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INTRODUCTION

Les crédits de la mission « Economie » affichemisde projet de loi de
finances (PLF) pour 2017 un niveau stable, aprédr dourdement contribué a
I'effort de maitrise budgétaire ces derniéres asnéprés une baisse de 5,0 %
dans le PLF pour 2015 puis de 5,6 % dans le PLF p@16, ils sont, cette année,
en hausse de 0,5%. S'agissant plus précisément pmigramme 134
« Développement des entreprises et du tourismes»,cédits connaissent une
nette augmentation : les dépenses de fonctionnegnenigmentent de 38,9 %,
celles d'intervention de 39,8 %, quand celles desqenel diminuent de 1,3 %.
Cette nette hausse s'explique essentiellement gmmnubdifications apportées au
périmétre des actions engagées dans le cadremlegrmamme. Y fait notamment
son apparition le financement de la compensatiomboce des sites
électro-intensifs, dont on peut se demander cgugtifiait leur transfert si urgent
a ce programme. Ces modifications, d'ailleurs nimies, ne facilitent pas la
comparaison des dépenses année apreés année.egt minsi a la transparence du
budget. Votre rapporteur ne peut que le déplorer.

Au-dela de ce constat général, votre rapporteé@veela stabilisation des
moyens du Fonds d'intervention pour les servicgstidanat et le commerce
(FISAC), mais a un niveau trés inférieur a ceuxlaqu'connus par le passé. Des
garanties devront également étre apportées qudatpérennité des montants
naguére alloués au Comité professionnel de laillision des carburants,
désormais versés au FISAC.

Sur le plan fiscal, votre rapporteur percoit pesitnent le passage du taux
du crédit d'imp6t compétitivité emploi (CICE) de% a 7 %, ainsi que le
démarrage d’'une réduction progressive de I'impétlesi sociétés qui permettra a
nos entreprises de lutter a armes plus égaleslavex concurrents étrangers. |l
s’interroge toutefois sur le devenir de certain@soaces prometteuses qui avaient
été faites par le Gouvernement, comme la transfimmadu CICE en un
allegement de charges sociales, ou I'extinctionlalecontribution sociale de
solidarité des sociétés. L'effort total prévu ewdiar des entreprises dans le cadre
du Pacte de responsabilité, qui devait étre de #ams d'euros (Md €), ne
devrait donc s’élever, pour 2017, qu'a 34,2 Md €.

Pour ces raisons, l'avis de votre rapporteur s tFédits du
programme 134 consacrés aux entreprises est dafdeor

Par ailleurs, votre rapporteur a choisi de dressgte année, dans la
seconde partie de cet avis, un bilan des mesumwxatirement des délais de
paiement prises depuis la loi n° 2008-776 du 4 20@8 de modernisation de
'économie. Le respect des délais de paiement itoesen effet un facteur
fondamental de solidité d’une économie. Si de petgres ont été réalisés en ce
domaine tant de la part des entreprises que damsedeur public, la France
continue d'afficher des retards de paiement tréguents.






I. PRESENTATION DES PRINCIPALES DISPOSITIONS FINANCIERES
RELATIVES AUX ENTREPRISES

A. EVOLUTION GENERALE DE LA MISSION « ECONOMIE »

Comme I'an dernier et comme sous la précédentslédgie, les crédits de
la mission « Economie » sont cette année répartigiatre programmes :

— le programme 134 « Développement des entrepetsdis tourisme » ;
— le programme 220 « Statistiques et études écap@ni» ;

— le programme 305 « Stratégie économique et éseal

— le programme 343 « Plan “France Tres haut débit”

Votre rapporteur salue le maintien de cette maguejti facilite la
comparaison du montant des crédits année aprés.anné

En termes d’évolution globale, les crédits de lasioin enregistrent une
hausse de 0,5 % entre la loi de finances pour 26itéitée des transferts et des
mesures de périmetre et le PLF 2017, aprés unsebdés5,6 % dans le PLF pour
2016 et de 5 % dans le PLF pour 2015. La chute iitapte des moyens dévolus a
cette mission constatée lors des précédents egsrest donc interrompue. La
masse salariale demeure stable puisqu’elle affishe progression de 0,1 %
seulement. L’apparente augmentation des créditss personnel, de 23,1 %,
s’explique surtout par le transfert, au programr3, He la compensation carbone
pour les entreprises électro-intensives et des filai gestion des dispositifs de
soutien au commerce extérieur. Si I'on neutralisg ttansferts, les crédits, hors
personnel, présentent une diminution de 0,7 % g@apart a la précédente loi de
finances.

Les principales réformes annoncées pour I'annég 2@hsistent en la
poursuite, par les services du ministere de I'éowaeoet des finances, de
I'ouverture de leurs données au public et de laadéralisation de leurs relations
avec les usagers, en I'approfondissement du progeade simplification engagé
par les administrations, et en la modernisation dethodes de travail du
ministere.

En termes d’évaluation, votre rapporteur se f@idit maintien des mémes
indicateurs de performance que I'an dernier, toutsé&tonnant du manque de
précision ou d'ambition de certains d’entre euxndhi I'indicateur mesurant
'écart entre le taux de croissance des entreprisrgenues par BPlfrance
financement et les entreprises comparables, dilcesforme, pour les années
2015 et 2016, aux objectifs qui avaient été fixés,progresse pas depuis 2015.
Celui ciblant le rang de la France dans I'étudeoing Business de la Banque
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mondiale ne fixe pas I'objectif d'une progressiansgin de ce classement depuis
2014. On peut donc a bon droit s’interroger suilité de tels indicateurs.

B. UN SOUTIEN AUX ENTREPRISES QUI PASSE SURTOUT PAR LA VOIE
FISCALE

Le soutien de I'Etat aux entreprises passe davantay la voie de
dispositifs fiscaux que par le versement de créditsssi votre rapporteur
estime-t-il utile de rappeler ici les principalesmkitions fiscales concernant les
entreprises.

D’aprés le projet annuel de performance (PAP), dépenses fiscales
rattachées au programme 134 se sont élevées, pb6r 2 20,51 Md €, montant
proche de la prévision de 20,55 Md € figurant denBLF pour 2016. En 2017,
ces dépenses seraient portées a 23,9 Md €, sodugmeentation de 16,5 %, qui
s’explique presque intégralement par le passagawudu crédit d'impdt pour la
compétitivité et I'emploi (CICE) a 7 %, ce qui deitralléger la charge fiscale des
entreprises de plus de 3 Md €. Ce montant repré26 % de la dépense fiscale
totale de I'Etat. Votre rapporteur s’étonne, todigfque I'annonce faite en janvier
2016 d'une transformation du CICE en un allégententharges sociales ait été
abandonnée par le Gouvernement. Elle s’inscriraitrfant pleinement dans la
démarche de simplification de la vie des entreprigee celui-ci a engagée.

Ce projet de loi de finances est également marguéapremiére étape de
réduction du taux de I'imp6t sur les sociétés,dnit étre progressivement abaissé
pour atteindre 28 % en 2020. En 2017, il est pgil soit porté a ce taux pour
toutes les PME, jusqu'a 75 000 € de bénéfice. Qmitsure doit permettre de
ramener, a terme, le taux nominal d'imp6t sur lesé&tés en France a un niveau
plus proche de celui de nos voisins européensa@edst en effet de 30,18 % en
Allemagne, en moyenne, de 20 % au Royaume-Uni e23j2 % pour I'Union
européenne. Ce PLF ne revient toutefois pas swomdribution exceptionnelle
d'imp6t sur les sociétés de 10,7 %, qui s'appligugonc au titre des exercices
clos jusqu’au 30 décembre 2016.

Si votre rapporteur se félicite de cette évolutigtessaire, il déplore, en
revanche, que le Gouvernement ait renoncé a procgdéextinction de la
contribution sociale de solidarité des sociétésagait é&té annoncée a I'occasion
de la derniéere loi de finances, et met a nouveagaete contre les conséquences
des annonces finalement non réalisées, qui risqligstiller de la méfiance chez

les entreprises et d’amoindrir I'effet escompté iddsrmes.

C. UN BUDGET STABLE, DONT CERTAINS CHOIX PEUVENT ETRE
DISCUTES

Au sein de la mission « Economie », seul le prognaml34 intéresse
directement les entreprises. Plus précisémentesdées actions n° 2 « Commerce,
artisanat, services » (qui représente 6,2 % dediterélu programme), n°3
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« Actions en faveur des entreprises industrielld26,7 % des crédits), n° 7
« Développement international des entreprises éfactivité du territoire »

(17,1 % des crédits), n° 8 « Expertise, conseihgpection » (2,0 % des crédits),
n° 20 « Financement des entreprises » (2,5 % daditsy et n° 22 « Economie
sociale et solidaire » (0,4 %), les concernent ctiraent. Elles constituent
néanmoins l'essentiel du budget du programme 134gpe ces six actions
représentent 55,0 % de ses crédits, soit 549 38&@is (€) en autorisations
d’engagement.

Sur I'ensemble du programme, les dépenses de peis@présentent, en
crédits de paiement, 408 655 183 €, soit un morgandiminution de 1,3 % par
rapport au montant ouvert en loi de finances podt62 Les dépenses de
fonctionnement augmentent de 38,9 % pour attei28re352 039 €. Les dépenses
d’intervention augmentent de 39,8 %, pour s’éle¥e853 016 871 €. Ces fortes
augmentations s’expliquent essentiellement pachdasgements de périmetre.

Sur les trois derniers projets de loi de financkss crédits du
programme 134 « Développement des entreprises &emeloi » peuvent étre
retracés de la maniére suivante :



PROGRAMME 134 (MISSION « EQONOMIE »)
VARIATIONS BUDGETAIRES (CREDITS DEMANDES, EN AE) 20 15/ 2016 / 2017

Observations

(sur les Observations
Nl,Jme_ro et |nt|tu|e,de PLF 2015 PLF 2016 PLF 2017 prln_upales (sur Ies_pr_lnupales
I'action concernée (en euros) (en euros) (en euros) variations variations
(nomenclature 2017) constatées constatées
entre 2015 entre 2016 et 2017
et 2016)
-11,90 % : baisse 0% - rh .
essentiellement due |? ézsn(ﬁér;erggﬁrgn
grzti;;:n"a":girgre\;ices 77262608 68065681 62110957 212 rg:“;gi‘zg de 12 ne baisse des aidés
, P au développement|
d’engagement du des PME
FISAC
- 0,49 % : chiffre
stable qui masque + 77,39 % : forte
une forte hausse due au
03 — Actions en faveu augmentation des transfert a cette
; _ dépenses de action du
7 =
ic:1edsugtrggflrenslses 151 240887 150501 131 266 970 22& personnel et une| financement de la
nette réduction du  compensation
soutien ala | carbone des sites trgs
compétitivité des|  électro-intensifs
PME
gis— Développement 26,32 %:
télécommunications diminution liée a Iz
des postes et de la ' 173 083 402 162 140 346 162 329 451 baisse des crédits +0,12 %
socigté de de fonctionn%r;1ent
'information de PANFR
. + 64,40 % : hausse
- 04 * N
r;l’t?:blé)rﬁgr?tlsdsli due a la création de¢
07 — Développement paux &conomies la filiale « BPIfrance
international des ermises par la Assurance Export »,
entreprises et 108 770 209 103 848 129 170 723 23¢ Pe ! p (2 | désormais chargée
L fusion de I'AFII .
attractivité du et d'Ubifrance au des garanties
territoire sein de Business publiques a I'export
en lieu et place de
France Coface
08 — Expertise, consei 4 g A o o
et inspection 18 930 127 18966 725 19 942 51. +0,19 % +5,14 %
+7,71 % :
B o - augmentation liée 3
13 — Régulation réduc?i’gr?d/ae. Suh la présidence par
des communications . o '’ARCEP, en 2017,
22700239 21552772 23214 090 effort de maitrise

électroniques et des
postes (ARCEP)

des dépenses de
'ARCEP

de FTORECE® et
aux nouvelles
missions de
'ARCEP

(1) Agence nationale des fréquences
(2) Agence frangaise pour les investissementsriatemaux
(3) Organe des régulateurs européens des commioricaglectroniques
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c

Observations
(sur les Observations
leméjro et intitulé’de PLE 2015 PLE 2016 PLF 2017 prinpipales (sur Ies_pr_incipales
I’action concernée variations variations
(nomenclature 2017) (en euros) (en euros) (en euros) constatées constatées
entre 2015 entre 2016 et 2017
et 2016)
Cette action est
transférée aux
programme 217
« Conduite et
pilotage des
14 — Régulation et politiques de
contréle des marchés 19043 41( 18881324 - -0,85% I'écologie, du
de I'énergie (CRE) développement et d
la mobilité
durables » de la
mission « Ecologie
développement et
mobilité durable ».
+ 59,15 % : trés
forte augmentatiol
liée a des 5 | - 33,10% : réduction
recrutements a lice &
) h ; iée ala
15 - Mise en ceuvre d venir au sein de budgétisation sur
droit de la | 20244535 32219805 21556329 'AUtOMt€dela | cons en 2016, ¢
concurrence (Autorité concurrence, ala . 5, .
de la concurrence) suite de ba”,d un |mmeu_b[e
. : loué par I'Autorité
I'élargissement de P
o de la concurrence
ses missions
décidée par le
Iégislateur.
16 — Régulation
concurrentielle des 73951 609 73908 315 75 240 867 -0,06 % + 1,80 %
marchés
17 — Protection
économique du 123 101 087 120107 333 121 206 577 -2,43 % +0,92 %
consommateur
18 — Sécurité du 45580237 43704298 45424053  -412% +3,93%
consommateur
-12,20 % : baisse
liée a la diminution
20 — Financement des| des moyens de
entreprises 30098 673 26 427 295 25 098 673 BPIfrance pour des -5,03 %
opérations de
garantie et de
cofinancement
+ 95,31 % : hausse - 66,10 % : baisse
spectaculaire due|a mécanique liée &
21 — Développement 'engagement pour I'engagement, en
du tourisme 3594760 7020749 2 380 376 3 ans des enquétes 2016, des crédits g
sur I'évolution du destination des
secteur enquétes
(2at25—OIIiEdcac;?§mle sociale ) 4369 347 4502 776 ) +3.05 %
;"ta' du 867 601 783 851713250 1000700121  -1,83 % +17,49 %
rogramme 134




Les crédits demandés au titre du programme 134partissent de la
maniéere suivante :

—Il'action n°2 « Commerce, artisanat, services ise a soutenir le
développement du commerce de proximité, de I'arisaet des services a la
personne. Elle est dotée pour 2017 de 62 110 $5vaitorisations d’engagement
(AE) et de 55 610 957 € en crédits de paiement.(CE3 montants sont en baisse,
par rapport au PLF pour 2016, de 8,75 % et de 1%,08spectivement. Comme
I'an dernier, cette baisse est supportée surtoutlgsa dépenses d’intervention
(14 931 274 € contre 22 271 993 € dans le PLF gow6, en CP, soit une baisse
de 33,0 %). Les dépenses de fonctionnement, quellesa demeurent stables.

Le service dit du « Guichet entreprises », rattache direction générale
des entreprises et chargé de la mise en ceuvrepditail unique de la création
d’entreprises, voit sa dotation de 4 millions dsur(M€) demeurer stable ;
I'ensemble des fonctionnalités du site a été étenkiensemble du cycle de vie de
I'entreprise depuis le®ljanvier 2016. En 2017, doit étre entreprise urteresion
des formalités mises a disposition, et la miselaoepd’'un site internet spécifique
a la reconnaissance de la qualification professiben La dotation de
I'établissement public d'aménagement et de resiratibn des espaces
commerciaux et artisanaux (EPARECA) connait unérk&giminution, passant de
6,27 M€ a 5,98 M€, en AE comme en CP. Un nouveaurabd’objectifs et de
performance a été signé le 13 juillet dernier pdarpériode 2016-2020,
comprenant un objectif de 80 M€ d'investissementsla période. Il conviendra
de veiller a ce que les moyens octroyés a 'EPARESo#eNt suffisants pour
permettre ces investissements.

S’agissant duFonds d’intervention pour les services, I'artisanatet le
commerce (FISAC), ses crédits connaissent une légére hamissautorisations
d'engagement, puisqu’ils passent de 15 M€ a 16,5 M€ crédits de paiement
demeurent stables & 10 M€. Ce PLF marque donc tét dans la chute
semble-t-il inexorable des crédits du FISAC obsem@ns les lois de finances des
années passées, ce dont votre rapporteur ne pesedaliciter. Il reléve toutefois
que la trés forte réduction des crédits enregisteSe années passées n'est
gu'arrétée, et non compensée. Pour mémoire, laddoifinances pour 2015
attribuait au FISAC une capacité d’engagement d811BI€ et des crédits de
paiement a hauteur de 17 M€. La stabilité obsecete année peut s’expliquer
par la mise en ceuvre effective de la réforme dudEomngagée par la loi
n°® 2014-626 du 18 juin 2014 relative a I'artisarsat,commerce et aux trés petites
entreprises, qui a fait passer le FISAC d'une logigle guichet a une logique
d’'appel a projets, avec I'objectif affiché de rettenson action sur le commerce et
l'artisanat des zones rurales et des quartiersifaii@s de la politique de la ville.
Le projet annuel de performance (PAP) précise guedmier appel a projets a eu
lieu en juin 2016, et qu'il a conduit au financerda 105 opérations au titre des
opérations individuelles en milieu rural. Les dessid'opérations collectives
devraient étre examinés au cours du dernier trimeXd16. Tenant compte des
critiques exprimées par la Cour des comptes, dansréféré en date du



31 juillet 2014, le FISAC est désormais piloté éssdciant le montant des AE et
celui des CP, afin de tenir compte du caracteraigrinuel des opérations

subventionnées. Le PAP indique que la suppressiofa dlotation annuelle au

Comité professionnel de la distribution des carbigdCPDC) en loi de finances

pour 2015 aurait conduit a I'installation d’'un neaw dispositif de soutien adossé
au FISAC. Il aurait été souhaitable de disposetédiénts plus précis sur ce
nouveau dispositif, en particulier les montantslgusont alloués.

La catégorie des aides au développement des PMiBups plusieurs
actions de soutien en matiére de formation : fieament de I'Institut supérieur des
métiers, soutien a I'Institut national des métidiart, et aides aux groupements
professionnels de commercants et d'artisans a demge nationale. La dotation
de I’Assemblée permanente des chambres de métieies lartisanat (APCMA)
ne parait plus figurer dans cette catégorie, sarss@ suppression soit non plus
explicite. L'aide au départ des commercants, sopgeipar la loi de finances pour
2015, et toujours présente de maniére résiduetis ldaloi de finances pour 2016,
disparait comme prévu. Les crédits destinés awicesra la personne connaissent
une baisse de prés d'l M€, passant d'1,82 M€ alaB2an AE et en CP. Au total,
les aides au développement des PME voient leuditgrdiminuer de 36,5 %,
passant de 6,44 M€ a 4,09 M€, en AE comme en CRe\fapporteur souhaite
rappeler que cette baisse était déja de 17 % €n;201

—l'action n° 3 « Actions en faveur des entreprisemdustrielles » voit

ses moyens passer de 150 501 131 € a 266 9702B\E, et de 157 587 478 € a
269 858 637 € en CP, soit une hausse tres impertmt/7,39 % et de 71,24 %
respectivement. Elle devient [l'action la plus intpote du programme,
représentant 26,7 % de son montant. Cette haussgligue intégralement par le
transfert du financement de la compensation cartleassites tres électro-intensifs
depuis le programme 345 « Service public de I'éeesg pour un montant de
116,7 M€ en AE comme en CP. Ce dispositif bénéfiaiex entreprises
électro-intensives exposées a la concurrence atterrale et vise a compenser en
partie le colt du carbone lié au systeme europ@ehahge de quotas d’émissions
de gaz a effet de serre. Au-dela de ce transésfindncement de I'action demeure
stable. Les dépenses de fonctionnement connaigseriiaisse de 18,2 %, passant
de 5,5 M€ a 4,5 M€ en AE et en CP, ce que votreadeur salue. Parmi les
dépenses d'intervention, votre rapporteur reléve ldgere diminution des
subventions octroyées aux centres techniques imelssigui passent de 17,01 M€
a 15,1 M€ en AE et en CP ; cette réduction s’exggitputefois par le financement
intégral, cette année, de I'Institut des corps rBERG) par une taxe affectée, et
par la réduction de la subvention au Centre teckndgs industries de la fonderie
(CTIF) en raison du remplacement progressif deeggllpar une taxe affectée.
Votre rapporteur s’étonne de la disparition de ubvention a I'’Agence France
Entrepreneur : d'un montant de 3,2 M€ en AE et € Eette subvention était
explicite dans le précédent PAP. Enfin, les actidessoutien a la compétitivité
hors prix des PME affichent une diminution sensigeleurs moyens, qui passent
de 19 M€ a 17,3 M€ en AE et de 23,9 M€ & 20,1 M&én Cette réduction est
regrettable, dans la mesure ou ces actions visantéiorer la performance des



— 14 —

filieres professionnelles a travers un soutienesfarcement des compétences et a
I'aide a I'organisation. Les crédits attribués gqudtes de compétitivité demeurent
toutefois stables, ce dont votre rapporteur seuréo;

—l'action n° 4 « Développement des télécommunicatisndes postes et de
la société de I'information »concentre désormais 16,2 % des crédits du progeamm
Sa dotation reste stable, passant de 162 140 3A62 329 451 € en AE, et de
161576 113 € a 162 329451 € en CP, soit une dalesD,12 % et de 0,47 %
respectivement. Mise en ceuvre par la directionrgénées entreprises, elle vise a
favoriser le développement des services de comatiorns €électroniques par une
politique d’ouverture a la concurrence et a 'inaitien, ainsi que par le maintien de
prestations de service public.

Les dépenses de fonctionnement diminuent légéremeadsant de
32,1 M€ a 31,5 M€ ; 0,24 M€ sont consacrés a l'amation des sites internet
gérés par I'’Agence du numérique, et la dotationl'’dgence nationale des
fréquences connait une légere réduction, passaBi@&ME€ a 31,3 M€ en AE
comme en CP. Parmi les dépenses d'interventioayoek la Iégere hausse des
crédits financant des actions en faveur du numérgfudes télécommunications,
qui passent de 9,6 M€ a 10,27 M€, en AE et en QRutefois, cette hausse
s’explique surtout par I'augmentation des subverstioersées aux organismes
internationaux  de  télécommunications  (Union intdommle  des
télécommunications, Union postale universelle, oiggtions internationales de
satellites et structures assurant la gouvernanotediet) ;

—laction n°7 « Développement international des emntprises et
attractivité du territoire » voit ses crédits passer de 103848 129€ a
170 723 239 € en AE et de 101 348 129 € a 170 32%2n CP, soit une hausse
de 64,4 % et de 68,45 % respectivement. Cette dalisgplique par la création
d'une nouvelle filiale de BPIfrance, BPIfrance Asswce Export, chargée de la
gestion des garanties publiques & I'export poucdmpte de I'Etat, auparavant
gérées par Coface. Cette création a été décidéa de finances pour 2016, et
entrera en vigueur le 31 décembre 2016. Figure ddésormais au
programme 134 la rémunération de BPIfrance Asserdixport au titre de la
gestion des garanties ; les flux liés aux garariEsoyées devant étre retraces,
guant a eux, sur un nouveau compte de commercecrédits de cette nouvelle
filiale s'élevent a 72,6 M€ en AE et en CP. L'écomie estimée du transfert de
cette activité au groupe BPIfrance est évaluée %o 2fes colts de gestion de
I'opérateur par le PAP.

La subvention pour charges de service public dénBss France passe,
quant a elle, 103,8 M€ a 98,1 M€ en AE comme enC&te réduction s’explique
probablement en partie par la fusion de I'Agen@ndrise des investissements
internationaux (AFIl) avec Ubifrance, prévue par I@ n°2014-1545 du

(1) Les crédits de I'action n°® 3 sont plus précisétmanalysés dans l'avis Irdustrie» de notre collégue
M. Jean Grellier.



20 décembre 2014 relative a la simplification deviades entreprises. Il aurait
toutefois été utile de connaitre précisément seisd ;

—I'action n° 8 « Expertise, conseil et inspection,»qui représente 2,0 %
du programme, voit ses moyens passer de 18 966 @289 942 514 € en AE et
de 18 974 656 € a 19 942 514 € en CP, soit unesbales 5,14 % et de 5,10 %
respectivement. Mise en ceuvre par le Conseil gErseal’économie, de
l'industrie, de I'énergie et des technologies (CEBE), elle finance des études, des
audits et des inspections dans le domaine éconemiqotamment sur le
développement économique, l'industrie, les techyiel de I'information et les
ressources minieres et minérales et I'utilisatiorsdus-sol ;

—laction n° 13 « Régulation des communications élgoniques et
des postes >finance la dotation de I’Agence de régulation demmunications
électroniques et des postes (ARCEP). Ses crédiésepa de 21552 772 € a
23 214 090 € en AE et de 21 195 824 € a 23 214090it une augmentation de
7,71 % et de 9,52 % respectivement. Cette haudskéesa la présidence par
'ARCEP, en 2017, de l'organe des régulateurs etgop des communications
électroniques (ORECE), ainsi gu’'aux nouvelles missiconfiées a I'ARCEP
concernant la neutralité de l'internet, 'améliowat de la couverture mobile et
I'accompagnement des réseaux d'initiative publiGlie

—Il'action n° 14 « Régulation et contrle des marchéde I'énergie »
qui contenait la dotation de la Commission de rétjh de I'énergie (CRE), est
transférée au programme 217 « Conduite et pilotiegepolitiques de I'écologie,
du développement et de la mobilité durables » cduigtéire de I'environnement,
de I'énergie et de la mer, et disparait en consémudu programme 133 ;

—Il'action n° 15 « Mise en ceuvre du droit de la conetence » qui
représente 2,2 % des crédits du programme, co8ré 3 an passé, correspond
au budget de I'Autorité de la concurrence. Ellenpetrdonc d’assurer le respect du
droit de la concurrence, le bon fonctionnementrdaschés ainsi que le contrble
des opérations de concentration. Sa dotation uks82 219 805 € a 21 556 329 €
en AE et de 21 195 824 € a 23 214 090 € en CPugeitaisse de 33,1 % et une
hausse de 4,2 %. La diminution des autorisatioaagigement s’explique par la
budgétisation sur neuf ans, dans la loi de finarqmasr 2016, du bail d'un
immeuble loué par I'Autorité de la concurrence ;

—I'action n° 16 « Régulation concurrentielle des marhés »concentre
7,5 % des crédits du programme. Elle vise a asdereespect des régles de
concurrence, a travers l'action de la directionégéle de la concurrence, de la

(1) Les crédits affectés au soutien du commerogriext font I'objet d'un avis budgétaire de notrellégue
Jeanine Dubié.

(2) La dotation de 'ARCEP est plus précisémentmemée dans I'avis « Communications électroniques e
économie numérique » de notre collégue CorinnelErhe

(3) Le budget du secteur de I'énergie, pour I'esigbmangé sous le programme 174 au sein de laioniss
« Ecologie, développement et aménagement durabpldait> I'objet d'un avis de notre collégue
Béatrice Santais.



consommation et de la répression des fraudes (DGEER celle du réseau
déconcentré des directions régionales des entesprde la concurrence, de la
consommation, du travail et de I'emploi (DIRECCTBes moyens restent a un
niveau stable, passant de 73 908 315 € a 75 246 867AE et de 73 871 046 € a
75 212 099 € en CP, soit une hausse de 1,8 % dsmkelx cas. Votre rapporteur
s’interroge sur cette stabilité des moyens. Ent.efés missions de la DGCCRF
ont été nettement accrues au cours des dernienésgmotamment a travers la loi
n° 2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consoiomadt serait, a tout le moins,
souhaitable de disposer d'une évaluation de I'adégu des moyens humains et
financiers mis a la disposition de cette direcfian rapport a ses missions, afin de
pouvoir déterminer si une augmentation de ceuxecberait pas nécessaire. Un
amendement en ce sens, co-signé par votre rappoataliailleurs été adopté a
I'article 36 du projet de loi relatif a la transpace, a la lutte contre la corruption
et a la modernisation de la vie économique ;

—laction n°17 «Protection économique du consommeltr »,
représente 12,1 % des crédits du programme. Elge va fournir aux
consommateurs la garantie d'une information cl@trdoyale dans leurs actes
d'achat. Son montant demeure stable, puisqu'il @ade 120 107 333 € a
121 206 577 € en AE et de 120 077 338 a 121 16XE6#¥CP, soit une baisse de
0,9 % dans les deux cas. Les dépenses d'intervediéi@ette action participent au
financement de [lInstitut national de la consomati des organisations de
consommateurs, et du Centre de recherche pourdééat I'observation des
conditions de vie (CREDOC) ;

—l'action n° 18 « Sécurité du consommateur,»mise en ceuvre par la
DGCCREF, vise a assurer la sécurité physique etdtésdes consommateurs. Elle
voit ses crédits augmenter de 3,9 %, pour s'établit5 424 053 € en AE et a
45 406 685 € en CP. Cette hausse est égalementieépatre les dépenses du
titre 2 et les dépenses de fonctionnement ;

—l'action n°® 20 « Financement des entrepriseswse a fournir un appui
au développement des PME et des entreprises de ir@iérmédiaire (ETI), a
travers l'action de BPIfrance. Elle comprend leafinement de fonds de garantie
permettant de faciliter I'acces des entreprises cetdit, des opérations de
cofinancement, et la couverture d’'investissementsads propres par des fonds
de capital-risque. Elle finance également des gimsde préts bancaires octroyés
a des entreprises implantées dans les départerd&amize-mer. Ses crédits
passent de 26 427 295 € a 25098 673 € en AEuseitbaisse de 5,0 %, et de
25089 513 € a 25098 673 € en CP, soit une hales$§e04 %. Votre rapporteur
ne peut que déplorer cette diminution, puisque BRtfe, en octroyant la qualité
de sa signature, permet d'attirer d'importants fcements d’origine privée pour
les entreprises ;

—Ilaction n°21 « Développement du tourisme »vise a promouvoir
'image de la France en tant que destination ttqie, a structurer I'offre et les
filieres de ce secteur, et a faciliter le départvanances de tous. Ses crédits



passent de 7 020 749 € a 2 380 376 € en AE, seithaisse de 66,1 %, et de
3849 798 € & 4 256 460 € en CP, soit une hauss@,86 %®. Ces évolutions ne

donnent pas lieu a des explications spécifiques aRAP, ce qu’'on ne peut que
regretter. On peut toutefois déduire, a la lectlwrePAP 2016, que la diminution
des autorisations d’engagement découle de I'engagepour trois ans, en loi de
finances pour 2016, des fonds financant les engugte la demande touristique
des Francais et sur les visiteurs venant de I'genan

—laction n° 22 «Economie sociale et solidairg»qui a fait son
apparition dans le programme 134 a I'occasion deilde finances pour 2016,
vise a soutenir le développement de I'économieade@t solidaire dans I'objectif
de parvenir a un changement d'échelle de ce sed#arsoutient notamment les
acteurs du secteur (centres de ressources, organidm recherche, chambres
régionales de I'économie sociale et solidaire ehged national des chambres
régionales de I'’économie sociale et solidaire). iBegens passent de 4 369 347 €
a 4502 770 € en AE, soit une hausse de 3,05 %g dt873 747 € a 4 311 312 €
en CP, soit une baisse de 11,54 % par rapportrad&rnier. Les variations
constatées sont essentiellement supportées paidéjgsnses d’intervention en
faveur des organismes du secteur.

(1) L'action n° 21 reléve spécifiquement de I'abisdgétaire« Tourisme» : elle est donc détaillée dans le
cadre du rapport de notre collégue Philippe Le Ray.



— 18 —
Il. UEFFICACITE DE L'ENCADREMENT DES DELAIS DE PAIEMENT

L'existence de délais de paiement relativement sbreft un facteur
essentiel de solidité des entreprises, en pasiclds plus petites d’entre elles. Le
crédit interentreprises, compris comme le montaes drédits fournisseurs,
représente un volume de 600 Md €. Un jour de retaigblémentaire dans les
délais globaux moyens représente environ 1 Md €réance, pour les petites et
moyennes entreprises. Selon la Banque de Francgrianrespect des régles en
matiére de délais de paiement permettrait de westit4,9 Md € aux petites et
moyennes entreprises, et 3,8 Md € aux entreprigesaifle intermédiaire. Le
rapport 2015 de I'Observatoire des délais de paienavance des chiffres
proches : un strict respect de la loi dégageraé wasorerie de 12 Mds €, et
conduirait au transfert de 16 Md € en faveur de€Ritide 4 Md € en faveur des
ETI.

Les retards de paiement ont des conséquences eadeapuisque les
entreprises payées en retard ont tendance a regertmanque de trésorerie sur
leurs propres fournisseurs. De plus, le fait qu'antreprise ait, parmi ses clients,
des entreprises au profil risqué tend a accra@telit du financement bancaire de
ses créances, voire a restreindre I'offre de firament. Le dépét de bilan d'une
entreprise fragilisée par des retards de paien®iritgn outre provoquer des pertes
seches pour ses fournisseurs. Un cercle vicieuk genclencher, conduisant a
des faillites en cascade. Selon le cabinet Altai@sgrobabilité de défaillance
augmente de maniére exponentielle & partir de 86 jde retard : & partir de
30 jours de retard, la probabilité de défaillaneea& multipliée par six, et serait
onze fois plus forte a partir de 69 jours de retaal solidarité de fait entre les
entreprises peut conduire a des effets de contadgies retards de paiement
accroissent la vulnérabilité globale d’un sectgaime d’'une économie.

En 2008, la loi de modernisation de I'économie sidanré des regles plus
claires et plus contraignantes en matiére de ddmipaiement. Son ceuvre a été
poursuivie par d'autres textes législatifs. Qudhripeut-on dresser de cette
action ?

(1) « Comportements de paiement des entreprisésate et en Europe®3°trimestre 2015 », Data Altares,
décembre 2015 : http://www.altares.com/fr/actualites/nos-publicatigdcomportements-de-paiement-
183/article/comportements-de-paiement-des-entrepren-france-et-en-europe-3eme-trimestre-2015




A. L'INTERVENTION DU LEGISLATEUR A PERMIS D'AMELIORER DE
MANIERE TRES SIGNIFICATIVE LA REDUCTION DES DELAIS DE
PAIEMENT

1. Le cadre normatif
a. L’encadrement des délais de paiement

En matiere de délais de paiement entre les ergeprila liberté
contractuelle est longtemps demeurée la regle. dia n° 2001-420 du
15 mai 2001 relative aux nouvelles régulations éotiques, dite loi « NRE », a
institué un délai Iégal de paiement de princip&@gours, qui court a compter de
la date de réception des marchandises ou d'exécdéda prestation. Toutefois,
cette regle demeurait supplétive de volonté, Gedire qu’elle s’appliquait a
défaut de stipulation contractuelle contraire : Ipartenaires économiques
pouvaient déroger a cette regle en insérant dessddlus courts, mais aussi plus
longs, dans leurs conditions de vente ou par uorda@onvenu entre les parties.

Afin de lutter contre les abus constatés, qui rmaitaen difficulté
certaines entreprises, la loi n°2008-776 du 4 &(08 de modernisation de
I'économie a introduit un plafonnement strict détats de paiement contractuels
entre les entreprises. Ces regles, applicablessliEpf’ janvier 2009, sont fixées
a l'article L. 441-6 du code de commerce. Ellesrpignt que, sauf dispositions
contraires figurant aux conditions de vente ou eoes entre les parties, le délai
de reglement des sommes est fixé au trentiemesjauant la date de réception
des marchandises ou d’exécution de la prestatiomddée. S’agissant du délai
différent éventuellement convenu entre les pariie® peut dépasser 45 jours fin
de mois ou 60 jours a compter de la date d’émisdola facture.

Le choix entre ces deux plafonds releve de la tibepntractuelle des
parties. Pour calculer le délai de 45 jours finngas, la pratique la plus usuelle
consiste a partir de la date d’émission de la fectla date limite de paiement
intervenant a la fin du mois au cours duquel expioes 45 jours. Il est, toutefois,
également admis de comptabiliser le délai en ajbutd jours a la fin du mois
d’émission de la factur®.

Ces dispositions ont réecemment été modifiées pémila® 2015-990 du
6 ao(t 2015 pour la croissance, I'activité et llégades chances économiques,
dont I'article 46 a fait de la possibilité de conwed’'un délai de 45 jours fin de
mois & compter de la date d’émission de la facimes dérogation au plafond de
60 jours, applicable uniqguement sous réserve queléta soit expressément
stipulé par contrat et qu'il ne constitue pas umsainanifeste a I'égard du
créancier. Cette modification était justifiée par nécessité de transposer les
prescriptions de la directive 2011/7/UE du 16 févr2011 concernant la lutte

contre le retard de paiement dans les relationsranaiales.

(1) Note d'information n°® 2009-28 de la directioérgrale de la concurrence, de la consommation dade
répression des fraudesttp://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2009/04¢/c2598.pdf




En outre, l'article L. 443-1 du code de commeressuipour I'essentiel de
l'ordonnance du ®ldécembre 1986 relative a la liberté des prix et lae
concurrence et de la loi° 92-1442 du 31 décembre 1992 relative aux délais
paiement entre les entreprises, prévoit des délaispaiement maximaux
particuliers a certains produits : 30 jours apeeln de la décade de livraison pour
les achats de produits alimentaires périssable@®yours aprés le jour de
livraison pour les achats de bétail sur pied désiita consommation.

Rappelons également que la loi de modernisatioféd®nomie avait
autorisé des délais de paiement plus longs potainsrsecteurs, pour une durée
n'excédant pas trois ans, sous réserve de la aolud’'un accord
interprofessionnel, et a la condition que le dépasnt du délai 1égal soit motivé
par des raisons économiques objectives et spéesfigu secteur. L'article 121 de
la loi n°2012-387 du 22 mars 2012 relative a lapdification du droit et a
l'allégement des démarches administratives a adtda reconduction pour trois
années supplémentaires des accords interprofestsooonclus sous I'empire de
la loi de modernisation de I'’économie, pour autgné trois conditions soient
réunies : le secteur devait avoir été couvert paaiacord dérogatoire dans le cadre
de la loi de modernisation de I'économie ; le ndwaeeord devait porter sur des
produits ou services au caracteére saisonnier paéiement marqué ; le nouvel
accord ne devait pas prévoir des délais de paiesugdrieurs a ceux prévus sous
le régime de la loi de modernisation de I'éconorkie conséquence, cing secteurs
bénéficiaient d’accords dérogatoires : le secters drticles de sport, celui du
jouet, celui du cuir, celui des matériels d’agrdpgment et celui de I'horlogerie,
bijouterie, joaillerie et orfevrerie. La loi du 6@ 2015 précitée a permis la
pérennisation de ces accords.

Enfin, afin de lutter contre les retards de paientEms I'exécution des
contrats de la commande publique, l'article 37adoi n° 2013-100 du 23 janvier
2013 portant diverses dispositions d’adaptationlaldégislation au droit de
I'Union européenne en matiére économique et firaaca prévu que les sommes
dues en principal par un pouvoir adjudicateur eftation d'un contrat ayant pour
objet I'exécution de travaux, la livraison de fotures ou la prestation de
services, avec une contrepartie économique coéstipar un prix ou un droit
d’exploitation, ou la délégation d’'un service pablsont payées, en I'absence de
délai prévu au contrat, dans un délai fixé paretégui peut étre différent selon les
catégories de pouvoirs adjudicateurs ; le délapaiement prévu au contrat ne
pouvant, dans tous les cas, excéder le délai fixéécret. Le décret n° 2013-269
du 29 mars 2013 relatif & la lutte contre les dtate paiement dans les contrats
de la commande publique a fixé ce délai a :

—trente jours pour I'Etat et ses établissementsigmildutres que ceux
ayant un caractére industriel et commercial, ldfecivités territoriales et les
établissements publics locaux, et certains pouamijgdicateurs ;

—cinquante jours pour les établissements publies sdnté et les
établissements du service de santé des armées ;



— soixante jours pour les entreprises publiques.

Un régime global existe donc aujourd’hui en matiéle délais de
paiement, qui s'applique a toutes les entreprises teus les types d’acheteurs.

Les dérogations a ce régime sont strictement ciedes a des secteurs
particuliers.

b. Les sanctions applicables en cas de retard de paigm

L'article 121 de la loi n°2012-387 du 22 mars 20fgative a la
simplification du droit et a I'allégement des déofas administratives a procédé a
la transposition de la directive 2011/7/UE du @i 2011 précitée. En
conséquence, il a créé une indemnité forfaitaie elu cas de retard de paiement,
dont la mention et le montant doivent obligatoiremiggurer dans les conditions
générales de vente et dans les factures. Le d&caf12-1115 du 2 octobre 2012
a précisé ces dispositions, en fixant le montadim#emnité forfaitaire pour frais
de recouvrement a 40€. Cette indemnité vise a eosgy les frais de
recouvrement exposés par les créanciers en castdel rde paiement, et a
indemniser le créancier pour les colts adminigsrati les colts internes liés au
retard de paiement.

De plus, il a introduit des pénalités de retardsdee cas de paiement
tardif. A défaut de stipulation contractuelle sermoint, le taux de ces pénalités
correspond au taux directeur (taux de refinancemenRefi) semestriel de la
Bangue centrale européenne (BCE), en vigueur “gjarvier ou au T juillet,
majoré de 10 points. Ces pénalités sont exigildlas gu’un rappel soit nécessaire.

La loi n° 2014-344 du 17 mars 2014 relative a lasonmation a créé, a
l'article L. 441-6 du code de commerce, un mécaaisamendes administratives
en cas de manquement a ces dispositions, dont fgamtone peut excéder
75 000 € pour une personne physique et 375 00QWEpe personne morale. Le
montant de I'amende est doublé en cas de réitératiomanquement dans un
délai de deux ans a compter de la date a laquepecimiére décision de sanction
est devenue définitive.

Elle a également complété I'article L. 443-1 du meé&nde, prévoyant des
amendes administratives en cas de manquement apasdions relatives aux
délais de paiement maximaux particuliers aux ptsdalimentaires périssables.
Le régime est identique a celui de I'article L. 411

Les regles relatives a ces amendes administratime®té fixées par la
méme loi du 17 mars 2014 a l'article L. 465-2 dummeécode. Elles prévoient
notamment que I'autorité compétente pour les proeosst la direction générale
de la concurrence, de la consommation et de l&séfum des fraudes (DGCCRF)
et, a son V, que la décision peut étre publiéeloialu 6 aolt 2015 précitée a
précisé que cette publication pouvait étre effextaéx frais de la personne
sanctionnée, sous réserve de l'information préaldblcette derniére. En outre, le
VII de I'article L. 465-2 prévoit que lorsque, @¢casion d'une méme procédure



ou de procédures séparées, plusieurs sanctiongsiathatives ont été prononcées
a I'encontre d’'un méme auteur pour des manguensent®ncours, ces sanctions
s’exécutent cumulativement, dans la limite du maxmiégal le plus élevé.

La loi relative a la consommation a également nédlirticle L. 441-6-1
du code de commerce, afin de prévoir que les scidont les comptes annuels
sont certifiés par un commissaire aux comptes poblides informations sur les
délais de paiement de leurs fournisseurs et ds kiants, qui font I'objet d'une
attestation du commissaire aux comptes. Pour lasdgs entreprises et les
entreprises de taille intermédiaire, si cette #taEs démontre, de facon répétée,
des manquements significatifs aux regles relataes délais de paiement, le
commissaire aux comptes I'adresse au ministreédetfiomie.

S’agissant de la lutte contre les retards de paienemns les contrats de la
commande publique, les articles 39 et 40 de la9@013-100 du 23 janvier 2013
portant diverses dispositions d’adaptation de taslétion au droit de I'Union
européenne en matiére économique et financierep@vu que des retards de
paiement entrainaient de plein droit et sans afdrmalité le versement au
créancier, par le pouvoir adjudicateur, d’'une indéénforfaitaire pour frais de
recouvrement et d’intéréts moratoires a comptejodu suivant I'expiration du
délai de paiement ou I'’échéance prévue au comeplus, la loi du 6 ao(t 2015
précitée a inséré dans la loi du 23 janvier 2013rticle 40-1, créant une amende
administrative d’'un montant maximal de 375 000 érdes entreprises publiques
manqguant aux délais de paiement fixés par décmetmbntant de I'amende
encourue est doublé en cas de réitération du mameptedans un délai de deux
ans a compter de la date a laquelle la premiérsidéade sanction est devenue
définitive. L'amende est prononcée dans les camustprévues a l'article L. 465-2
du code de commerce.

L'article 36 du projet de loi relatif & la transpace, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie éconamigontient des dispositions
renfor¢ant les sanctions en cas de manquement igprsdions relatives aux
délais de paiement. Il modifie les articles L. #4%t L. 443-1 du code de
commerce, afin de porter le plafond de 'amendeinidtnative applicable en cas
de manquement de 375 000 € & 2 M€, ainsi quediarti. 465-2 du méme code,
afin de prévoir une publication systématique degtsans en cas de manquement
aux regles relatives aux délais de paiement. o également la régle limitant
I'exécution des amendes administratives en casighellcde celles-ci au maximum
Iégal le plus élevé. Enfin, il modifie I'article 4D de la loi n°2013-100 du
23 janvier 2013 portant diverses dispositions dxaleon de la Iégislation au droit
de I'Union européenne en matiere économique etndigae, pour porter de
375 000 € & 2 M£ le plafond de 'amende administeaapplicable aux entreprises
publiqgues en cas de manquement aux délais de paiemuequels elles sont
soumises.

Un amendement adopté en commission en premieredede ce projet de
loi prévoit d’'instaurer une dérogation aux délaspaiement interentreprises pour



les activités de « grand export ». Cet amendemisatastenir compte, s'agissant
des délais de paiement, de la situation parti@l@ées entreprises de négoce
tournées vers la « grande exportation ». Il intipdoour ces entreprises, une
possibilité de déroger aux délais de paiement dé dommun, dans la limite des

volumes de biens achetés en franchise de taxa satdur ajoutée et revendus en
I'état, afin de ne pas pénaliser les entrepriseséd@ce installées en France, qui
font face a la concurrence de négociants implaatBstranger et bénéficiant de

délais plus longs pour le reglement de leurs fasmirs. Sur le fondement de
cette dérogation, les délais de paiement serabevenus librement, sans toutefois
pouvoir constituer des abus manifestes a I'égardrélancier, ainsi que le prévoit

le droit de I'Union européenne. Des pénalités derdeseraient exigibles dans le
cas ou le bien ne serait finalement pas exporté.

2. Les progres réalisés

L'entrée en vigueur de la loi de modernisation décdnomie le

1*" janvier 2009 a contribué a la baisse historiquedidais de paiement que I'on
observe sur les quinze derniéres années. Entrec20fll 4, le délai de reglement
moyen de leurs fournisseurs par les entrepriseammwk de 17 jours, et celui de
réglement de leurs clients de 11 joffts Si cette réduction différenciée entre le
délai dans lequel les entreprises payent et celns dequel elles sont payées a
entrainé une dégradation du solde commercial glettat les entreprises, celle-ci
ne doit pas masquer les trés importants progréisééa

Cette tendance positive s'est confirmée en 2084 :délais de paiement
ont diminué d’'une journée s’agissant tant des fissaurs que des clients : les
délais clients atteignent 44 jours de chiffre diaffs, quand les délais fournisseurs
s’élevent a 50 jours d'achats.

Dans le secteur public, les efforts de réduction didais de paiement ont
également entrainé des progrés considérablestideglobal moyen de paiement
de I'Etat aux fournisseurs est ainsi passé de éfisjen 2006 a 20 jours en 2009.
Des réorganisations internes, ainsi que le lancemerogiciel « Chorus » ont
entrainé une augmentation de ce délai, jusqu'a8& jen 2011. Toutefois, cette
période d'ajustement passée, le délai global malgepaiement aux fournisseurs
est retombé a 18,3 jours fin 2014.

Les années 2014 et 2015 ont été marquées par ussehdes retards de
paiement : alors que le retard de paiement globait daissé jusqu’a atteindre
11,8 jours au deuxiéme trimestre 2014, il a attdidf6 jours au deuxieme
trimestre 2015, soit sa pire valeur depuis dix &lmsretour a la tendance baissiéere
parait toutefois s’amorcer, puisque ce chiffretestbé a 12,6 jours au premier
trimestre 2016, puis & 12,2 jours au deuxieme siree2016. On peut souhaiter
que ce retournement de tendance marque un retoablduwers de meilleures
pratigues commerciales.

(1) Rapport 2015 de I'Observatoire des délais diepent, p. 13.
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La politique de réduction des délais et des retdedgaiement est donc un
succes. Cette réussite n'a pas été rendue pogsibla seule force de la loi, mais
également par une réelle mobilisation de I'admiat&in, notamment par la mise
en place du logiciel Chorus et les efforts founnés la DGCCRF. A cet égard,
votre rapporteur rappelle gu'il juge indispensadpléune évaluation soit conduite
sur les moyens dont celle-ci dispose pour accoragirmissions.

On remarquera que la France se distingue par uralpnce
particulierement importante des petits retards deerpent. Selon I'étude du
cabinet Altares sur les comportements de paiemedeaxiéme trimestre 2018,
si 38,7 % des entreprises ont payé sans retardesta période, 33,7 % d’'entre
elles ont eu entre 1 et 15 jours de retard. llis@gla plus mauvaise performance,
parmi nos principaux partenaires européens, pourtype de retards. Par
comparaison, I'Allemagne et les Pays-Bas affichlentplus forte proportion
d’entreprises payant sans retard : 71,7 % et 498sgectivement, contre 38,7 %
pour la France, 30,9 % pour le Royaume-Uni et 208ur le Portugal.

B. TOUTEFOIS, FACE A LA PERSISTANCE D'IMPORTANTS RETARDS DE
PAIEMENT, DES PROGRES DOIVENT ENCORE ETRE ACCOMPLIS

1. Des progrés inégaux selon le secteur et la taill e des entreprises
a. Par secteur

Certains secteurs connaissent une situation stalietonent favorisée pour
leurs délais de paiement. C'est le cas du commeiceplus encore de
I'hétellerie-restauration, dont la clientele estsergtiellement composée de
particuliers réglant leurs achats immédiatement.

Si le secteur de la construction est marqué paxcdleents délais de
reglement des fournisseurs, a 55 jours d’achataa@enne en 2014, les délais de
reglement de ses clients sont moins satisfaisar@8,jours d'achats pour la méme
année. De maniere globale, les délais de paiemigmitsc comme fournisseurs
tendent & baisser, mais de maniere décalée et magite pour les délais clients.
Il en résulte une augmentation du solde du crététéntreprises dans ce secteur.

Le secteur des services aux entreprises conndinégat une situation
difficile au regard des délais de paiement car e@seprises ne sont pas des
fournisseurs critigues dans la chaine de valeursdateur des transports affiche
des résultats hétérogenes.

De maniére générale, les prestations de servicesedo lieu a des
paiements plus tardifs.

(1) « Comportements de paiement des entreprisesFrance et en Europe —°% trimestre 2016 »,
http://www.altares.com/fr/actualites/nos-publicatgdcomportements-de-paiement-
183/article/comportements-de-paiement-des-entrepren-france-et-en-europe-2e-trimestre-2016




b. Par taille d’entreprise

Il est communément admis que les grandes entrepsisdrouvent dans
une position de force par rapport a leurs fournissece qui leur permettrait de
faire prévaloir leurs conditions de paiement sdtaersion. Les données agrégées
paraissent, a premiere vue, infirmer cette intnoitites délais clients pour les PME
étaient de 44 jours en 2014, contre 48 jours pesigtandes entreprises et 53 jours
pour les ETI. Toutefois, comme le précise le rapR6il5 de I'Observatoire des
délais de paiement, ces délais moyens sont suiésud des effets de structure,
puisque les secteurs affichant les meilleurs délaipaiement, le commerce et
I'hétellerie-restauration, comptent une forte pnmjom de PME.

En réalité, des écarts marqués existent selorilla d& I'entreprise : plus
de la moitié des grandes entreprises effectuenainsrde leurs paiements en
retard, contre un tiers des PME. Les retards ds gkl deux mois sont plus
fréquents chez les grandes entreprises.

L'étude Altares sur les retards de paiement au idene trimestre 2016
permet d’'affiner ce constat. Elle révéle que las getites entreprises, de moins
de trois salariés, affichent des retards de paierpérs importants que les
entreprises employant entre 3 et 10 salariéssdegtés commerciales de moins
de trois salariés affichaient un retard moyen d@ jdurs, contre 12,0 jours pour
les entreprises de 3 a 5 salariés, et 11,6 jows @eles comprenant entre 6 et
9 salariés. Au-dela de ce seull, le retard de pamtraugmente de maniere linéaire
en fonction du nombre de salariés: les entreprisesnprenant entre
20 et 49 salariés affichent un retard de 12,4 jogles entre 100 et 199 salariés
un retard de 13,4 jours, celles de 500 salarigdustun retard de 15,1 jours. Si,
sur le long terme, la réduction des délais conctutes les tailles d’entreprises,
la longueur des retards suit toutefois une courbe<«& » en fonction de leur
taille : les meilleures performances sont réaligées les entreprises comprises
entre 3 et 10 salariés.

L'inégalité entre partenaires commerciaux conduit uae relative
inefficacité de certains des mécanismes créés juwar contre les retards de
paiement. L'indemnité forfaitaire et les indemnit@eratoires pourtant prévues
par la loi sont rarement réclamées, et sont reéasvdans une proportion encore
moindre.

2. D'importants progrés restent a accomplir dans la sphére publique
a. Des performances inégales selon le type de persguimique

D’importants progrés ont été réalisés dans le segablic. Cependant,
les performances au regard des délais de paieragatvselon le type d’acheteur.
On a vu que I'Etat était désormais un excellentepayavec un délai moyen de
19 jours, soit trés en deca du délai de 30 jourss@mpose a lui. Méme si les
performances ministére par ministere ne sont pas, ltheure, publiées, les deux



ministeres qui afficheraient les plus mauvais t@ssilau regard des délais de
paiement seraient ceux de la Défense et de lacdu8kelon le rapport 2015 de
I'Observatoire des délais de paiement, toutes oatsy de collectivités
territoriales et d'établissements publics locauxfondues, le délai global de
paiement est passé de 28,6 jours en 2014 a 282fjpinovembre 2015.

Les départements affichent un délai de réglementema 23 jours. En
revanche, les régions présentent un délai moyardaghire de 33 jours. Celui-ci a
cependant beaucoup diminué, puisqu’il était dedd®sj en 2013 et de 37,4 jours
en 2014. S’agissant des communes, il convient dénduer selon leur taille :
celles de moins de 10 000 habitants payent dandélai moyen de 21 jours,
qguand celles de plus de 10 000 habitants excéeentélai Iégal, a 31 jours.

Les délais pratiqués par les établissements puldiessanté, s'ils
demeurent inférieurs a leur maximum légal de 50@sjotendent a s’allonger : de
39,8 jours en moyenne en 2013, ils sont passésjaud8 en 2014. En 2015, il
s’élevait a 47,1 jours pour les grands établissésné® santé et a 40,4 jours pour
les autres établissements de santé.

L'effet de taille relevé pour les entreprises agared des retards de
paiement se retrouve pour les personnes publigoasexemple, les collectivités
territoriales comptant moins de 3 employés affithan deuxieme trimestre 2016,
un retard de paiement de 7,8 jours, quand celestide 7,0 jours pour celles
comptant entre 10 et 19 employés et de 12,5 joaws pelles comptant entre
250 et 499 employés.

b. Un manque de transparence vis-a-vis des entreprises

Par ailleurs, les délais de paiement des persqguutggues sont souvent
mal compris par les entreprises : d’'une part, pgree les délais maximaux sont
différents de ceux qui prévalent dans le sectenémt, d’autre part, parce qu’'un
mode de computation différent leur est appliquérsfjoe l'acheteur est une
personne publique, le délai démarre a la date deptén de la facture par
'ordonnateur, et non a la date d’émission de egllece que la plupart des
entreprises ignorent. Des délais cachés existalbmgnt : une commune peut
ainsi mettre un certain temps avant de réceptiordesy travaux. Enfin, la
séparation de la chaine d'ordonnancement et dempateimpose une double
computation de la part de I'ordonnateur et du cainipt

c. Une information plus compléte est nécessaire s'agist des
collectivités territoriales et des établissementblcs

Les délais et les retards de paiement de I'Etalest autres personnes
publiques doivent faire I'objet d’une publicité plprécise. S’agissant de I'Etat, la
publicité des délais ministére par ministere devédre assurée. Lors de son
audition, I'Observatoire des délais de paiemenmidiqué que ces chiffres étaient
d'ores et déja disponibles et que leur publicatiemrait étre effective a compter
de son prochain rapport. En revanche, la publicaties délais de paiement des



collectivités territoriales et des établissementblips demanderait encore un
travail important de recueil et de traitement dard®es. Votre rapporteur estime
qgu’un travail devrait étre engagé en ce sens.

d. Des signaux positifs

Il est, toutefois, prévisible que les progres eistefs se poursuivent dans
les prochaines années. Le développement de lard#ictu électronique dans les
marchés publics offre en effet des perspectiveweageantes a cet égard :
'ordonnance du 26 juin 2014 a défini un calendniendant progressivement
obligatoire la facturation électronique pour letuléires de marchés et les
sous-traitants admis au paiement direct de la sppéblique. Prés d’'un million
d'entreprises et 80000 entités publiques sont em@es. La facturation
électronique deviendra ainsi obligatoire :

— le P janvier 2017 pour les entreprises de plus de 5sa0fiés ;
— le F'janvier 2018 pour les entreprises de 250 a 5 Ak0Iés ;
— le T janvier 2019 pour les entreprises de 10 a 250iéala

— le P janvier 2020 pour les entreprises de moins dealdiés.

Cette ordonnance a également étendu a toutes fsenpes publiques
'obligation, qui ne pesait que sur I'Etat depui@l2, d’accepter les factures
électroniques.

Ces mesures devraient entrainer une diminutioriethegs de traitement et
une plus grande fluidité des échanges pour leggniges. De plus, le secrétaire
d’Etat chargé du budget et des comptes publicsnarané le 20 septembre 2016
que les entreprises concernées bénéficieraient dioousé de réception
automatique et du suivi en ligne de I'état de eéraient de leurs factures. Il est a
prévoir que les retards de paiement en serontldensnt réduits.

3. Propositions
De ces constats découlent les sept propositionarss :

1) Stabiliser le cadre législatif. Les acteurs edtes en audition ont tous
fait état de la qualité de I'encadrement juridiqles délais de paiement. Leur
préoccupation commune est, désormais, que cessraglsoient plus modifiées
afin de permettre leur parfaite appropriation pes entreprises et d'éviter de
nouveaux colts d’adaptation. A cet égard, votr@aepur déplore I'adoption, en
premiére lecture puis en nouvelle lecture, par $&xablée nationale, d'une
disposition introduisant une dérogation aux détaimmuns de paiement pour les
entreprises de «grand export» a larticle 36 dajgdb de loi relatif a la
transparence, a la lutte contre la corruption da anodernisation de la vie
économique. Ce nouveau régime dérogatoire creusebugche dans le droit



commun des délais de paiement, et introduit uneptexité pour les entreprises,

alors que les délais actuels de paiement sontndépbreux et qu’il apparait qu'ils

ne sont pas encore totalement assimilés. Si cedsuma est définitivement

adoptée, il n’est pas douteux qu’elle provoquerallmngement des délais dans
certains secteurs et des incompréhensions ;

2) Mobiliser les fédérations professionnelles ets I@rganisations
patronales afin qu’'elles relayent davantage l'intgmace du respect des délais de
paiement auprés de leurs membres. Votre rappogsturonscient que des efforts
sont déja entrepris par ces acteurs, notammenltepagcueil et la diffusion de
bonnes pratiques, et lincitation faite aux entiegs de s’engager dans une
démarche de labellisation. Il juge toutefois qudhviendrait de les intensifier afin
gue chacun prenne conscience des enjeux globauajtachent au respect des
délais de paiement ;

3) Rendre automatique la facturation de lindemrfiéfaitaire et des
intéréts moratoires en cas de retard de paiement ;

4) Harmoniser I'événement déclencheur des délaipaiement entre le
secteur public et le secteur privé. Pour que ledatités de computation de ces
délais soient comprises par les entreprises, Vieadrait de faire démarrer les
délais de paiement au secteur public a la dateigdon de la facture, comme
c’est le cas pour les entreprises ;

5) Favoriser le recours a la médiation, qui a déndoson efficacité dans
le reglement des différends entre entreprises dig¢reae délais de paiement ;

6) Encourager le développement d’'une notation etieneade respect des
délais de paiement par les entreprises, a travescammunication généralisée
des retards par les commissaires aux comptes expests-comptables ;

7) Renforcer la transparence sur les délais demgaie des personnes
publiques, notamment des collectivités territosadt des établissements publics
de santé.



EXAMEN EN COMMISSION

Dans le cadre de la commission élargie, la comonissles affaires
économiques a examiné pour avis, sur les rappoetsMd Lionel Tardy
(Entreprises), Mme Jeanine Dubié (Commerce extdriddime Corinne Erhel
(Communications électroniques et économie numéyiqud. Jean Grellier
(Industrie) et Mme Annick Le Loch (Postes), les dii® de la mission
« Economie » (voir le compte rendu officiel de la commission giar du
4 novembre 2016, sur e interneide I'Assemblée nationafe.

*

* *

A lissue de la commission élargie, la commissies dffaires économiques
a délibéré sur les crédits de la missioconomie »

*

La commission examine 'amendement |I-CE 47.

Mme Frédérique Massat Je demande a M. Jean Grellier de bien vouloir
présenter son amendement.

M. Jean Grellier. C'est un amendement que jai déposé avec
M. Jean-René Marsac, co-président du groupe d'stadel’économie sociale et
solidaire. Cet amendement vise a rétablir une otate 500 000 euros en faveur
du Conseil national des chambres francaises deritnie sociale et solidaire
(CNEES), comme cela avait été fait dans le progetail de finances pour 2016,
puisque la méme « punition » leur avait été infligdme Karine Berger
proposera une rectification de cet amendement.

Mme Frédérique Massat.Je donne la parole au rapporteur pour avis sur
les crédits des « Entreprises », M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy, rapporteur pour avis. Les crédits de I'Institut national
de la statistique et des études économiques (Irsegnentent cette année de
21,9 millions d’euros en autorisations d’engagem(@if), soit de 4,8 %, et de
16,5 millions d’euros en crédits de paiement (GBi}, de 3,6 %. Cette hausse vise
a compenser les moindres attributions de produitsé@pulteront de I'entrée en
vigueur, au { janvier 2017, du principe de gratuité des donmigsiques prévu
par la loi pour une République numérique.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf2@dimmissions_elargies/cr/



Les crédits consacrés a I'économie sociale et@oidESS) connaissent
une hausse des autorisations d’engagement de 030W0s, soit de 3 %, mais
une baisse en crédits de paiement d’environ 500eQ00s. Votre amendement,
qui augmente de 500 000 euros les AE comme lesréRarait donc justifiable
pour 'augmentation des CP, puisqu’il s’agit deser@er le méme budget que I'an
dernier, mais moins pour les AE, qui, eux, augnt@nte

Plus largement, on observe depuis 2012 une fodieertion des crédits
vers I'économie sociale et solidaire. Contrairemant’autres actions comme
I'artisanat, I'économie sociale et solidaire megiaétre bien lotie. J’émets donc
un avis défavorable.

Mme Frédérique Massat Mme Karine Berger, vous aviez une
rectification ?

Mme Karine Berger. Je pense que la démarche de notre collegue

Jean Grellier est la bonne car il faut que noustaeasions en AE et en CP les
moyens de I'’économie sociale et solidaire. Touggfta ponction du budget déja
trés tendu de I'Insee est problématique. Le rapporspécial, M. Joél Giraud, me
'a confirmé. Ma proposition de rectification, sutla suggestion de
MM. Jean Grellier et Jean-René Marsac, est de peeres 500 000 euros non pas
sur le programme « Statistiques » mais sur le progre « Stratégie économique
et fiscale ». Je vais étre tout a fait franche axmes Mme la présidente, si la loi
organique relative aux lois de finances (LOLF) ndosnait plus de possibilités,
jirai chercher ces 500 000 euros sur le programuoe je présenterai cet
aprés-midi dans le cadre de I'examen de la missidbestion des finances
publiques et des ressources humaines», notammentasligne relative aux
cabinets ministériels de Bercy. Cette possibilitésin malheureusement pas
possible, sauf si le Gouvernement s'y rallie damé&nhicycle.

Mme Frédérigue Massat Je propose que cet amendement soit redéposé
en séance par les mémes signataires. Mme KarirgeBerous pourrez vous y
associer.

M. Jean Grellier. Je vais le retirer et le redéposer en séance.
L'amendement II-CE 47 est retiré.
La commission examine 'amendement |I-CE82.

Mme Corinne Erhel, rapporteure pour avis. Les opérateurs de
télécommunications font aujourd’hui I'objet d'un@janction contradictoire.
D’une part, I'ambition du Gouvernement et des atiléés territoriales dans la
couverture du territoire en haut débit mobile (&) se traduit par une forte
pression exercée sur ces opérateurs pour quilséleazent leur effort
d'investissement dans les infrastructures. D'aptnet, I'imposition des stations
radioélectriqgues est calculée de facon proportibaneplus un opérateur fait
leffort d'investir, plus sont taux de pression cfide augmente. Ainsi,



74 000 nouvelles stations radioélectriques devtad@itre déployées sur le territoire
entre 2016 et 2024. Avec le maintien du systémeefctes charges d'IFER
augmenteraient sensiblement.

Cet amendement propose non pas de réduire I'IFER pzar les
opérateurs télécoms, mais de prévoir un mécanig@afonnement fixé au plus
a 200 millions d’euros. Cette somme représentargdette attendue pour 2016 : il
n'y aurait donc pas de perte de matiére fiscale.

L'amendement |I-CE82 est accepté.

Conformément aux avis favorables lene Jeanine Dubié,rapporteure
pour avissur les crédits du « Commerce extérieutme Corinne Erhel,
rapporteure pour aveur les crédits « Communications électronigeteSconomie
numérique » M. Jean Grellier, rapporteur pour avissur les crédits de
« Industrie » Mme Annick Le Loch, rapporteure pour avisur les crédits des
« Postes » et contrairement a l'avis défavoralg®l. Lionel Tardy, rapporteur
pour avis sur les crédits « Entreprisefaxgommission a donnén avis favorable
a I'adoption des crédits de la missiofE€onomie».
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