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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

L'année 2016 a été importante du point de vue @ield’ publique au
développement pour deux raisons principales.

Cette année a d’abord été celle de la mise en cel@grengagements
pris par la France en 2015, avec I'adoption du nogne d’action d’Addis Abeba
sur le financement du développement au mois dietuitelle des Objectifs de
développement durable par I'Assemblée généraleNagi®ns unies au mois de
septembre et I'accord de Paris sur le climat atsrdeinovembre.

Ces objectifs ambitieux, universels et inclusifst qrésenté un
contraste regrettable avec le projet de loi denfiea pour 2016, qui enregistrait
une nouvelle diminution des crédits consacrés add'apublique au
développement, dans la continuité des budgets éslapepuis le début de la
décennie. La baisse tendancielle des crédits del)'A cependant été interrompue
grace a plusieurs amendements adoptés dans le ahrda discussion
parlementaire.

Mais I'année 2016 a également été marquée par égmdhtion de la
situation internationale dans plusieurs régions. trse des réfugiés et
'emballement des flux migratoires en provenance lddrique et de la
Méditerranée ont surpris les Etats européens, damae la situation sécuritaire
dans le Sahel est demeurée inquiétante. L'instabpolitique d'une partie
importante de notre voisinage est inquiétanteagdd’ publique au développement
fait partie des outils qui peuvent nous permetesarmonter ou de prévenir ces
différentes crises.

Mais il s’agit la de deux conceptions complémeetaimais distinctes
de l'aide publique au développement. Si les olctniversels adoptés dans un
cadre international correspondent a ses finalitéses et ne sont pas critiquables
en tant que tels, la nécessité d'aider les paysequont, aujourd’hui, le plus
besoin, est immédiate et doit faire I'objet de éonibtre attention.

Le projet de loi de finances 2017 marque du pointuae financier un
progres. Les crédits de la mission « Aide publiguadéveloppement », que votre
rapporteur est chargé d’examiné, augmentent dep&riapport a ceux de I'année
derniere, et cette augmentation porte principaleérsenles dons, ce qui va dans le
bon sens.

Il reste que c’est notre politique d’aide publicuedéveloppement, au
moins autant que son budget, qui doit retenir natirention. L’augmentation des
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moyens de l'aide doit aller de pair avec une rédiexsur ses objectifs et sur son
pilotage.

Si le budget doit augmenter au cours des prochamasées,
conformément aux engagements pris par le Présdieia République de porter
l'aide au développement de la France de huit aelmittiards d’euros d’ici 2020,
les organismes chargés de la mettre en ceuvre dégalement changer d’échelle
et adapter leur stratégie.

Mais quelle que soit la trajectoire des budgetsriytil faut désormais
considérer 'aide publiqgue au développement comneaomposante, et non des
moindres, de notre politique étrangére, qui dateditre étre mise au service de
ses objectifs.

C’est pourquoi le présent rapport, aprés avoir mie de la
progression, limitée mais réelle, des moyens ded’'aublique au développement,
s'intéresse plus particulierement a sa conduitausi®lirs points sont par
conséguent examinés :

— Le pilotage et I'organisation de I'aide publicae développement, qui sont
en cours d’évolution avec le rapprochement biegt@ctif de I’Agence francaise
de développement et de la Caisse des Dépbts etighatisns d’'une part, la
montée en puissance d’Expertise France d’autre paais qui doit selon votre
rapporteur faire I'objet d’'une réforme plus pousagec la création d’'un ministére
de plein exercice ;

— Les priorités géographiques de l'aide publique déweloppement, qui
doivent faire I'objet d'une véritable réflexion atégique et d'une distribution
adaptée des moyens mis a sa disposition ;

— Enfin, les priorités sectorielles de l'aide pgbk au développement, qui
doivent mieux prendre en considération I'objectd stabilisation politique et
sociale des pays prioritaires.



I. LES CREDITS DE LA MISSION « AIDE PUBLIQUE AU DEVELOPPEME NT »

La mission interministérielle « Aide publique au veppement »
regroupe les crédits des deux principaux programcoesourant a la politique
francaise d'aide au développement. Il s’agit du gmomme 110 « Aide
économique et financiére au développement », mieewe par le ministére des
finances et des comptes publics, et du programr@e<2Bolidarité a I'égard des
pays en développement », mis en ceuvre par le gveides affaires étrangeres et
du développement international.

Cette mission ne correspond qu’a environ 30 % dotam total de l'aide
publigue au développement, tel quil est déclaré @amité d'aide au
développement de I'OCDE et qui correspond a latigak transversale
« Politique francaise en faveur du développemenbmposé de 24 programmes
rattachés a 14 missions, parmi lesquelles les anogres 110 et 209 qui forment
la mission « Aide publique au développement ».
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Autorisations d’engagement Crédits de paiement
Numéro et intitule du Ouvertes en LFI| Demandées | Ouvertes en LFI Demandées
programme et de I'action pour 2016 pour 2017 pour 2016 pour 2017
110 —Aide économique et 389 175 000 2164510 357 937 978 969 987 957 002
financiére au développement
01 — Aide économique et 76 240 000 1452 260 139 597 868 439 586 619 912
financiére multilatérale
02 — Aide économique et 312 935 000 382 000 000 234 659914 297 817 509
financiére bilatérale
03 — Traitement de la dette des 0 330 250 218 105 450 616 103 519 581
pays pauvres
209 —Solidarité a I'égard des | 1 597 058 341 1675 808 491 1572 384 866 16514326
pays en développement
02 — Coopération bilatérale 600 595 601 598 476 702 570 420 261 568 301 362
05 — Coopération multilatérale 100 043 541 150 3856 105 545 428 156 099 302
07 — Coopération 700 800 000 742 446 124 700 800 000 742 446 124
communautaire
08 — Dépenses de personnels 155 521 699 184 499 624 195 521 699 184 499 624
concourant au programme
"Solidarité a I'¢gard des pays
en développement”
OE’J — Actions de co- 97 500 97 500
développement
Total pour la mission 1986 233 341 3840318 848 510 363 857 2 639 303 414

Dans le projet de loi de finance pour 2016, le letidde la mission
interministérielle « Aide publiqgue au développemerg’éléve a 2 639 millions
d’euros en crédits de paiement, soit une augmentate 129 millions d’euros,
ou 5,1 % par rapport aux 2 510 millions d’euros ded#s en LFI pour 2016.

L’évolution des crédits de la mission « Aide pubkgau développement »
doit toutefois prendre en compte celle du Fonds sddidarité pour le
développement., le total représenté par ce deehiermission « Aide publique au
développement » augmente de 6,8 % entre la LFI 206PLF 1017

A. LES CREDITS DU PROGRAMME 110

1. Apercu général

Le programme 110 « Aide économique et financierel@eloppement »
(987 957 002 € en crédits de paiement) vise deyectfs : « Faire valoir les
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priorités stratégiques frangaises au sein des basget fonds multilatéraux » et
« Assurer une gestion efficace et rigoureuse deéslitsr octroyés a l'aide au
développement. »

Le premier de ces deux obijectifs fait I'objet d’'indicateur unique qui
mesure la « part des ressources subventionnéedahegies multilatérales de
développement et des fonds multilatéraux qui soffecites aux zones
géographiques prioritaires », c'est-a-dire I'Afriggubsaharienne et les pays les
moins avancés (PMA). Cet indicateur demeureraltlsta 56 % pour I'Afrique
subsaharienne et a 60 % pour les PMA en 2016 &t 201

Le second objectif, illustre I'importance nouvellemt accordée aux
résultats de l'aide et a leur évaluation. Deuxdatburs ont été retenus pour cet
objectif. Le premier mesure le montant d’'aide awetiippement apportée par
I’Agence francaise de développement sous formeréepgar euro de subvention
de I'Etat, donnant une idée de l'effet de leviegamdré par 'AFD, et passerait de
13,5 en 2016 a 12 en 2017. Le second s’appuietdimsnt sur I'évaluatiomx
postdes projets et mesure simplement la proportionpdaiets de I'AFD et de la
Banque mondiale dont le résultat a été jugé sasiadans la réalisation de leurs
objectifs de développement. Ce dernier indicatemmelrerait stable a 85% pour
les projets AFD et 80 % pour les projets de la Banmondiale, pour 2016 et
2017.

2. Evolution des crédits

Pour 'ensemble du programme, les autorisationsgéigement sont en
forte hausse, passant de 389 175 000 € a 2 168%16. Cette hausse s’explique
principalement par la reconstitution pluriannuelke I'Association internationale
de développement (AID), pour laquelle la contribatifrancaise pour 2017 de
meure la méme qu’en 2016, avec 345,9 millions @'guet du Fonds africain de
Développement (FAD) ainsi qu'aux annulations deedetnultilatérales, c’est-a-
dire & des engagements pluriannuels qui sont simgsle maintenus afin de
préserver la contribution de la France a ces uigiits.

Les crédits de paiement demandés pour le PLF 284septent quant a
eux une augmentation de 50 millions d'euros papedpa la LFI 2016. Cette
hausse vise a ce que le programme 110 revienne @diveau du PLF 2016, avant
le vote d’'un amendement parlementaire qui avaitstéxé la méme somme de 50
millions d’euros vers le programme 209 afin d’aéceoles moyens de l'aide
bilatérale. Le programme 110 servant en grandéepationorer des engagements
pluriannuels pris par la France, il a paru nécess#¢ le ramener a son niveau
antérieur.

Les différentes lignes du programme 110 évoluentpaséquent trés peu
entre le PLF 2016 et le PLF 2017.



L'action n° 1 « Aide économique et financiére matérale » passe de
597 868 439 € en LFI 2016 a 586 619 912 € dans LE P017, soit une
diminution de 11,25 millions d’euros. Cette actemcompose de contributions a
des fonds internationaux qui correspondent a degagaments pluriannuels et
dont les variations peuvent correspondre a desidési prises plusieurs années
auparavant.

La diminution des crédits de cette action s’exm@iguincipalement par la
diminution de la contribution francaise au Fond@tapie de développement
(FAsD), qui passe de 23,13 millions d’euros a Tiilions d’euros. Le FAsD est
le guichet concessionnel de la Banque asiatiquBéd@eloppement (BAsD). La
réduction prévue du nombre de pays asiatiquepagres éligibles aux préts tres
concessionnels du FAsD a permis l'intégration dealgacité de prét de ce dernier
a celle du capital ordinaire de la BAsD a partirlfijanvier 2017, ce qui devrait
permettre d’augmenter les capacités financierels tanque tout en réduisant la
pression sur les contributeurs du FAsD. La Francpuatirer parti de cette
évolution pour réduire sa contribution tout en daisvaloir ses priorités, parmi
lesquelles figure le prolongement du statut de pa@ast-conflit pour
I’Afghanistan, principal bénéficiaire des dons disb.

Les autres contributions demeurent au méme niveae Kkpnnée
précédente. La contribution francaise au Fonds cide de Lutte anti-
blanchiment (LAB) / Lutte anti-terrorisme (LAT), gQyasse de 151515€ a
186 000 € correspond a une variation de la paritéed’euro et le dollar, le
montant demeurant de 200 000 $. La diminution deolatribution francaise au
Fonds fiduciaire pour la réduction de la pauvrétpaair la croissance (FRPC) du
FMI, qui passe de 15 millions d’euros a 9,14 milsad’euros correspond quant a
elle a la fois a des variations de taux d'intétédes change, et au décalage entre
des décaissements et des remboursements préveshpécanisme de ce fonds.

La participation au « Facility for Investment Clire@dvisory Services »
(FIAS), pour 1 million d’euros, ne subit en revaedcune variation, de méme
que celle au Fonds de lutte contre les juridictiolm coopératives, pour
130 000 € ou au Fonds Doha pour 2 millions d’eulas contribution francaise au
Fonds multilatéral pour le protocole de Montréd/ifM) est comme en 2016 de
8,25 millions d’euros, conformément au calendrierpdiement prévu, pour une
contribution qui doit s’élever a 24,74 millions dtes pour la période 2015-2017.

Plus importante, la contribution au Fonds pourJissnnement mondial
demeure du méme ordre (50,01 millions d'euros eb62@our 50,64 millions
d’euros en 2016) et correspond a I'engagement Ben8llions de dollars pris en
2014 par la France, cinquieme contributeur de aeldolL’Africa Regional
Technical Assistance Center (AFRITAC) fait commanhée précédente I'objet
d’'un versement d'1,2 millions d'euros.



La contribution au Middle East Regional Technicasistance Center
(METAC), demeure de 400 millions d’euros et coomw a la deuxiéme tranche
d’'un engagement de deux millions d’euros pour lkopé 2016-2021.

D’autres versements varient légerement en raisanndiités différenciées
mais correspondent néanmoins a des engagementiearstéLa contribution au
Fonds du sarcophage de Tchernobyl et le Compte lposiéireté nucléaire, qui
passe de 6,24 a 7 millions d’euros, correspondeaxiédme et dernier versement
pour un engagement de 11,24 millions d'euros surxdans, et qui doit
accompagner I'achévement du projet correspondant.

Plus préoccupant est le cas de la contributionclize a la Facilité
financiére pour la vaccination (IFFIm), qui serasée en 2017 & partir du Fonds
de solidarité pour le développement (FSD). Préwule@®LF 2016, ce transfert a
finalement été reporté a cette année. Cela sigmifiepremier lieu que ce
versement n'est apparu ni dans les documents kaidggtaccompagnant le PLF
2016, ni dans ceux accompagnant PLF 2017, et emddieu que le FSD se
trouve ponctionné, éventuellement au détrimenttdesLactions.

La participation francaise au groupe de la Banqoediale se compose
uniqguement de la contribution francaise a [I'Asstiora internationale de
Développement, mentionnée en début de chapitreceZoant la participation aux
groupes des Banques régionales de développemeinpilaution de 150,1 a 138,5
millions d’euros s’explique par la diminution dedantribution francaise au Fonds
asiatique de Développement, également mentionnéélan de chapitre.

L'action n°2 « Aide économique et financiére Hkilale », passe de
234,7 millions d’euros en LFI 2016 (aprés le transtie 50 millions d’euros vers
le programme 110 voté par amendement lors des s$imrs budgétaires) a
297,8 millions d’euros, soit une augmentation del63millions d’'euros. Cette
augmentation comprend 50 millions d’euros rétatiies le PLF 2017 ainsi que
13,6 millions d’euros, correspondant principalemank bonifications de préts
dans les Etats étrangers qui passent, en crégigidenent, de 180 a 191 millions
d’euros.

Le Fonds francais pour I'environnement mondialirumeent majeur de la
coopération bilatérale francaise en matiére d’emviement, augmente également
de 22 a 23 millions d’euros en crédits de paiemairicipalement pour assurer le
paiement de projets engagés antérieurement.

Parmi les dépenses d'interventions relevant detidacn® 2, les

bonifications de préts en Outremer demeurent a 1lilions d'euros,
correspondant a des engagements antérieurs a 2010.

Les crédits de paiement du Fonds d'étude et d'aidesecteur privé
(FASEP) diminuent légérement (de 22,2 a 21,51 onidlid’euros), de méme que
la dotation « Expertise France » qui passe de &,8%1 millions d'euros, cette
derniere diminution s’expliquant en partie pardé fjue le contrat d’objectifs et



de moyens (COM) dExpertise France s'inscrit dans bjectif
d’'autofinancement grace au développement de liéetile cet organisme.

Les aides budgétaires globales augmentent légetemen35 millions
d’euros en 2015 a 37 millions d’euros en 2016, itamgie le financement du
Programme de renforcement des capacités commeraal@eure a 1,5 million
d’euros.

Enfin, l'action n° 3, «traitement de la dette demys pauvres » est en
Iégére diminution (103 519 581 € en 2017 pour 18566 € en 2016). Au sein
de cet ensemble, la compensation des annulatiotes diette bilatérale passe de
42,88 a 37,55 millions d’euros et la compensaties dnnulations de la dette
multilatérale passe de 62,57 a 65,97 millions dieuice qui correspond a des
engagements de moyen terme.

B. LES CREDITS DU PROGRAMME 209

1. Apercu général

Le programme 209 « Solidarité a I'égard des paysi@reloppement »
(1651 346 412 € en crédits de paiement) vise tbjsctifs : « Lutter contre la
pauvreté et réduire les inégalités « promouvoir '’Agenda du développement
durable » et « renforcer les partenariats, mettre en ceuvre lestepariats
différenciés et promouvoir nos priorités géograplas »

Le premier de ces trois objectifs fait I'objet d’umdicateur uniqgue mais
lui-méme décomposé en quatre sous-indicateurs tvisamesurer la part des
engagements du FED dans l'agriculture durable egtaurité alimentaire d’'une
part, dans les pays pauvres prioritaires d’autré fmpart des projets de I'AFD
ayant fait I'objet d'un rapport d’achevement de jet® dans les 12 mois et
bénéficiant d'une notation qualité au moins satsfaste, et la part des
autorisations d’engagement de 'AFD en subventiengn préts dans les Etats
étrangers ayant un objectif genre.

Le deuxiéeme objectif fait I'objet d’un indicateuniqgue décomposé en
deux sous-indicateurs, mesurant respectivement dé& pes autorisations
d’engagement de 'AFD dans les Etats étrangerstayaco-bénéfice climat et le
nombre d'infections évitées (VIH, tuberculose, pime) grace a la contribution
de la France au Fonds mondial de lutte contre de, dia tuberculose et le
paludisme. Le troisieme fait également I'objet dindicateur décomposé en deux
sous-indicateurs, I'un mesurant I'association d’Ofi@ncaise a des partenaires
étrangers non gouvernementaux, I'autre la parsdbsentions de I’AFD aux pays
pauvres prioritaires.



2. Evolution des crédits

Les crédits de paiement demandés marquent uneehdassd 891 546 €,
soit 5 %, par rapport a la LFI 2016.

Y

Le budget prévu du programme 209 s’élevait danPlé& 2016 a
1632 260 789 €. Lors des discussions budgétaieebudget a été augmenté par
deux fois de 50 millions d’euros, du fait d’'un ardement du gouvernement, puis
d'un amendement d'origine parlementaire, qui trérasf cette somme du
programme 110 au programme 209. Il a ensuite étdtrde 162 millions d’euros
par un amendement gouvernemental afin de compemetiellement
laugmentation du FSD qui avait également eu liews |des discussions
budgétaires. Pour I'essentiel, la contribution ands mondial de lutte contre le
sida, la tuberculose et le paludisme, de 127 milid’euros, a été transférée au
FSD, tandis que 50 millions supplémentaires étaéfiettés a I'aide aux réfugiés
de la zone syrienne a travers les contributionsntaires aux Nations unies.

Compte tenu des réaffectations de dépenses qui acnbmpagné
I'évolution de ce budget, la comparaison entrelle PO17 et la LFI 2016 a donc
peu de signification.

Au sein de l'action n° 2 « Coopération bilatéralg®68 301 362 €), la
ligne des «dons-projets » passe de 299,7 millidesiros a 337,1 millions
d’euros, ce qui traduit la progression des moyéaislel bilatérale correspondant a
'engagement pris par le Président de la Républipgedons devant augmenter de
400 millions d’euros d'ici 2020.

La contribution au Fonds d'urgence humanitaire e [égérement, de
11,9 a 12,9 millions d’euros. L'augmentation dedemunération de I'AFD (de 27
a 25,7 millions d’euros) correspond a la montég@u@rsance de linstitution et a
I'ajout & ses attributions du secteur de la gousece. L’augmentation de la ligne
« Contrats de désendettement et de développemeit) ¢Ccorrespond quant a
elle a I'état des contrats signés et en cours digi@n a la date d’établissement du
projet de loi de finances.

Le budget de Tlaction 5 « Coopération multilatéralepasse de
105 545 428 € a 156 099 302 €. Les contributiorlentaires aux Nations unies
s’élevent a 99,1 millions d'euros, ce qui inclutreconduction du versement de
50 millions d’euros a l'aide aux réfugiés de la emyrienne décidée lors des
discussions budgétaires de I'année derniére, cmdiment aux engagements pris
lors de la conférence de Londres en soutien a te 3¢ 4 février 2016 de
verser 200 millions d’euros de dons dans le cadrdadcrise syrienne sur la
période 2016-2018.

Enfin, l'action 7 «coopération communautaire », i gpasse de
700 800 000 € a 742 446 124 €, est entierementtittgFes par la contribution
francaise au Fonds européen de développement. hentgtion correspond a la
constitution du 11FED pour la période 2014-2020, qui s’éléve a 30ifiards
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d’'euros et qui finance notamment des fonds fiduesaen destinés a I'Afrique,

comme le Fonds Békou pour la République centrafiéckancé en juillet 2014, ou

le Fonds fiduciaire d’'urgence en faveur de la $tabet de la lutte contre les

causes profondes de la migration irréguliere etpdnomeéne des personnes
déplacées en Afrique, qui vise notamment la régionSahel et du lac Tchad.

L’augmentation de la contribution francaise va ddecpair avec des actions qui
sont dans une large mesure pilotées par la France.

C. LE FONDS DE SOLIDARITE POUR LE DEVELOPPEMENT (FSD)

Le fonds de solidarité pour le Développement (FBB®Xait pas partie de
la mission « Aide publique au développement », rhaigst étroitement associé,
entre autres parce que des dépenses effectuéealemmmnt sur le budget de la
mission lui ont été transférées a plusieurs regriBe ce fait, alors que le FSD
avait pour vocation de constituer un mode de fieament additionnel de l'aide
publique au développement, il a eu tendance alsstigier a la mission du méme
nom. Il est par conséquent devenu plus pertineakashiner I'évolution de
'ensemble constitué par le FSD et la mission < Aigubliqgue au
développement ».

Le FSD a été créé en 2006 pour percevoir les ecete la taxe de
solidarité sur les billets d’avion (TSBA) et legser aux organismes bénéficiaires.
L'Agence francaise de développement gere le FSfifeattue les versements pour
le compte de I'Etat.

Les recettes de la TSBA, plafonnées a 210 milldiesros depuis 2014,
ont quant a elles varié de la maniére suivanteni#ions d’euros) :

Recettes de la taxe sur les billets d’avions (TSB#3$ plafonnement (en
millions d’euros) :

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 (P) 2017 (

166 169 180 181 185 204 220 220 229

Le FSD a rempli a partir de 2013 la méme fonctimravvis de la taxe sur
les transactions financieres (TTF) lorsque cetimidee a été mise en place en
aoQt 2012. A la différence de celles de la TSBA rkzettes de la TTF ne sont pas
entierement affectées au FSD, un plafond étant fiaé voie législative. Ce
plafond a été relevé progressivement : de 60 mglid’euros pour 2013, il est
passé a 100 millions d’euros pour 2014, puis artiiions d’euros pour 2015 et
enfin & 260 millions d'euros pour 2016, a la suiun amendement
gouvernemental au PLF 2016 qui prévoyait initialetmain plafond de
160 millions d’euros.

Le PLF 2017 prévoit enfin un relevement de ce pidfa 528 millions
d’euros, en réaffectant vers le FSD la part desttes de la TTF qui avait été



affectée par un amendement parlementaire, lorglideassions budgétaires sur le
PLF 2016, vers I'AFD. L'évolution du FSD est domacduivante :

Recettes du Fonds de solidarité pour le développerfen millions
d’euros) :

2009 | 2010 | 2011] 2012 2013 2014 2015 2018017

Recettes de la| 166 169 180 181 185 204 210 210 210
TSBA

Plafond de la
T 60 100 | 140 | 260 |528
Eche“es du 1162 | 163 | 175 | 185 | 245| 304| 350 470 738

Au 31 aolt 2016, les montants cumulés du FSD depd@s sont les
suivants :

— Recettes encaissées (environ 2240 millions d®urodont 1784,5
millions d’euros pour la taxe de solidarité sur ets d'avion (depuis 2006) ;
445,9 millions d'euros pour la taxe francaise ses transactions financiéres
(depuis 2013) et 10,0 millions d’euros de versententudget général (réalisé
pour mémoire en 2007 de fagon conjoncturelle).

— Dépenses effectuées (environ 2023 millions d'®uro1090,9 millions
d’euros a UNITAID, 223,0 millions d’euros au rembeement de I'lFFIm, 515,0
millions d’euros au Fonds Mondial de lutte congeSIDA, la tuberculose et le
paludisme, 42,0 millions d’euros a GAVI, 40,0 nutis d’euros a RWSSI, 6,0
millions d’euros a I'l3S, 105,0 millions d’eurosynde Fonds Vert pour le climat,
1,0 millions d’euros a I'AFD (prestation de gesjion

Depuis le 23 décembre 2013, le FSD peut financeples de la facilité
internationale d’'achats de médicaments Unitaid, lde facilité financiere
internationale pour I'immunisation (IFFIm) et durfels mondial de lutte contre le
sida, la tuberculose et le paludisme (FMSTP), letoms en faveur des
bénéficiaires suivants : le Fonds vert pour le atinfiAlliance mondiale pour les
vaccins et l'immunisation (GAVI), le fonds fiduciaei de ['Initiative pour
l'alimentation en eau et I'assainissement en miligal (RWSSI) de la Banque
africaine de développement et I'Initiative solid@santé Sahel (13S) de 'AFD. Le
paiement des contributions francaises a I'lFFIm msbritaire sur les autres
dépenses : compte-tenu du montage spécifiqgue te roedalité de financement
innovant et de I'engagement associé, un retarcagsment d’un des contributeurs
aurait des effets mettant en péril tout le mécaaism

En 2016 et 2017, il est prévu que les dépense®ddsde solidarité pour
le développement demeurent en priorité consacréesajeux de santé et a la
lutte contre le changement climatique. En revandee,détail précis des



affectations n'est pas connu a ce jour. A titrexdfaple toutefois, on peut
indiquer qu’a partir de 2017, soit avec un an dardepar rapport a ce qui était
prévu, I'ensemble des contributions de la Francenaoanisme de I'lFFIm sera
verseé via le FSD.

L’ensemble formé par la mission « Aide publiqueddéveloppement » et
le FSD, en prenant en compte les crédits de paisnderla mission et les recettes
du FSD, évolue donc de la fagon suivante (en malid'euros) :

2015 2016 2017
Mission APD (CP) 2798 2510 2 639
Recettes du FSD 350 470 738
Somrqe qirectement 268
affectée a 'AFD en 2016
Total 3148 3248 3377

La montée en charge du Fonds de Solidarité pdbéleloppement (FSD)
s’est longtemps accompagnée d’une baisse équieatensupérieure des crédits
alloués aux programmes 110 et 209, notamment pareales lignes budgétaires
ont tout simplement été transférées des deux proges vers le FSD. Dans le
PLF 2016, deux dépenses ont ainsi été transfénéearée ou totalement d’'un des
deux programmes composant la mission « Aide publayudéveloppement » vers
le FSD:

— la contribution francaise au titre du programni® & la Facilité
financiere pour la vaccination (IFFIm), désormaiié&rement assurée a travers le
FSD, le transfert de cette dépense n’étant finahtmiéectif qu'en 2017 ;

— la contribution francaise au titre du programn@ 2au Fonds
mondial de lutte contre le Sida, intégralementéerdepuis 2016 a partir du FSD.
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Dépenses a partir des financements innovants (Biomsid’'euros) :

Réalisé 20115 LFI 2016 PLF 2017
Santé
dont : 260 472 508
IFFIm 25 26 68
GAVI 0 22 0
UNITAID 62 88 80
Fonds mondial SIDA
(FMSTP) 173 328 360
Initiative Solidarité Santé
Sahel (1SS 0 8 0
Climat/Environnement
dont : 118 147 230
Initiative Eau (RWSSI 14 0 0
Fonds vert] 104 62 163

Dépenses Climat (Don
projets et dong 0 85 67
multilatéraux)

n

Autres domaines
dont : 0 119 0
Partenariat mondial poyr 0 8 0
I'Education (PME)
Aides budgétaires et dons
(ABG) 0 21 0
Coopération techniguge 0 2 0
Bonifications de préts de
'AED 0 88 0
Total des dépenses a
partir des financements 378 738 738

innovants

Source : document de politique transversale « Roi@ francaise en
faveur du développement », PLF 2017.

Ces transferts du budget de I'Etat vers le FSD poniblématiques pour
deux raisons principales.



En premier lieu, les financements innovants qué ksotaxe sur les billets
d’'avion et la taxe sur les transactions financieges constituent les ressources du
FSD, avaient vocation, lorsqu’ils ont été mis eacpl a s'additionner a I'effort
francais d’'aide au développement, et non a s'ytgubs Or, c’est précisément ce
qui s’est passé pendant plusieurs années.

En deuxiéme lieu, le détail de I'affectation exagdés ressources du FSD
ne fait pas I'objet d’'une présentation réguliéralétaillée du méme ordre que le
budget de I'Etat. Une partie de 'aide au développet se trouve donc transférée
vers un mécanisme de financement moins transpgteriichappe pour partie au
contrble parlementaire.

Plus généralement, votre rapporteur note que le $&80principalement a
alimenter I'aide au développement multilatérales’ielentifie par conséquent a un
canal de financement peu contrélé par le parlement les destinataires sont des
organismes eux-mémes peu contrdlés par le parletefonds mondial de lutte
contre le Sida, dont le financement a désormaggiatement basculé vers le FSD,
offre 'exemple d’'une dépense importante, faiteshdu contréle du parlement et
dont la pertinence est par ailleurs remise en cgasecertains spécialistes qui
jugent qu’une aide directe aux systeme de santéalgs les plus concernés par
ces pathologies permettrait de lutter contre glas efficacement.

Un décret devrait cependant, prochainement, rehdFD éligible aux
fonds FSD, ce qui permettra a cette derniére dedon@r ses moyens
d’intervention en dons. Une telle évolution paediéctivement souhaitable.

Votre rapporteur note cependant que le total reptéspar la mission
« Aide publigue au développement », le FSD et tarse directement allouée a
I'AFD lors des discussions budgétaires sur le PQE62augmente de 3,9 % entre
la LFI 2016 et le PLF 1017. Les discussions budggstavaient permis de faire en
sorte que la LFI 2016, contrairement a ce que p&tvte PLF 2016, mette fin a la
diminution de l'aide publigue au développement ¢aise que I'on pouvait
observer depuis le début des années 2010.

Le PLF 2017 prévoit par conséquent une légéere anigtien de I'effort
budgétaire. Il reste cependant a mesurer 'ammleuret effort par rapport a celui
fourni par les principaux donateurs mondiaux.

D. LA FRANCE PARMI LES PRINCIPAUX PAYS DONATEURS

Les comparaisons internationales en matiere d'apélique au
développement se heurtent a deux difficultés.

En premier lieu, la collecte de données effectisdgComité d’Aide au
Développement (CAD) de I'OCDE ne permet d'effectidss comparaisons
gu’avec un ou deux ans de retard. En deuxiemelésujonnées prises en compte
par le CAD correspondent aux sommes que 'OCDE mecde valider comme



relevant effectivement de l'aide publique au dépplament. Comme expliqué
dans Tlintroduction du présent rapport, la missienAide publique au
développement » ne correspond, en ordre de grandai& environ 30 % des
dépenses effectuées par la France en matiére ¢ialdejue au développement et
validées comme telles par le CAD.

Par conséquent, la comparaison entre la Franceestalitres pays
donateurs ne peut étre directement mise en perspestec les crédits de la
mission « Aide publique au développement » pou726Lméme pour 2016. Elle
permet cependant d’observer des tendances plusdsergt de mesurer 'ampleur
de l'effort que notre pays devra fournir s'il vetgnir sa place au niveau
international.

Aide publique au développement en volume et ercpotage du revenu
national brut (en millions de dollars) :

France Donateurs CAD
2010 APD nette en volume 13 390 134 497
En % du RNB 0,5 0,32
2011 APD nette en volume 12 722 133170
En % du RNB 0,46 0,31
2012 APD nette en volume 12 586 128 119
En % du RNB 0,45 0,29
2013 APD nette en volume 11 397 135 329
En % du RNB 0,23 0,30
2014 APD nette en volume 10 620 137 222
En % du RNB 0,36 0,29
2015 APD nette en volume 10919 146 676
En % du RNB 0,37 0,30

Source : OCDE (CAD 1)

En 2015, le volume d'aide publigue au développemersé par les
membres du Comité d'aide au développement (CAD)@EDE s’est élevé a
plus de 146 milliards de dollars, soit 0,30 % d& leevenu national brut (RNB)
cumulé.



Evolution de l'aide publique au développement d@scipaux donateurs
en volume et en pourcentage du revenu national(erumillions de dollars) :

2011 *2012
APD nette volume % RNB volume % RNB
Etats-Unis 30 966 0,2 Etats-Unis 30 652 0,1p
Allemagne 14 093 0,39 Royaume-Uni 13 891 0,5p
Royaume-Uni 13 832 0,56 Allemagne 12 939 0,37
France 12 997 0,46 France 12 028 0,4b
Japon 11 086 0,18 Japon 10 605 0,1}
Pays-Bas 6 344 0,75 Canada 5 650 0,32
Suéde 5 603 1,02 Pays-Bas 5523 0,71
Canada 5459 0,32 Australie 5403 0,36
Australie 4983 0,34 Suede 5240 0,97
Norvege 4756 0,96 Norvége 4753 0,91
Donateurs CAD 134 971 0,31 Donateurs CAD 126 911 0,28

2013 2014
APD nette volume % RNB volume % RNB
Etats-Unis 31 267 0,18 Etats-Unis 33096 0,1p
Royaume-Uni 17 871 0,71 Royaume-Uni 19 306 0,70
Allemagne 14 228 0,38 Allemagne 16 566 0,4p
Japon 11 582 0,23 France 10 620 0,37
France 11 339 0,41 Japon 9 266 0,1p
Suede 5827 1,01 Suéede 6 233 1,0p
Norvege 5581 1,07 Pays-Bas 5573 0,6p
Pays-Bas 5435 0,67 Norvége 5086 1,0p
Canada 4 947 0,28 Australie 4 382 0,31
Australie 4 846 0,33 Canada 4240 0,24
Donateurs CAD 134 832 0,30 Donateurs CAD 137 222 0,80

Source : OCDE (CAD 1)

Les ratios APD/RNB affichés par les pays du Nordl'&rope sont
d’'assez loin les plus élevés. Toutefois, si ceorg@rmet de mesurer I'effort

consenti par un pays indépendamment de la tailldeéconomie, la contribution

en volume a l'effort international d’aide au déyglement donne une idée de
linfluence du pays concerné en matiere d'aide &wetbppement et de sa
capacité, soit a influer sur les orientations ®svidans ce domaine au niveau

international, soit a agir par lui-méme.

Ainsi, les Etats-Unis, premier donateur en volus@ rilliards de dollars
en 2014), affichent un ratio d’aide faible (0,190 RNB). Les Etats-Unis n’ont
pas adhéré a I'engagement international des 0,7 8 se considérent donc pas
comme liés par cet objectif. La faiblesse du ratiéricain doit cependant étre
relativisée du fait de I'importance des contribn§qrivées en provenance de ce

pays.



L’Allemagne, troisieme donateur du CAD en volum®,ELmilliards de
dollars en 2014), dont le ratio d’'aide se situaitoar de 0,38 % jusque 2013,
consacre 0,42 % de son RNB a I'APD et n’atteinjdots pas I'objectif qu'elle
s’est fixé de consacrer 0,51 % de son RNB a 'AR2@10.

Le Royaume-Uni, deuxiéme pays donateur en volurmgéde les Etats-
Unis, devancant I'Allemagne, demeure le principahtdbuteur européen. Avec
une contribution en volume évaluée par le CAD 80® millions de dollars en
2014 le Royaume-Uni dispose d’'une capacité d’aammt I'ordre de grandeur est
a mi-chemin entre celui de 'APD américaine et cdtl’APD francaise.

La France, avec une contribution de 10 620 millideslollars cette méme
année, n'a pas la méme capacité a faire entendi@>sa

Quatrieme contributeur mondial, la France a sueé évolution plus
proche de celle des pays du Sud de I'Europe, cohigpagne, dont le ratio avait
atteint 0,43 % en 2010 mais s’est effondré pawuitesou I'ltalie dont le ratio est
resté depuis cing ans en dessous de 0,20 %.

Ces chiffres confirment évidemment ce que rappelbbiaque année les
ONG telles que Coordination Sud ou One Francenents par votre rapporteur,
a savoir que I'aide publiqgue au développement fiaecn’est pas a la hauteur des
ambitions de notre pays ni des objectifs de pluples ambitieux qu'il a défendu
dans les enceintes internationales. Méme si na@istaiss bien cette année a une
inversion de la courbe de I'APD francaise, I'effoeflété par les crédits de la
mission « aide publique au développement » panatire timide.

Les comparaisons internationales invitent toutefaisune deuxieme
réflexion. Lorsque les moyens sont comptés, il ingale les utiliser a bon
escient. Dés lors que les moyens budgétaires e [fablique au développement
sont limités, I'influence frangaise dans les ingttins internationales s’en trouvera
diminuée et une politique visant a l'accroitre ayems constants risque de se
traduire par un saupoudrage sans grande cohérence.

Votre rapporteur estime qu'il est par conséquemodpn d’'adopter une
démarche pragmatique visant a faire correspondseohjectifs aux moyens dont
nous disposons.






Il. OBJECTIFS ET MOYENS DE L'AIDE PUBLIQUE AU DEVELOPPEMENT
FRANCAISE

L'objectif de stabilisation, puis de hausse deslits&le I'aide publique au
développement est partagé par votre rapporteur,fajoie le voeu que cette
évolution se poursuive dans les années a venir.

Il est toutefois nécessaire de ne pas se contefiter simple objectif
chiffré, lequel n'échappe d'ailleurs pas a la qug. Le « 0,7% » que la plupart
des grands contributeurs se sont engagés a a#edinda bientot un demi-siecle,
et que peu ont effectivement atteint, demeure uégag de dépenses diverses dont
le rapport avec l'aide publique au développememipmment dite ne va pas
toujours de soi, comme l'ont signalé a de nombreosgrises et depuis longtemps
divers acteurs de l'aide publique au développemirgn va ainsi des « frais
d’'écolage » ou de certaines dépenses destinéesccudil des réfugiés sur le
territoire du pays contributeur. Si I'utilité descdépenses n’est pas en question, la
pertinence de leur inclusion dans l'aide publique d&veloppement n'est pas
assurée.

Plus grave, se fixer pour objectif premier d’attleen un objectif chiffré
amene a perdre de vue les finalités de I'aide gubliau développement. Agréger
des dépenses susceptibles d'étre « validées » ldaradre d’'une comparaison
internationale risque de nous amener a une digpeda nos efforts, alors que la
situation internationale devrait au contraire ncosduire a réfléchir de facon
stratégique, en termes d’objectifs, de moyens enélbode.

A. SE DONNER LES MOYENS DE NOS AMBITIONS

Les moyens de I'aide publique au développementéiae étant comptés,
il convient de faire des choix en la réorientantsvies priorités stratégiques de
notre pays.

1. Faire de l'aide publique au développement un ou til complémentaire de
notre politique étrangere

Ainsi que le rappelait en 2015 Hubert Védrine déven Mission
d'information présidée par votre rapporteur sustkbilité et le développement de
I'Afrique francophone, toute politique étrangéré es premier lieu destinée a la
préservation des intéréts du pays qui la met enreeuvaide publique au
développement, qui est une composante de notréqpeliétrangére, n'a du reste
pas été inventée uniqguement pour alléger la patidig@tmonde, mais également
en vue de préserver sa stabilité politique, ce mjurappelé plusieurs résolutions
de I'Assemblée générale des Nations unies, au premsing desquelles la
résolution 1710 du 19 décembre 1961, qui lancaleeennie des Nations Unies
pour le développement.
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La générosité ne doit évidemment pas étre absent®s préoccupations
guand nous nous efforcons de mettre la France aeauwides autres grands
contributeurs de l'aide publique au développemerdis rien n'interdit a cette
générosité d’aller dans le sens de notre politig@econtribution francaise a cet
effort international doit donc étre orientée d’'unaniére qui soit pour le moins en
cohérence avec nos objectifs de politique étrangénérale.

L’Afrique francophone est a I'évidence au cceur des nintéréts
géostratégiques, pour des raisons a la fois higtes, économiques et liées aux
flux migratoires. L’histoire de la France et de ffique n’'a pas fini d'étre
partagée. Mais I'Afrique est également la régiommhnde ou l'intervention de la
France, notamment sous la forme de 'aide publajudéveloppement, est la plus
utile en raison, précisément, de ces liens qui noissent.

La région du Sahel doit en particulier nous prépecuen raison des
menacent qui pésent actuellement sur sa stabili® son poids démographique
croissant qui ne fera quamplifier l'effet de cagittn qu’entrainerait une
déstabilisation de cette région, non seulement f@ueste du continent africain,
mais également pour I'Europe.

Le présent avis n'est pas le lieu ou doit étreudisce sujet de politique
étrangére. Votre rapporteur se contentera donoodkagier que notre politique
d’'aide publique au développement soit orientéeagerf décisive vers les régions
et les secteurs ou son impact sera le plus béméfiGaela suppose de ne pas
considérer I'aide publique au développement comme politique isolée visant
simplement un objectif universel de développemewminémique et de bien-étre
des populations concernées, mais également commeoutih susceptible
d’appuyer notre politique étrangére.

2. La réorganisation en cours de l'aide publique a  u développement

Le pilotage de l'aide publigue au développement laleFrance fait
actuellement I'objet d’'une réorganisation bienvenmaéme si elle ne suffira pas a
elle seule a nous doter du dispositif entieremefhtéent que votre rapporteur
appelle de ces veeux. Cette réorganisation a parigesix axes principaux.

a. Expertise France

Le 1* janvier 2015, conformément a la loi n°2010-8732dujuillet 2010
relative & I'action extérieure de I'Etat et au dedrapplication n°2014-1656 du 29
décembre 2014 relatif & l'agence frangaise d'eispetéchnique internationale,
AFETI/Expertise France s'est substitué a six opémat travaillant dasn le
domaine de I'expertis® . L'agence Expertise France est placée sous édeut

(1) L’Etablissement public & caractére industrielcemmercial (EPIC) France expertise internationgiel),
aux Groupements d'intérét public (GIP) ADETEF (Atmice au développement des échanges en
technologies économiques et financiéres), INTERP (®kternational), SPSI (Santé, protection sociale



conjointe du ministére des Affaires étrangéresueDdveloppement international
et du ministére de I'Economie et des Finances.

Aprés I'élection des représentants du personnel eonseil
d’administration en juillet 2015, et & la suite désctions professionnelles en
septembre 2015, les instances représentativesrdonmel ont été mises en place
(comité d'entreprise et délégués du personnelldded d’entreprise devrait étre
adopté au cours de I'année 2016.

Le conseil d’administration d’Expertise France ctenp9 membres, dont
le délégué interministériel qui le préside, deupudés et deux sénateurs, sept
représentants de I'Etat, un représentant des amgasi de sécurité sociale, 1
représentant des collectivités territoriales, 3spenalités qualifiées dans le
domaine d'activité de ['établissement, et 2 remtéses du personnel de
I'établissement.

Le conseil d'administration se réunit au minimuwistrfois par an. Il a
tenu sa derniére session le 23 juin 2016, au adeirkquelle a été approuveé le
premier contrat d'objectifs et de moyens (COM) rtnal de l'agence, aprés
consultation des commissions compétentes du Parteme

La durée de ce premier COM est de 3 ans (2016 8)29Xkorrespond a la
période de mise en ceuvre de la fusion, de démaetade montée en puissance de
'agence. Cette période doit permettre de posefdedations d'un opérateur de
référence au niveau européen, délivrant des piastate qualité au bénéfice du
développement de ses partenaires et de I'infludeda France, et disposant d’'un
équilibre financier durable.

Conformément a la loi, le COM prévoit la mise apdstion de I'agence
d’'un fonds d’intervention, dénommé « fonds de caficement », ayant pour objet
de favoriser le positionnement d'Expertise Framncalss projets ambitieux pour le
rayonnement de l'influence francaise et la miseoeuvre de ses priorités en
matiére de coopération au développement. Ce foondspdrmettre un effet de
levier sur d'autres financements (Commission ewopé, bailleurs multilatéraux)
pour contribuer au rééquilibrage des comptes deliae.

Plusieurs conventions-cadres avec les ministérede®t organismes
concernés par la mobilisation et la projection dexpertise technique
internationale ont d'ores et déja été signées, dom avec les ministéres
économiques et financiers le 4 avril 2016, et ungeaavec le ministére des
Affaires étrangéres et du Développement internatio(MAEDI) le
27 juillet 2016.

Concernant les relations entre Expertise Frand&\génce francaise de
Développement le ministére des Affaires étranganeansféré la responsabilité de

international), ESTHER (Ensemble pour une solidetitérapeutique), et & I'association ADECRI (Agence
pour le développement et la coordination des retatiinternationales).



'aide en matiére de gouvernance a I'AFD et a dafdaa cette derniere de
consacrer environ 25 millions d’euros par an aadedrats avec Expertise France.
Telle est la lettre de I'accord, mais I'esprit dgctord est que les deux agences
doivent apprendre a travailler ensemble régulieremees équipes des deux
agences sont ainsi en contact, secteur par settemméme type de contrat existe
en Allemagne entre ldreditanstalt fir Wiederaufba(KfW) et le Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbé&iZ.

Les quatre principaux secteurs d’intervention d'&tige France sont :

— La gouvernance démocratique et les finances quési (institutions
démocratiques, migrations, finances publiquesisstaies) ;

— Le développement durable et I'agriculture (engagygts COP21, énergie,
climat, développement urbain, agriculture) ;

— La santé (systemes de santé et hospitaliers erfisg France gere 5% de
la contribution francaise au fonds Sida) ;

— La stabilité et la sécurité (missions régalienmedice, protection civile,
recyclage des anciennes milices, centres de soams des Etats fragiles,
boulangeries industrielles, « relévement préco@ssistance aux ONG).

Au-dela de la fusion des six opérateurs, la loivpittde rassembler
I'ensemble des opérateurs spécialisés de coopeératichnique, selon des
modalités adaptées a leurs missions et statutée @ession releve du délégué
interministériel a la coopération technique intéorale (DICTI). Le
rassemblement des opérateurs concernés passespanutialisations logistiques
et stratégiques. Ces opérateurs ont d'ores et gigj@ une « charte de bonne

conduite et de compétitivité », qui vise a mieux camrdonner et travailler
ensemble.

Le comité d'orientation relatif au développementl’d&pertise technique
publique et privée est en cours de compositiondestrait étre réuni pour la
premiére fois d'ici la fin de I'année 2016 par leéCDI. Les premiers comités
d'orientation sectoriels ont d’'ores et déja été mmisplace. Leurs travaux ont
commencé, en accord avec les ministéres intérepeé@s,une majorité d'entre
Eux.

Il s’agit donc pour la France de se doter d’'un pigme en mesure de
piloter de facon unifiée et en application d'uneatsigie cohérente la diffusion de
I'expertise francaise, c’'est-a-dire des normesgaises. Le développement de cet
outil doit cependant étre poursuivi et la Franaeshpas encore dans ce domaine
au niveau de ses principaux partenaires.

Ainsi, le GIZ, homologue allemand dExpertise Franctraite
pour 2,1 milliards d'euros de contrats par an @rgnviron 21 millions pour
Expertise France. La part de l'assistance techndpres le budget francais du



développement est d’environ 10%, contre 27% pdAlteimagne et 24% pour le
Japon. Des efforts sont donc encore nécessairedaiomaine.

b. Le rapprochement entre I'Agence francaise de dépglement et la
Caisse des Dépots et Consignations

Le projet d'adossement de I'Agence francaise decld@pement a la
Caisse des Dép0ts et Consignations a d’'abord éi@naé par le Président de la
République lors de la conférence des ambassadeREsdolt 2015.

Le projet visait d’une part a accroitre la capaditatervention de I'AFD
en lui donnant un accés aux fonds de la CaisseDdgéts et Consignation,
objectif qui n'est que partiellement atteint parstdution retenue mais qui le sera
par le concours direct de I'Etat avec 'augmentafioévue de 4 milliards d’euros
en préts et 370 millions d’euros en dons ; d'aptrg a faire de I'’AFD une agence
de développement aux compétences accrues et figessidisposant de plus de
relais et en mesure de déployer une plus grandengashe compétences.

Plusieurs scénarios de rapprochement ont fait diolje discussions
animées par M. Rémy Rioux, préfigurateur du prdjatsolution retenue est celle
d’'une convention passée entre les deux organistoes,la signature doit avoir
lieu le 6 décembre 2016, date dif ZBniversaire de 'AFD.

Si les choses se déroulent comme prévu, cette obome devrait
permettre aux deux organismes de coordonner ltatggies autour des « quatre
transitions » de la CDC (démographique, technolagiq numérique et
territoriale » a laquelle s'ajouterait la « cingui transition » de I’AFD, politique
et citoyenne, ainsi que de rapprocher leurs réseaduvrir des passerelles entre
leurs personnels respectifs, l'intention étant dendltiplier les compétences de
I'AFD et de la CDC afin que I'ouverture internatala de la premiere profite a la
seconde, et que les ressources territoriales seclande permettent a la premiere
de renforcer ses interventions en matiére d'aidedéweloppement. Les deux
institutions entendent en outre béatir des instrumdimanciers communs, a
commencer par un fonds pour les infrastructuresAfique devant étre doté
de 500 millions d’euros.

La solution retenue évite donc a I'’AFD la pertesda statut bancaire ainsi
que les difficultés qu'aurait entrainées l'intégratd’une organisation a but non
lucratif dont la mission est de soutenir le dévplapent a une organisation ne
partageant aucune de ces deux caractéristiques.

Il convient cependant d’attendre que ce rapprochémsat effectivement
réalisé et ait commencé a produire des effets pmegr de sa pertinence. Si
l'intention, qui est de doter la France d’'une agede développement aux capacité
renforcées, est certainement louable, ce rapproehiedevra étre jugé en fonction
de ses résultats.



3. Unifier le pilotage de I'aide publique au dévelo  ppement

Faire de I'aide publique au développement I'outibegique gu’elle doit
étre suppose non seulement une vision claire déirsdiés, mais également un
pilotage cohérent. Or, la complexit¢é du disposififancais d'aide au
développement, éclaté entre deux ministéres, raatré&activité et a sa cohérence.

La réforme de 1998 a conduit a la disparition dacien ministére de la
coopération, autrefois autonome. Aujourd’hui, aim st MAEDI, le secrétariat
d'Etat chargé du développement et de la francophassure le pilotage de la
politique d’aide au développement, et dispose notant de la direction générale
de la mondialisation, du développement et des pari@s. Le dispositif francais
d'aide au développement demeure cependant éclaté ks ministéres des
finances et des affaires étrangéres qui exercentoiutelle sur I'AFD.

La revue du CAD de 2018 souligne ainsi que « ce dispositif génére des
colts de transaction élevés du fait des impérdgfscoordination. Il rend par
ailleurs difficile le pilotage stratégique du butige I'aide programmable, qui est
éclaté entre les deux ministeres. »

S’agissant d'une politique aux enjeux complexes, met en jeu un
nombre trés élevés d'acteurs francais et intematin, publics et privés, et dont
les objectifs touchent a pratiquement tous les dloesade I'activité humaine, la
division entre deux ministéres ne facilite pas fidgpde décision claire et rapide
gui s'imposerait.

Aussi votre rapporteur recommande-t-il la créattam ministere de plein
exercice. Une telle réforme serait relativementpsima mettre en ceuvre et
offrirait plusieurs avantages :

En premier lieu, confier cette tache a une seudtante politique au sein
du gouvernement permettrait de renforcer la coluérele notre action et mettrait
fin, entre autres, a I'opposition artificielle emtles « deux » budgets de l'aide
publique au développement que sont les programi@st1209.

Par ailleurs, un tel ministére, doté d'un poidsitmple plus important au
sein de l'appareil institutionnel frangais, disp@sed'une capacité de plaidoyer
international et régional renforcée qui lui donitetan poids accru dans les
relations de notre pays avec les principaux badleet instruments de l'aide
auxquels notre pays participe.

Un tel ministére permettrait en troisieme lieu damnkr plus de visibilité a
notre action en faveur du développement et parécpent, d'en renforcer la
|égitimité auprés de l'opinion publique, aux yeur thquelle complexité et
dispersion des moyens

(1) Comité d’'aide au développement, « Revue papdés de I'OCDE sur la coopération au développetnen
France 2013 ».



Comme on l'a dit, les problématiques de stabilitdecdéveloppement en
Afrique francophone sont appelées a prendre uneriaapce croissante dans notre
agenda. Consécutivement, notre pays doit étre tmpkdnticiper et de prévenir
des crises qui ne manqueront pas de se produilensn'est fait suffisamment tot
en amont. Cela suppose de rehausser considérablkattention qui y est portée,
d'exercer un suivi constant, davoir un dialoguenmment avec les pays
concernés, leurs institutions, leurs sociétés esyide définir et de conduire les
politiques d'aide au développement qui y contriboer

Plusieurs pays occidentaux ont par ailleurs au deideur exécutif un
département ministériel dédié a une région, aimsiest-il des Etats-Unis, du
Royaume-Uni, de la RFA. Le fait que le ministérarg/é du développement soit
l'interlocuteur privilégié de nos partenaires afims, renforcerait la qualité et la
régularité, la fréquence de notre dialogue régiendilatéral dont on n'a vu qu'il
appelait a étre réévalué.

De méme, pourrait-on envisager la création au deifiEcole d’affaires
publiques de Science Po d'une spécialité « PobkSgdiaide au développement »,
en complément des filieres « Administration pubdigy « Culture », « Energie-
environnement » et « Santé » qui existent déja, pgumettrait de donner aux
futurs professionnels du secteur une formationiapgée de haut niveau.

4. Préférer le bilatéral au multilatéral

a. Retrouver des marges de manceuvre face aux instngi
internationales

Faire de l'aide publigue au développement un adeil notre politique
étrangeére et la doter d’'un pilotage cohérent venpair avec une préférence pour
les canaux d’'aide bilatéraux, au sein desquelsdadé pourra mieux mettre en
ceuvre ses priorités.

Le choix entre aide bilatérale et multilatérale fabjet d’'un débat ancien
dont les termes sont connus. L'aide multilatéragtors ses partisans, doit
permettre une démultiplication de l'influence deHeance qui, a condition de
verser des contributions significatives, se troterésentée au sein des grandes
instances internationales dont elle peut alorsritnrér a définir I'orientation, ce
qui en retour nous permet de bénéficier de leutieopour I'atteinte de nos
objectifs.

La participation a I'aide multilatérale, si ellet dgen conduite, permet
également d'initier des projets et d’en conseredeadership en exercant un effet
de levier important. Tel est I'objet de l'indicateR.1 mentionné au début du
présent rapport a propos du programme 110, qui mdsumontant d’'aide au
développement apportée par 'AFD sous forme de gaéteuro de subvention de
I'Etat.



Le canal multilatéral nous permet par conséquegtrelprésents de fagon
globale et peut, le cas échéant, contribuer a rmpsciifs en matiére d'aide
publique au développement. Une véritable influgglobale suppose toutefois une
présence significative au sein de multiples instihs onusiennes, banques de
développement ou fonds verticaux. Une présencel @i@siultipliée au sein
d'organismes dont il est parfois délicat de sereetpeut entrainer, par effet
d'inertie, une certaine dispersion de I'aide, ce tuFrance peut difficilement se
permettre aujourd’hui.

Par ailleurs, I'aide multilatérale impliqgue des &lcims bureaucratiques
multiples et complexes, entrainant a la fois degedses de fonctionnement
mécaniquement plus importantes et, surtout, unidefaiéactivité. En d'autres
termes, I'aide multilatérale semble mieux conveix objectifs de long terme tels
gue ceux figurant dans les Obijectifs du Développenuirable adoptés en
septembre 2015 par I'Assemblée générale de I'Osgéion des nations unies,
mais peut se révéler inadaptée a la résolutiordeage situations de crises, ou
méme & la définition de politiques adaptées atlmson particuliére d’un Etat, du
fait de la difficulté & coordonner des bailleursltiples dont les objectifs et les
préoccupations ne convergent pas nécessairement.

Plus préoccupant encore, du fait de la complextiigue inhérente a des
institutions dont les décisions font en permanelmgjet de compromis entre
Etats, les institutions internationales tendenvitegles sujets considérés comme
sensibles, c'est-a-dire, en particulier, ce quéveldu régalien et de la sécurité.
Serge Michailof, auteur de [l'ouvrage « Africanistgn entendu par votre
rapporteur pour la préparation du présent avisjnai &ouligné I'absence de
reconstruction de la police en Afghanistan apré&il2@halgré 'ampleur de I'enjeu
en termes de stabilisation. Il est plus facileidjecter » des crédits que d’en faire
un usage politiquement délicat.

Il est par conséquent paradoxal de constater qge ifstitutions
internationales, la Banque mondiale en premier Bemblent occuper aujourd’hui
une position de leadership intellectuel en ce gucerne les grandes tendances de
'aide, dont les Objectifs du Développement duralglenstituent une des
traductions les plus récentes. Si la pertinenceGi2® & moyen ou a long terme
n'est pas en cause, leur contribution a la résmiutiu a la prévention des crises
qui menacent d’éclater a trés bréve échéance dansatties du monde les moins
développées demeure minimale. La France devrait@aséquent conserver non
seulement ses moyens d'actions propres, mais égateson indépendance
intellectuelle en matiére d’aide publique au dépplment.

Concretement l'effet de levier recherché sera mesénpour les projets
aux objectifs clairement définis et doté d'un rgidbtage stratégique. L'aide a un
Etat doit étre fonction de ses besoins réels plyiétd’objectifs de développement
universels qui ne lui sont pas nécessairement @slapt recherche d'une plus
grande influence et d'effets de levier significatifoit passer par une sélection



rigoureuse des contributions francaises qui do& énh premier lieu basée sur les
objectifs de politique étrangére de la France.

L'orientation croissante de l'aide au développemé&ancaise vers le
multilatéral depuis 1990 est cependant frappartanee I'indique le tableau ci-
dessous.

Répartition de 'APD francaise entre aide bilatézadt aide multilatérale
depuis 1990

Répartition de I'APD nette de la France
Pl Tl e
illi otale ota () ota 0 CE FED | Total
1990 7163 | 5612 78% | 1551 | 22% 391 373 764
1991 7386 | 5772 78% | 1614 | 22% 456 440 896
1992 8270 | 6302 76% | 1968 | 24% 398 507 905
1993 7915 | 6154 78% | 1761 | 22% 392 443 835
1994 8466 | 6611 78% | 1855 | 22% 404 512 915
1995 8443 | 6429 76% | 2015 | 24% 461 524 984
1996 7451 [ 5754 77% | 1697 | 23% 554 290 845
1997 6307 | 4777 76% | 1530 | 24% 551 330 881
1998 5742 | 418% 73% | 1557 | 27% 426 356 782
1999 5639 [ 4128 73% | 1512 | 27% 513 286 799
2000 4105 | 2829 69% | 1276 | 31% 540 251 792
2001 4198 | 2596 62% | 1602 | 38% 647 396 1043
2002 5486 [ 361% 66% | 1871 | 34% 725 561 1286
2003 7253 | 5213 72% | 2040 | 28% 807 504 1311
2004 8473 | 5567 66% | 2906 | 34% | 1046 | 818 1863
2005 10026 | 7239 72% | 2787 | 28% | 1031 781 1811
2006 10601 7919 75% | 2681 | 25% | 1106 | 832 1938
2007 9884 [ 6258 63% | 3625| 37% | 1201 | 955 2156
2008 10908 | 6669 61% [ 4239 39% | 1407 ) 1121] 2528
2009 12602 7187 57% [ 5415 43% | 1734 | 1166] 2900
2010 12915| 8056 62% | 4860 | 38% | 1457 | 1204| 2661
2011 12997 849% 65% | 4503 | 35% | 1468 954 2422
2012 12028 | 7929 66% | 4099 | 34% | 1356 741 2 097
2013 11339| 6801 60% | 4538 | 40% | 1425 | 846 2272
2014 10620| 6514 61% | 4107 | 39% [ 1500 | 850 2 349
2015~ 9 037 5154 57% | 3881 | 43% | 1278 663 1942

Source : OCDE (CAD1) et DG Trésor

Chaque outil convient mieux a certaines taches giéatres, mais la
France, compte tenu de I'étroitesse de ses mamgesadceuvre actuelles, ne peut
se permettre la dispersion. Votre rapporteur esfiareconséquent qu’un choix
clair devrait étre fait en faveur de l'aide bilaté; non pas comme outil exclusif
de l'aide au développement frangais, mais simplém@mme I'outil principal par
lequel I'aide au développement viendra en appuiatepriorités géostratégiques,
'aide multilatérale francaise se trouvant repontées les objectifs et les zones



moins directement prioritaires, sauf lorsque lanEeaest en position d’exercer un
leadership et un effet de levier significatif, ag@ geut notamment étre le cas en ce
qui concerne l'aide européenne..

b. Renforcer les délégations de gestion du Fonds eéep de
Développement

La gestion indirecte des fonds européens, ancieanieappelée « gestion
centralisée indirecte » et souvent désignée souwrfee de « délégations de
gestion », est I'un des trois modes de gestionisésl par la Commission
européenne (outre la gestion directe et la gegtiotagée).

L’Union européenne (UE) a recours a ce mode deagegquand plusieurs
bailleurs, ou acteurs de l'aide, dont I'UE, sorésgnts dans un secteur et sur un
territoire, mais que I'expertise et le positionnemde I'un d’entre eux y sont
suffisamment reconnus pour optimiser I'efficacité thide. L'UE peut alors
déléguer ses fonds a une entité tierce, qui lesrestne en son nom.

L'entité tierce pilote alors la mise en ceuvre dogpamme en ayant
recours, dans une certaine autonomie de gestion,oatils qu'elle considére
appropriés pour la bonne réussite de l'opératgassation de contrats de service,
subventionnement d’entités tierces, achat de neftéonstruction, et déploiement
d'expertise propre.

Selon les données transmises par la Commissiopé&emae, en 2015, sur
un montant contracté par la direction généraleadeobpération internationale et
du développement de la Commission (DG DEVCO) denvi7,44 milliards
d’euros (au titre du budget de 'UE et du Fondsopéen de développement -
FED), 3% des fonds ont fait I'objet d’une gestiowlirecte avec les agences de
développement des Etats-membres.

Au terme d'un audit approfondi dit « audit des @ieps », I'AFD et
Expertise France bénéficient de I'accréditationnptant a la Commission
européenne de leur déléguer des fonds. L'AFD deépgemier bailleur bilatéral
européen a étre audité et agréé des 2008 parrigsesede la Commission, lui
ouvrant ainsi la possibilité d'étre gestionnaires dends européens selon ses
propres procédures. L’AFD est aujourd’hui l'un desemiers opérateurs
européens bénéficiaires de délégations de fondsmeol'indique I'évolution

entre 2008 et 2014 du stock cumulé des fonds eenspgérés par elle.

Durant la période 2008-2015, 'AFD a bénéficié diement de plus
de 555 millions d’euros issus des facilités de mgexauropéennes dont notamment
169 millions d’euros dans le cadre du FFUEAI (Fomdduciaire UE-Afrique
pour les infrastructures), 243 millions d’euros slde cadre de la FIV (Facilité
d'investissement pour le voisinage), 49 millionsuwfos dans le cadre de la LAIF
(Facilité d’'investissement pour I'’Amérique Latine)s millions d’euros dans le
cadre de la CIF (Facilité d'investissement pour@asaibes), 72 millions d’euros
issus de I'AIF (Facilité d’investissement pour lidset 8 millions d’euros issus de



I'FCA (Facilité d’investissement pour I'Asie ceate). Une majorité des dons
issus de ces facilités est utilisée pour finanesr idvestissements, des actions de
renforcement de capacités et bonifier des tauté@rét. Le reste est mobilisé pour
financer des projets d'assistance technique.

Par ailleurs, I'Union européenne a délégué 354ional d’euros a I'AFD
pour mettre en ceuvre des projets principalemertfeque subsaharienne (acces
a I'eau potable et assainissement au Tchad, sé@liitentaire au Sénégal...), en
Méditerranée (dans le secteur urbain en TunisieE PAricoles en Egypte,
traitement des déchets a Gaza), dans les Caradmmgtruction en Haiti) et en
Asie (développement rural au Laos).

En bref, le FED fournit I'exemple d’'un canal dedicement multilatéral
qui permet a la France, par la procédure de détégale gestion de fonds,
d’exercer un effet de levier significatif et d’eger une influence significative sur
la politique européenne d'aide au développemenitfeque subsaharienne.

c. Réactiver le Fonds de solidarité prioritaire

Inventé parce que la France, pour des raisonsiciefté, faisait le choix
de concentrer ses moyens bilatéraux sur sa Zoseldkarité prioritaire, le canal
multilatéral étant alors privilégié pour les paywshde cette zone, le Fonds de
solidarité prioritaire,

Créé en septembre 2000, le FSP, est l'instrumestt Baquel le ministére
des affaires étrangéres met en ceuvre son aidd-majs forme de dons dans
I'ensemble des domaines institutionnels et de saineté. Comme le rappelle
I'évaluation commandée par la Direction généraléadmondialisation et réalisée
en 2014, « le FSP est un instrument qui garde amdgintérét dans la boite a outil
de l'aide publique francaise pour des opérationsalelarité (CD/FSD) et en
matiere de gouvernance démocratique (justice, Etat droit, sécurité,
renforcement de I'Etat), en direction de pays sit@htre la crise et le
développement maitrisé. Pour ces thématiques, | ESt irremplacable
actuellement. Aucun autre outil ne peut montermtegets du méme genre, avec la
méme rapidité et la méme flexibilité. » Consécutieat, précisent les auteurs de
'étude, dans les pays fragiles, en phase de r&catisn-réhabilitation-
consolidation, le FSP s’avére particulierementipent, s’appuyant notamment
sur « un rapprochement politique favorisant dessfeats qui ne se limitent pas a
la technicité mais incluent des valeurs et desilsdités partagées. »

Le FSP a cependant souffert de la baisse contimsecdédits qui a
principalement touché nos moyens bilatéraux, antm® ne plus représenter que
moins de 1 % des programmes qui composent la misai®D. Le FSP a
également péati de la diminution drastique de kaasce technique, alors méme
que I'évaluation estimait que « les projets FSPsoat rien sans I'expertise
associée qui les anime et les gére ».
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C'est pourquoi votre rapporteur reprend la recontaton formulé par la
mission d’information sur la stabilité et le dévygiement de [I'Afrique
francophone, que le FSP, considéré par cette méwaduadion comme
« irremplacable pour les pays en sortie de crisejtaation de fragilité et en cours
de réhabilitation institutionnelle », notammentaxns les domaines régaliens de la
gouvernance démocratique : justice, état de dmmturité, renforcement de
I'Etat. » soit au cceur de la stratégie de remalitis de nos moyens bilatéraux
pour soutenir les actions de stabilité et de soti&la mener au bénéfice des seize
pays pauvres prioritaires et spécialement des gayg francophones de la bande
saharo-sahélienne : Mali, Mauritanie, Burkina F&siger, Tchad.

5. Préférer les dons aux préts

Enfin, un recentrage de l'aide publigue au dévetoppnt francaise
implique une préférence plus accentuée pour les pganrapports aux préts. Or, la
part de l'aide publiqgue au développement franca&sée sous forme de préts a
connu depuis 2008 une forte augmentation. Généegientilisés pour I'appui a
des projets de grande dimension ou pour des padisiqvisant a favoriser la
croissance économique, les préts sont surtoutsutdlex Etats a revenu
intermédiaire, qui sont en mesure d’en prévoir'eh édssumer le remboursement.
lls peuvent également, dans certains cas, inciteEtat a mettre en place les
instruments étatiques de gestion des finances quédi qui faciliteront son
développement ultérieur, mais il s’agit raremeritats faisant partie du groupe
des pays les moins avancés. L'aide aux pays aditde revenu, qui vise souvent
des secteurs fondamentaux comme la santé, I'éduacati la sécurité alimentaire,
prend quant a elle, le plus souvent, la forme desdo

Or, la politique francaise d'aide publigue au déppement a, ces
dernieres années, accordé une place croissanfg@msxEn 2008, la part des dons
dans I'APD francaise était quasiment au méme nivpaidans la moyenne des
autres pays du CAD. Par la suite, cette part amdifnijusqu’a atteindre 69 %,
contre 76 % pour la moyenne du CAD.

Quant aux préts, leur part en 2007 était de 9 % laokrance comme pour
la moyenne des pays du CAD. En 2014, elle est déo 3four la France
contre 12 % pour les pays du CAD.



Part des Dons (hors annulations de rééiﬁglgrelrs]eerritr?t%rgtje(trt]g)r sdans
dette) dans I'APD totale brute I'APD totale brute
Année France Donneurs du CAD France Dongzlljjrs du
2003 53% 72% 7% 10%
2004 63% 73% 8% 9%
2005 59% 65% 7% 7%
2006 62% 69% 7% 7%
2007 76% 7% 9% 9%
2008 74% 76% 16% 9%
2009 69% 81% 19% 11%
2010 66% 78% 22% 12%
2011 63% 77% 27% 11%
2012 61% 79% 27% 11%
2013 69% 76% 25% 12%
2014 70% 79% 30% 12%

Source : OCDE, Dac2a
* Moyennes non pondérées des montants d’APD tbtaie

Le tableau ci-dessous retrace I'évolution du mdndas préts bruts et nets
comptabilisés dans l'aide publique au développenj@RD) francaise ces cing
dernieres années (en millions d'euros) :

Année Préts nets Préts bruts
2011 1877 2828
2012 1755 2870
2013 1347 2435
2014* 1404 2791
2015 1457 3118

Source : OCDE



Les dons, hors annulation de dette, comptabiliaés HAPD francaise ces
cing derniéres années ont évolué ainsi (en milldesros) :

Année 2011 2012 2013 2014+ 2014*
Dons (hors

annulation de 6519 6403 6670 6579 6507
dette)

*Données définitives transmises au Secrétariat dADCen juillet 2015, actuellement en cours de tragat et de
vérification

L’augmentation des préts au détriment des donspiowa a I'érosion du
volume global de l'aide au développement francgisea eu lieu au cours de la
décennie, semble aller en sens inverse de ce graitdeonstituer nos priorités.
L’augmentation des dons du programmes 209 pewd &spérer une inversion de
cette tendance, sous réserve que cette évolutiososirme au cours des
prochaines années.

B. CONCENTRER NOTRE ACTION SUR DES PRIORITES CLAIRES

1. Concentrer I'aide de notre pays sur les pays pri  oritaires

a. Consacrer les moyens bilatéraux aux pays prioritsret les moyens
multilatéraux aux autres destinataires

Les réserves formulées plus haut vis-a-vis ded’aid développement des
institutions multilatérales n'aménent pas votrep@peur a recommander un
retrait brutal de la France de ces organismes,ibbatremet pas en cause I'utilité.

Votre rapporteur souhaite cependant reprendra i@dommandation qu'il
formulait dans le rapport rendu en mai 2015 pamission d’'information sur la
stabilité et le développement de I'Afrique francopl, consistant a concentrer
d’'une part les moyens bilatéraux de l'aide surpriarités géographiques, d'autre
part a réduire, voire a supprimer, ceux destinéspays hors zone francophone,
sur lesquels notre pays interviendrait désormeis sa participation aux
instruments multilatéraux, en particulier le FEB,Banque mondiale, la Banque
africaine de Développement et les institutions @mmnres.

Compte tenu de la faiblesse des budgets, sans fhuagmit-il également
envisager de réduire les moyens concessionnelséestux pays non prioritaires
ou non PMA, afin de les reporter sur nos priorgésgraphiques pour renforcer
impact de notre action. Encore faut-il que cesontés soient correctement
définies.

b. Les pays les moins avancés (PMA)

La question de la répartition de 'aide entre degsphénéficiaires dont les
situations respectives évoluent constamment datsée de fagon permanente



par I'ensemble des pays donateurs. Parmi les lnimiéés de l'aide, les pays a
revenu intermédiaire, dont I'économie a effectivatprogressé au cours des
dernieres décennies, confirment a la fois l'effigacle 'aide au développement
dont ils ont bénéficié et sa moindre urgence pussgs finalités sont en partie
atteintes.

Les pays les moins avancés tendent a linverseré @&ux dont le
développement économique se heurte a des difficpléticuliéres, telles que la
rareté des infrastructures, une croissance démluiguep excessive ou une
situation d’instabilité politique, et dont les pleimes peuvent affecter la région ou
au reste du monde, par exemple sous la forme denflgratoires irréguliers et
difficiles a contrdler.

La nécessité de réserver une partie de l'aideriatemale a cette catégorie
de pays a été reconnue par le sommet du G7 de2pi®, qui a réaffirmé
'engagement des pays du G7 d'inverser la trajeetdi la baisse de I'APD
consentie aux pays les moins avancés, et de miéler cette derniere sur les
pays ou les besoins sont les plus importants. dera Conférence internationale
sur le financement du développement qui s’est tenueldis-Abeba en juillet
2015, les donateurs se sont engagés a allouel8ea(,20 % de leur RNB aux
PMA, soit environ 21 % de l'aide totale, en tenestpte de la diminution de la
part d'aide attribuée a ces derniers au cours dédannie passée. Si le texte issu
de la conférence encourage les pays donateur aaens0 % de leur aide aux
PMA, il ne prévoit cependant pas de calendrier [jatteinte de ces objectifs.

D’aprés les données de 'OCDE, l'aide au dévelopm@nirancaise est
répartie par catégorie de pays bénéficiaire dadarf suivante :



Aide Publique au Développement frangaise au sen€AID en fonction

des pays receveurs (en millions d’euros)

Versements nets
en millions
d'euros courants

2010

2011

2012

2013

2014

Pays en
développement,
Total

9751

9348

9358

854D

8005

dont APD
bilatérale nette

6082

62%

6109

659

6169

66

4909

q1%

dont APD
multilatérale
imputée

3728

38%

3247

359

3032

32

2991

37%

Pays les moins
avancés

2771

28%

2598 28%

1969 219

2445 29%

1924

24N

Autres pays a
faible revenu

189

2%

182

2%

194

2%

27

Pays a revenu
intermédiaire
tranche
inférieure

2815

29%

2242

249

2633

28

2039

45%

Pays a revenu
intermédiaire
tranche
supérieure

1565

16%

2424

269

2603

28

2145

47%

Pays en
développement
les plus avancés?

481

5%

0%

0%

0%

0%

Pays en
développement
non spécifies par
revenu

1989

20%

1911

209

180

19

1597

40%

Pays en
transitions
éligibles a 'APD

817

8%

788

8%

692

7%

602

586

Source : OCDE, CAD 1 et CAD2a

Malgré des variations, la part de l'aide francaiestinée aux PMA a
connu une baisse tendancielle sur la période 201@;2qui correspond a une
baisse générale de I'APD francaise en volume. ®dirninution des moyens de
I'APD francaise aurait d0 amener a un recentrageedsources vers les besoins
les plus urgents.



c. Les pays pauvres prioritaires

La politique francaise en faveur des PMA est ertipatéterminée par
I'existence d'une liste de 16 pays pauvres priogta (Bénin, Burkina Faso,
Burundi, Comores, Djibouti, Ghana, Guinée, Madaggsdali, Mauritanie,
Niger, République Démocratique du Congo, RépubliGeetrafricaine, Sénégal,
internationale et du développement (CICID) du 3illeu2013. Cette liste est
mentionnée dans la loi d’orientation et de progratiom sur la politique de
développement et de solidarité internationale (B8} adoptée le 7 juillet 2014,
qui prévoit que son réexamen annuel par le se@éthr CICID.

Compte tenu de la possibilité limitée qu’ont leyppauvres prioritaires
de recourir aux marchés financiers, la France cuneedans ces pays ses
financements les plus concessionnels (subventibnsréds concessionnels de
I’Agence francaise de développement). Le CICID dyusllet 2013 a ainsi décidé
d’y concentrer au moins la moitié des subventioad'Btat et les deux tiers de
celles mises en ceuvre par I'AFD au titre de I'adaléveloppement.

La priorité accordée par la France aux PPP lui penpar conséquent
d'atteindre partiellement les objectifs énoncéss lde la conférence d’Addis
Abeba concernant la part d'aide au développemenhsacrer aux PMA, mais cet
effort demeure concentré sur un nombre limité despa

Toutefois, si la composition de cette liste de pegpose en partie sur
l'intensité de leurs relations avec la France suplln culturel, linguistique ou
migratoire, elle demeure avant tout liée a un ehdeme criteres économiques et
sociaux.

Il serait par conséquent souhaitable que la défimides pays ou devrait
s’exercer prioritairement la politique francaisaide publiqgue au développement
s’efforce de regrouper deux catégories particudiéledestinataires.

La premiére est celle des pays francophones ou soosmes déja
historiquement présents. Le fait pour la Francealeentrer ses moyens dans les
pays ou sa présence est ancienne et ol son ex@sera le mieux valorisée
correspond en effet a une logique de division dudit.

En outre, concentrer nos interventions dans ces pays aidera a y
préserver notre influence culturelle ainsi querkigue de la langue francaise, un
atout dont nous pouvons certes nous féliciter rgaisne perdurera que si hous
I'entretenons.

La seconde est celle des pays en crise, et notanwaer dans lesquels
nos forces armées interviennent. C'est la qued’aigblique au développement est
la plus urgente car la stabilisation politique étisitaire ne sert pratiguement a
rien si elle n'est pas accompagnée par une statiilis économique et sociale.
Pour ces raisons, il est indispensable que l'aigdigue au développement soit
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coordonnée avec nos politiques de stabilisatioreneparticulier les opérations
dans lesquelles la France est actuellement engagéafrique subsaharienne,
notamment au Mali et en République centrafricaine.

2. Concentrer notre aide sur les secteurs prioritai res
a. Majorer les préoccupations de sécurité

La déstabilisation d’'un Etat peut annuler des asmigedéveloppement. I
est donc logique de considérer la stabilité palgigt la sécurité comme I'enjeu
central de I'aide publique au développement.

C'est ainsi que l'une des premiéres missions déld'gublique au
développement doit étre d’accompagner les Etatscas de stabilisation.
M. Rémy Rioux, directeur de I'’Agence francaise d@valoppement, a fait part a
votre rapporteur de la convergence de vue entreagence et les forces armées
sur le fait qu’une opération de stabilisation réaise peut I'étre par la seule action
militaire, et qu’un accompagnement immédiat et doané sous forme d’'aide au
développement est indispensable. C'est ainsi gselaléin de la Crise en Cote
d’lvoire, en 2011, la coordination entre 'AFD &s|forces armées a permis la
mise en ceuvre immédiate d’'un prét qui a fortementribué a la stabilisation du

pays.

La stabilité et la sécurité politiques demeurerpecelant, en quelque
sorte, artificiellement exclues de I'aide publigae développement, comme le
montre I'exemple de la Facilité africaine pour laixp outil créé en 2003 par
I'Union européenne et finanoéa le Fonds européen de Développement (FED)
afin d’appuyer les efforts de stabilisation réaligér les Etats africains.

La logique qui sous-tend la création de cetteifa@cikpose en effet sur la
reconnaissance du fait que la paix et la sécunité des conditions préalables au
développement durable et inversement, constatgmulilans les conclusions du
Conseil sur la sécurité et le développement de mbwe 2007, qui affirment que
le lien entre le développement et la sécurité doider les stratégies et les
politiques de I'Union européenne. Pourtant, seule petite partie des sommes
décaissées au titre de la facilité, et seulemgmiide2015, ont été inclues dans les
montants généraux de I’APD au titre du FED rapopt#r I'Union européenne au
Comité d'Aide au Développement de [I'Organisation @oopération et
Développement économiques (OECD/CAD), dont lesesegixcluent la plupart
des aspects du maintien de la paix de I'aide publay développement.

b. Soutien au renforcement des administrations cengslet territoriales

Stabiliser un pays en crise impligdes moyens distincts de ceux déployés
par I'aide publique au développement, mais préseavibng terme la stabilité
d'un Etat implique toute une série d'interventiomés concréetes visant a lui
donner les moyens d’assurer ses missions.
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L'aide en matiere de gouvernance doit donc étre cautre des
interventions francaises en matiere d'aide publigueléveloppement. Il s’agit en
effet d’aider les Etats destinataires de I'aideraplir les fonctions régaliennes de
base (défense, sécurité, justice, administratigil@iage des politiques publiques,
|égislation et cadre réglementaire, gestion pulliget fiscalité. Il s’agit
concrétement de permettre aux Etats de délivret'ansemble du territoire les
services publics de base attendus des populatanisen nombre qu’en qualité
suffisante.

A cette fin, une refonte du dispositif d'aide auveléppement a été
engagée depuis 2015, visant a mettre le dispdsitifcais dans le champ de la
gouvernance au niveau de nos principaux partenaves un pilier financier
confié a 'Agence Francaise de Développement (ARBgsormais en mesure de
mobiliser toute sa gamme d’instruments au bénéficee secteur d’activité, et un
pilier expertise confié a Expertise France (EF) doit agir dans le cadre d'un
partenariat privilégié avec I'AFD.

L'action du MAEDI est quant a elle recentrée surpitotage et la
définition stratégique des actions dans le domaieda gouvernance et sur le
renforcement de son réle dans les négociationgnatienales et le suivi
d'initiatives multilatérales tout en assurant leetie des opérateurs.

Cette organisation s’applique a l'ensemble des dtifgumes de la
gouvernance démocratique, notamment la gouvernafioanciére. La
responsabilité de I'ensemble des projets bilatédiagpui a la mobilisation des
ressources domestiques, aux réformes instituti@setles administrations
financieres nationales et a I'amélioration de Ilbecte des imp6ts sera assurée par
'AFD apreés le transfert. Le suivi des initiativésternationales, la tutelle des
opérateurs et la définition des stratégies seréatisés conjointement par le
MAEDI et le ministére des Finances et des Compibiigs.

a

Il reste & espérer que ce dispositif renouveléagbmalisé d’aide a la
gouvernance sera utilisé de fagcon pertinente et pardre de vue ses finalités.

¢. Maitrise de la croissance démographique

Si l'aide a la gouvernance est d’'une importanciqere dans la prévention
des crises a moyen terme, une politique de longeese doit de prendre en
considération le facteur démographique. Les pays/rpa prioritaires, et plus
généralement I'Afrique francophone, font partie rdurégion dont la croissance
démographique est particulierement rapide, ce g@ena pas sans conséquences.
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Estimations et projections de population pour lesyp du Sahel (en
millions d’habitants)

Année Sénégal Mali Bl::rglsr:)a' Niger Tchad Mauritanie  Sahel
1950 2,5 4,7 4,3 2,6 2,5 0,7 17,2
200( 9,¢ 11, 11,€ 11,2 8,2 2,7 54,¢
2050 36,2 45,4 42,8 72,2 35,1 8,0 239,8
210( 75,( 93,C 81,C 209,: 68,¢ 13,1 540,:

Source : Nations Unies, World Population ProspeRiyision de 2015.

Méme s'il doit étre admis que les projections déraphiques sur des
périodes voisine d’un siecle sont risquées, laapod est parfaitement claire en ce
qui concerne la génération a venir. L'accroissendenta population des pays du
Sahel créera de fagcon quasiment certaine une isituaktrémement tendue en
termes d’emploi et, plus généralement, d'équiliciesnomiques, sociaux, voire
ethniques, avec pour conséquence probable un ssemoént des migrations en
provenance de ces pays, dont une partie sera alivgés les Etats voisins
d’Afrique, dont la capacité d’absorption est lingitéet une partie sera dirigée vers
I'Europe.

L’action en matiére démographique est cependantaiélcar le sujet est
sensible pour des raisons politiques et parfoigieglses, aussi bien du c6té des
pays donateurs que des pays destinataires de.lbédeauditions auxquelles a
procédé votre rapporteur en vue de la rédactioprésent avis semblent indiquer
que le sujet est loin d’'étre consensuel dans legsEtoncernés et que des
politiques volontaristes de maitrise de la croissadémographique pourraient
entrainer un risque a court terme de déstabilisaiolitique. Aussi le sujet
démographique se retrouve-t-il en filigrane dassifiiatives internationales sur
la santé sexuelle et reproductive, dont I'objeetit plutét la réduction de la
mortalité infantile que la maitrise de la croissadémographique.

d. Soutien a I'emploi agricole

Quels que soient les moyens d'action dont disptadel publique au
développement en matiere de maitrise de la craissgémographique, il demeure
indispensable d’anticiper les effets a venir deecderniere, ce qui implique une
politique de soutien a I'emploi a long terme ceatsér I'agriculture.

La loi de juillet 2014 fait de l'agriculture, la cdrité alimentaire et la
nutrition constituent un secteur prioritaire d’intention. La loi définit également
les priorités géographiques de notre politique éelbppement que sont les pays
pauvres prioritaires.
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Dans ce cadre, la France soutient des initiatieemettant a I'agriculture
familiale de développer durablement son potentiaboption de politiques
agricoles cohérentes, renforcement de l'intégratidggionale, structuration des
marchés agricoles et développement des filieres pdeduits vivriers et des
produits de rente, appui aux organisations paysangestion intégrée des
ressources en eau, sécurisation du foncier etdatire la dégradation des terres,
lutte contre la malnutrition, accés aux servicesnglieu rural, notamment de
financement, et formation des différents acteurcemés.

Cette stratégie d'appui aux agricultures familiadesdécline autour de 3
axes majeurs d’intervention :

— Il'amélioration de la gouvernance sectorielle @e décurité
sécurisation du foncier, prévention et gestion dssgues, pilotage macro-
économique et social du secteur, renforcement degétences des acteurs des
politiques agricoles, y compris des organisaticaggssionnelles agricoles ;

— le développement des territoires ruraux et laseoration de leur
capital naturel : connexion des zones de productivmec les pdles de
consommation, amélioration de la qualité de viendieu rural et la préservation
des ressources naturelles qui ont un impact sprdductivité des agriculteurs,
renforcement des capacités des collectivités Iscalerales a exercer des
compétences clés pour le développement de leurtoires, désenclavement
logistique et énergétique des zones rurales, auceservices essentiels dans les
zones rurales ;

— la croissance soutenue et riche en emplois dese§ agricoles, en
connectantes agriculteurs au marché : appui au développedenfilieres et a la
production agricole, soutien aux pratiques d’adaptaau changement climatique,
a la transformation des produits agricoles préefedelieu de production afin de
garder de la valeur ajoutée dans les campagnas<eteavices financiers et non
financiers afin de professionnaliser les acteussfitiéres concernées.

Afin de promouvoir cette vision de la sécurité amtaire dans les
enceintes internationales, la France a par aillsousenu le processus de réforme
de I'Organisation des Nations unies pour l'aliméotaet I'agriculture (FAO), la
réforme du Comité de la sécurité alimentaire mdadi@SA) et la réorganisation
du Groupe consultatif sur la recherche agricolerivdtionale (CGIAR). Au sein
du G7 et du G20, la France continue a pousseridgitpr donnée a la sécurité
alimentaire, initiée lors de notre présidence dueG8u G20 en 2011. Elle s’est
par ailleurs réengagée en 2015 aupres du Fondsatitthal de développement
agricole (FIDA), en participant a la 4G reconstitution du Fonds. La France est
également membre de la Nouvelle Alliance pour leusté alimentaire et la
nutrition (NASAN) qui vise a lutter contre l'inséti¢ alimentaire et la pauvreté
par la stimulation de linvestissement privé dafegriculture dans dix pays
d’Afrique sub-saharienne.
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La montée en charge de la politique francaise esufadu développement
agricole s’est cependant principalement appuyéeiswaccroissement des crédits
bilatéraux.

Versements consacrés a l'agriculture et la sécualimentaire de 2010 a
2014 (millions d’euros, source OCDE

2010 2011 2012 2013 2014
Crédits
multilatéraux | 23:2 23,4 23,7 23,9 22,7
Crédits
bilatéraux | 27226 336,21 352,91 323,15 427,98
Total 298,76 359,61 376,61 347,05 450,67

Les données concernant I'aide multilatérale prehneriquement en
compte les crédits directement affectés aux ingiita internationales dont
l'essentiel de I'activité traite de sécurité alirtere. Ces institutions sont
notamment :

— L’Organisation des Nations unies pour l'alimeiatat et I'agriculture
(FAO), qui joue un réle de chef de file dans lefore$ internationaux de lutte
contre la faim. Son mandat consiste a améliorernigsaux de nutrition, la
productivité agricole et la qualité de vie des papans rurales et a contribuer a
I'essor de I'économie mondiale ;

— Le Programme alimentaire mondial (PAM), qui eat plus grande
organisation internationale d’aide humanitaire donde. Il conduit des projets
dans pres de 80 pays, avec un nouveau plan styagégui comprend des actions
d'urgence, des actions de construction de la efsi# des populations a
l'insécurité alimentaire et des actions de luttetmla sous-nutrition infantile ;

— Le Fonds international pour le développement catgi (FIDA), qui
finance, essentiellement par des préts concessmmtes projets de lutte contre la
pauvreté en milieu rural, dans preés d'une centdmepays. Le FIDA cible en
particulier les jeunes et les femmes en milieu lyuainsi que I'agriculture
familiale.

Répartition par dons et préts des versements bidatéentre 2010 et 2014
(millions d’euros, source OCDE)

201C 2011 201z 201z 201¢
Dons 253,1: 243,2¢ 266,6: 239,7¢ 247,1¢
Préts 22,44 92,92 86,28 83,40 180,83
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Les dons bilatéraux relevent du programme 209 idaité a I'égard des
pays en développement ». lls sont répartis ensreubventions-projets gérées par
'AFD pour des projets dans les secteurs du dépeloent rural et de
l'agriculture, les crédits programmés sur la ligreaide alimentaire » qui
bénéficient a 70% a des organisations internatian@AM, CICR) et a 30% a des
ONG, et une partie des subventions allouées a d¢S @ partir des crédits
programmeés pour le fonds d'urgence humanitaire.

Les crédits multilatéraux proviennent quant a euxlaa fois du
programme 110 « aide économique et financiére awlagpement » pour la
contribution au FIDA, et du programme 105 « actifinla France en Europe et
dans le monde » pour la contribution obligatoirdadErance a la FAO.

e. Renforcement des systemes éducatifs des pays las phuvres
(partenariat mondial pour I'éducation)

En 2014% | la France a consacré 1,2 milliard d’euros auéadion (en
bilatéral et en multilatéral), soit environ 15% den aide totale. La part de
'éducation de base (éducation primaire et colléggrésente 22% de l'aide
sectorielle.

Aide a I'éducation bilatérale et multilatérale de France de 2009 a 2014
(source CAD de I'OCDE, Direction générale du Tréssir MAEDI, millions
d’euros)

2010| 2011 2012 2013 2034

Aide totale a I'éducation* 155p1 254| 1256| 1235|1216

Total Education de base (primaire, ler niveau du

secondaire, infrastructures, enseignants) 483 | 337 | 322) 298 264

Enseignement supérieur 819 74

©
~

93 799 795

Dont écolages (versements nets) 6R7 694 /15 641 |640

Part de I'éducation de base dans l'aide totale a

I'éducation (%) 31 27 26 24 22

Part de I'éducation dans 'APD totale (en %) 16 13 13 14 15

Part de I'éducation de base dans 'APD totale (¢n|% 5 4 3 3 3

En 2014, 89% de l'aide totale de la France a I'éton a transité par le
canal bilatéral (voir annexe tableau A) et a 95dUssorme de dons, hors contrats
de désendettement-développement (voir annexe taldgala France a fait le
choix d’'appuyer des initiatives structurantes aatision régionale pour améliorer
la qualité de I'éducation de base, renforcer lgmcaes des systémes éducatifs et
lutter contre I'exclusion de I'éducation, conformémh aux principes de sa

(1) Derniers chiffres disponibles du Comité d’aaedéveloppement (CAD) de 'OCDE.
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Stratégie pour I'éducation 2010-2015, dont les gipies ont été validés lors du
Comité interministériel pour la coopération et léveloppement (CICID) du
5 juin 2009.

Depuis 2005, l'action de I'AFD dans le secteur stirit dans le cadre des
orientations stratégiques de la politique francalsedéveloppement et vise a
appuyer les politiques publiques des pays partesaiEn 2015, les autorisations
d’engagements ont connu un niveau historique dendiBi®ns d’euros permettant
ainsi a I'AFD de dépasser de 25% I'objectif fixé ¢a période 2013-2015 (un
milliard d’euros engagés au lieu des 800 millionsutbs prévus). Sur cette
période, plus de la moitié de ces financementsnaeroé I'éducation de base, le
post-primaire et 'amélioration de la qualité dédication. Avec 326 millions
d’euros, I'Afriqgue subsaharienne est en 2015 langes région bénéficiaire des
financements de 'AFD dans ce secteur, suivie dedae Méditerranée, de
I’Amérique latine et de I'Asie.

Autorisations d’engagements de I'AFD (au sens aateol’AFD) de 2005
a 2015 (en millions d’euros)

Total

2005 | 2006| 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2024@15 général

prat® 7 0 26 55 45 50 50 83 29 298 167 80p

Subvention
(y compris | 36 75 120 77 33 34 70 161 156 94 301 11p8
C2D)

Total

" 43 75 146 | 132 78 84 12( 244 181 393 468 1964
général

En 2015, 32 projets financés sur le Fonds de gdkdprioritaire (FSP)
participent également a I'amélioration de la qéatié I'éducation, a une meilleure
maitrise du francais comme langue d’enseignemenauetdéveloppement de
I'enseignement supérieur, notamment dans les pagstaires, pour un montant
total de 24,5 millions d’euros.

Au niveau multilatéral, I'aide de la France consaca I'éducation s'est
élevée a 136 millions d’euros en 2014, dont 85iomd d’euros pour I'éducation
de base. Cette contribution passe par différentawa: institutions de I'Union
européenne, avec une contribution au Fonds eurapgeéveloppement (FED) a
hauteur de 17,80%, faisant de la France le deuxieomdributeur derriére
I'Allemagne, le FED soutenant notamment le dévedopent de I'éducation au
Mali (100 millions d’euros) et au Niger (77 millisrd’euros), banques régionales
de développement (via notamment [I'Association imaépnale pour le
développement de la Banque mondiale), Office dewsscet de travaux des
Nations unies pour les réfugiés palestiniens etPégtenariat mondial pour
I'éducation (voir tableaux E et F en annexe).

(1) Seule une partie des préts de I'AFD est coniligéle au titre de I'APD.
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S’'agissant du Partenariat mondial pour I'éducat{®ME, ancienne
initiative Fast-Track), la France a joué un rolet@oo dans sa création en 2002.
Elle a appuyé son financement a hauteur de pré@0dellions d'euros depuis
2004 et le renforcement de son expertise (deuxepabexperts techniques sont
financés par le ministere des Affaires étrangerésde Développement
international). La France veille a articuler sesoms et financements bilatéraux a
ceux du PME, en lien étroit avec I'AFD, qui estigntle supervision des fonds du
PME au Burkina Faso et au Burundi, et en cohérenee les priorités de 'aide
francaise au développement. La contribution derémée au budget de I'Union
européenne participe également au renforcementictEns du PME et a leur
financement, I'UE étant l'un des principaux baileudu PME avec une
contribution de 375 millions d’euros sur la péri@id4-2020).

Le PME soutient aujourd’hui 65 pays en développdneta décaissé en
moyenne 500 millions d’euros par an pour souteiducation dans les pays
partenaires depuis 2011. Les 17 pays francophoiicqdie subsaharienne
membres du PME bénéficient de plus de 50% desdamants.

Depuis 2002, le PME a contribué dans les pays mares a la
scolarisation de 61 millions d’enfants supplémegtia la construction de 37 000
salles de classe, a la fourniture de 220 millioesnthnuels scolaires et a la
formation de 413 000 enseignants. Dans les paysbmesmdu PME, les taux
d'achévement primaire ont augmenté de 9 points (a2§6urd’hui contre 63%
en 2002), le niveau des financements domestiquesi ale 11% en moyenne
et 23 millions d’enfants supplémentaires ont ésérits au collége.

Notre aide pour I'éducation est également mobil{sar soutenir les pays
en situation de crise et d'urgence. Apres les 10doms d’euros supplémentaires
mobilisés fin 2015 pour soutenir I'action des agenbumanitaires, 200 millions
d’euros sur la période 2016-2018 seront mobiliséprafit de la jeunesse et de
I'éducation, principalement au Liban, en centrasg afforts sur I'éducation, et en
appui a I'assistance transfrontaliere. La Francgridmiera a hauteur de 2 millions
d’euros pour 2017 au fon@&lucation cannot wailont I'objectif est de permettre,
d’ici 2020, a 34 millions d'enfants vivant en sitiom d’'urgence ou de crise
d’'accéder a une éducation de qualité.
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CONCLUSION

L’aide publique au développement de la France afmcité de jouer un
réle décisif du point de vue de nos objectifs détinae étrangere. La France
dispose pour la mettre en ceuvre de moyens cedpsfdibles, mais qu'il est
possible de redéployer plus utilement. Elle dispesetout de compétences
nombreuses et remarquables qu’il faut simplememi@yer de facon appropriée.

La premiére condition pour faire de l'aide au dépgkement francaise
'outil dont la France a besoin est de sortir degpdditique du chiffre qui s’est
imposée depuis un certain temps. L'objectif des%,7toujours réaffirmé et
jamais atteint, du moins par notre pays, ne detat considéré que comme un
repére permettant des comparaisons internationaiais, ne peut constituer une
finalité.

‘Encore ces comparaisons sont-elles faussées pdiffi@ences existant
entre Etats en matiére de comptabilisation de d'amk qui nécessite un travail
d’harmonisation extrémement complexe de la patftQieDE.

La politique d'aide publique au développement de-tance doit étre
conduite non pas en fonction d'objectifs chiffrémis par la mise en cohérence de
nos objectifs et de nos moyens.

Votre rapporteur s’est efforcé de rappeler lesrjiée qui doivent étre les
nétres en matiére d'aide publique au développen@wmncernant les moyens, le
budget qui nous est proposé marque certes unesiameiardive et limitée de la
baisse enregistrée au cours de la décennie, marmide effort ne suffira pas.

De la méme fagon que la réorganisation actuellememiours du pilotage
de l'aide publiqgue au développement est encoredeifiunification souhaitée par
votre rapporteur, I'aide multilatérale occupe ercane place trop importante dans
ce budget, tandis que l'effort en matiére de doogets ne permettra pas
d’amorcer la réorientation aujourd’hui souhaitable.

Pour ces raisons, votre rapporteur ne peut approegecrédits de la
mission « Aide publique au développement » teldggont proposés par le Projet
de loi de finance pour 2017.






TRAVAUX DE LA COMMISSION — EXAMEN DES CREDITS

A Tissue de l'audition, en commission élargie, Me Jean-Marc Ayrault,
ministre des affaires étrangéres et du développeiméesrnational, le mercredi
2 novembre 2016’ , la commission des affaires étrangéres, contrainé aux
conclusions du rapporteur, a émisawis favorablea I'adoption des crédits de la
mission « Aide publique au développement », telgsofigurent a I'état B annexé
a l'article 29 du projet de loi de finances pou. 20

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf28@mmissions_elargies/cr/c011.asp
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— M. Manuel Chéateau, adjoint au chef de chef dedwr Aide publique
au développement ».

Coordination Sud
— M. Philippe Jahshan, président ;

— M. Gautier Centlivre, chargé de mission«Aide publique au
développement ».

One France
— Mme Annabel Hervieu, directrice adjointe ;
— Mme Maé Kurkjian, chargée de plaidoyer.
IRIS
— M. Serge Michailof, chercheur associé.
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