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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Rapporteur pour avis de la commission des affafiteangeres sur le
commerce extérieur pendant de nombreuses annéad, @& devenir président
d’Ubifrance, jusqu’a la fusion avec I'AFIl et laéation de Business France, votre
Rapporteur est frappé par la persistance d’'uretdphstat :

- bien que la situation se soit quelque peu anmadiatepuis le point bas
atteint en 2011, notre balance commerciale demeurdement déficitaire, notre
part de marché mondiale trés faible et le tissu eeiseprises exportatrices
francaises peu étoffé, notamment par rapport dadagne et a I'ltalie ;

- les principales causes restent manifestementctstalles, voire
culturelles : une compétitivité encore insuffisartes entrepreneurs qui n‘ont pas
toujours le réflexe de se tourner a linternatiopndladapter les produits aux
marchés étrangers et encore moins d’unir leursteffo

- pour remédier a cette situation peu favorable, nets d’ordre n’ont
guere changé : il faut améliorer I'environnemens @atreprises, les pousser a
« chasser en meute », mieux structurer les filietesénover les dispositifs de
soutien, dans I'espoir de transformer la concueesmtre les opérateurs en une
saine complémentarite.

Il faut néanmoins mettre I'accent sur I'importaréviail engagé depuis le
début de cette législature, en particulier le remdment de la « diplomatie
économique », unanimement salué, et les efforts piouplifier et rationaliser le
parcours a I'export, ainsi que pour améliorer laarfcements disponibles. Méme
si I'impact sur les résultats du commerce extérsmmble limité a ce stade, ces
évolutions étaient nécessaires et meériteront dj@resuivies. Il faudra du temps
pour qu’elles produisent leurs pleins effets, ceigqwlique de ne pas modifier
sans cesse les dispositifs, avec parfois de cuakers-retours.

Votre Rapporteur note cependant la force de ceartaorporatismes. |
reste difficile de faire évoluer les structuresletles faire travailler ensemble. La
concurrence persiste, ce qui fait perdre en effieaet brouille les messages
aupres des entreprises. Il est tres décevant dgatenque, malgré tous les efforts
entrepris, bon nombre d’acteurs sur le terrainrdise pas connaitre les outils mis
a leur disposition ou qu’ils les considerent conmatant encore trop complexes.






l. LA SITUATION DU COMMERCE EXTERIEUR FRANCAIS

Les résultats enregistrés en 2015 sont susceptddesleux lectures
divergentes : comme c’était généralement le casheges précédentes, on peut
mettre l'accent sur la « poursuite de la réduction déficit », engagée
depuis 2011, en essayant de s’en féliciter ; ieapporteur ne souscrit pas a cette
présentation, qui est non seulement démentie parchaffres du premier
semestre 2016, mais qui a aussi pour inconvénigdigser le principal fait
saillant : les résultats restent médiocres, malge conjoncture favorable, et ils
continuent a s’aggraver hors énergie et matériditane. Du reste, votre
Rapporteur observe que la plupart de ses intedacsitse sont dits déecus des
résultats de 2015 et souvent inquiets pour I'avehir

A. DES PERFORMANCES QUI RESTENT DECEVANTES

Le commerce extérieur a continué a peser négativierdert0,3 point de
PIB, sur la croissance francaise en 2015. Seloréllments communiqués par
Bercy, cette contribution négative a I'évolution BIB pourrait s’aggraver en
2016, passant a -0,4 point de PIB.

CONTRIBUTION DU COMMERCE EXTERIEUR A L'EVOLUTION DU  PIB

(points de pourcentage)

2010 2011 2012 2013 2014 2015

-0,1 0,0 0,5 -0,1 -0,5 -0,3

1. Une année 2015 médiocre

a. Un déficit commercial qui a continué a se réduirppur des raisons
essentiellement conjoncturelles

Par rapport au pic négatif atteint en 2011 (-74jBiamds d’euros), le
deficit commercial a continué a se réduire au codes 'année 2015. A
45,8 milliards d’euros (données FAB/FAB), il estpassé sous la barre des
50 milliards d’euros pour la premiéere fois depl92.

(1) La liste des auditions figure en annexe au @nésapport.
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Pourtant, cette réduction du déficit ne doit pashea que la situation
reste... déficitaire — nous n’avons pas connu d'esnédde la balance
commerciale depuis 2002 —, ni que cette améliaratioute relative est
essentiellement due a des facteurs qui sont asdadmjoncturels et exogenes :

- d’'une part, le recul de la facture énergétiqiy (%, a 39,8 milliards
d’euros) dans un contexte de baisse des courstohlgyé@lors que les volumes de
pétrole brut importés ont au contraire augment@,8&s6 sur I'année ;

- d’autre part, la forte dépréciation de la monreseopéenne — le taux de
change effectif nominal de 'ensemble de la zom® et celui de la France ayant
respectivement diminué d’environ 7 % et de 4 % emyenne par rapport a
2014,

b. Un déficit hors énergie et matériel militaire qubatinue a s’aggraver

Comme l'ont souligné plusieurs interlocuteurs déredRapporteur, on
aurait pu s’attendre a de meilleurs résultats centegnu d'un tel contexte
favorable. Surtout, le déficit hors énergie et maténilitaire s’est encore creuse,
de 2,8 milliards d’euros supplémentaires. |l attedl@sormais 24,2 milliards
d’euros.

EVOLUTION DES ECHANGES COMMERCIAUX DE LA FRANCE ET DU COURS DU PETROLE
ENTRE 2005 ET 2015

Données cvs estimées en Md€ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Exportations FAB 360,4 | 394,6 | 406,5 | 417,6 | 346,5 | 3950 | 428,6 | 442,0 | 436,2 | 436,4 | 4550
Importations FAB 384,6 | 424,5 | 449,0 | 4739 | 3919 | 4475 | 503,1 | 509,6 | 497,9 | 4950 | 500,8

Solde FAB/FAB yc matériel militaire | -24,2 -29,9 -42,5 -56,2 -45,4 | -52,4 | -74,5 -67,6 -61,8 | -58,6 -45,8

Solde CAF/FAB hors matériel
militaire

Solde des produits énergétiques* -38,0 -45,8 -44,9 -58,9 -39,8 -48,0 -62,4 -69,2 -65,8 -54,8 -39,7

-37,7 | 44,4 | -5838 -72,6 -60,5 -69,2 -91,7 -84,4 -79,0 | -76,3 -63,9

Solde CAF/FAB hors matériel
militaire et hors énergie

Cours du pétrole brut "Brent" par
baril en $

* Hydrocarbures naturels, autresoguits des industries extractives, électricitécligts, produits pétroliers
raffinés et coke.

Source : direction générale du Trésor, septemixk62

0,3 1,4 -13,9 -13,7 -20,7 -21,2 -29,3 -15,3 -13,2 | -21,4 | -24,2

54,4 65,4 72,7 97,7 61,9 79,6 111,0 | 112,0 | 108,8 98,9 52,4

En valeur, on observe une accélération des expmrtatle biens (+4,3 %)
dans la plupart des secteurs, mais en particudies tiaéronautique (+11,4 %), qui
contribue pour un tiers a la croissance des expamt en 2015, lindustrie
automobile (+8,7 %), les produits agricoles (+6 be¥magroalimentaires (+2,9 %),
ainsi que les produits informatiques et électroag(#+7,9 %).

(1) Le taux de change effectif est mesuré commeamene pondérée des taux de change avec les différe
partenaires commerciaux et concurrents. Il est maiii les différences de pouvoir d'achat entre les
devises ne sont pas prises en compte.
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Aprés deux années de repli, les importations soreeanche reparties a
la hausse (+1,2 %), malgré un nouveau recul desoriafpns énergetiques
(de 24 %). Hors énergie, les importations ont fodet progresseé (+5,7 %), dans
un contexte notamment marqué par une reprise davité@ en France (+1,3 %,
contre 0,5 % en moyenne entre 2012 et 2014). Gatbdution s’explique en
grande partie par la forte hausse des importat@nsnautiques (+13,7 %, apres
+9 % en 2014), dont une large part correspond pproaisionnements d’Airbus.
Ont également pesé les importations automobile4,8t%), ainsi que celles de
biens électroniques (+9 %) et électriques (+8,5 %).

EXPORTATIONS ET IMPORTATIONS DE BIENS, PAR AN DEPUI S 2005

en milliards d’euros

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Source : direction générale du Trésor.

Il faut également souligner que I'excédent globed gix « familles » des
produits prioritaires de la stratégie du commerpdéreur est en recutf. tableau
ci-apres).

LES FAMILLES DE PRODUITS PRIORITAIRES

Agroalimentaire 573 48,3 9,0 59,4 50,1 9,3 3,8% 3,8%
Mieux se nourrir Machines agricoles 2,7 36 -09 2,6 37 <11 -4,5% 13%
Total Mieux se nourrir 60,0 51,9 8,0 62,0 53,8 82 3.4% 3,6%
Cosmétiques 12,9 40 89 134 43 9,1 4,3% 8,4%
SiEibE se signer Appareils médicaux 61 76 5 6.2 80 -18 1,3% 54%
Produits pharmaceutiques 27,2 255 18 278 247 3,1 2,0% -3,1%
Total Mieux se soigner 46,2 37,0 9,2 47,4 37,0 104 2,5% -0,1%
Produits électriques et matériel informatique 155 29,8 -14,3 16,9 32,4 -15,5 9,6% 8,8%
Mieux communiquer  Services de télécom., d'informatique et d'information 14,1 15,4 1,3 14,8 15,8 1,0 4,5% 2,5%
Total Mieux communiguer 29,6 452 -156 31,7 48,2 -16,5 7,1% 6,6%
Ecoproduits 9,1 6,3 2,3 8,6 7.0 1,6 -5,9% 2,8%
Mieux vivre Matériel ferroviaire 07 07 0,0 0,8 0,6 0,2 17,2% -7,2%
enville Services de construction 21 21 0,0 23 18 0,5 11,8% -10,9%
Total Mieux vivre en ville 11,9 9.6 23 11,7 9,5 22 -1,5% -0,8%
Biens des |CC 15,2 171 -1,8 16,4 17,9 -1,5 7,4% 4,9%
Industries culturelles et Frais pour usage de la propriété intelectuelle 10,6 91 15 126 12,3 04 19,1% 34,3%
créatives Services culturels et relatifs aux loisirs 29 37 -0,8 31 3.8 -0,7 6,4% 2,5%
Total ICC 287 29,9 -1,2 321 34,0 -1,9 11,6% 13,6%
Tourisme Total tourisme 43,2 367 6,6 40,9 35,9 51 -5,3% -2,2%
Total Familles 219,7 210,3 9,3 225,8 218,3 7,5 2,8% 3,8%

Source : La France dans les échanges internatignehiffres du commerce extérieur en 2015, f&\# 6.



c. Sur les échanges de services et le négoce intesnati un excédent en
recul

Si la balance des biens est déficitaire, celle slewices continue a
connaitre un excédent en 2015 (+8,8 milliards digurll est néanmoins en baisse
de presque de moitié par rapport a 2014 (+16,4iamid d’euros). Cette
dégradation s’explique notamment par des dépenssstaliristes francais a
I'étranger plus dynamiques que celles des tourétemgers en France, dans un
contexte peu porteur sur notre territoire.

Le neégoce international enregistre quant a lui urcédent de
23,2 milliards d’euros (contre 18,6 milliards d’esren 2014). Sur ce point, on
rappellera qu’il s’agit d’activités d’achat et davente de marchandises a des non-
résidents, sans que celles-ci franchissent physigoela frontiére francaise — si le
négoce international fait partie des exportatiombéns au sens de la balance des
paiements et des comptes nationaux, il n’est paptabilisé par les douanes.

Sur le total des biens et services, la situatiamgliore par rapport a 2014,
mais reste déficitaire (-15 milliards d’euros, gent23,5 milliards d’euros I'année
précédente).

2. Une année 2016 qui risque d’étre sensiblement p  lus mauvaise

Selon les éléments communiqués par la directiorérgém du Trésor,
I'année 2016 ne devrait pas voir la situation dmewrce extérieur s’améliorer,
bien au contraire.

a. Les résultats du premier semestre

- Le déficit de la balance des biens s’est légereromusé sur les six
premiers mois de I'année, passant de 22,9 a 24arddl d’euros, alors que ce
deéficit se réduisait ces dernieres années.

La facture énergétique a pourtant continué son (i % par rapport au
2° semestre 2015, soit une amélioration de plus deililards d’euros). Cette
baisse concerne tant les prix (-16 % pour le agilbrent en euro§) que les
volumes importés (-11 % pour le pétrole).

- Hors énergie et matériel militaire, le déficit nemercial s’accroit
fortement : a 18,7 milliards d’euros, il se dét&giae 5,4 milliards d’euros par
rapport au semestre précédent. Il dépasse maimteszen pic historique du
1*"semestre 2011 (soit 17,8 milliards d’euros).

(1) Les cours sont repartis a la hausse depuigleutide I'année, mais le prix moyen du baril susdenestre
demeure largement inférieur a celui enregistré acosid semestre 2015 — 40,9 dollars, contre 47 ol
(soit de 43,4 a 36,6 euros).



Malgré quelgues opérations exceptionnelles — eticpher la poursuite
des livraisons de Rafale, I'exportation d'un naviistral vers I'Egypte et la
livraison par les chantiers de Saint-Nazaire d$ gand paquebot du monde, le
Harmony of the Seasbeaucoup de grands secteurs voient leur soldégader.

Les importations hors énergie restent dynamiguerdidaque les
exportations se replient, en particulier dans trales grands secteurs
traditionnellement excédentaires : les industrigso-alimentaires (-2,1 %), la
chimie, parfums et cosmétiques (-4,9 %) et I'aéutiqae (-5,7 %).

Ce dernier secteur souffre a la fois d'un faiblenatyisme des
exportations, notamment en raison de retards ddjgonnement d’Airbus, et
d’importations qui continuent a étre dynamiquesssalwien sur les produits
intermédiaires (qui tendent a rester stockés cotepie des retards a I'export) que
sur les appareils finalisés (Air France ayant notamt acquis plusieurs Boeing).

- Sur les services, I'excédent se redresse, agiesseprs semestres de
recul. L’'excédent s’éleve a 4,1 milliards d’eurospgemier semestre 2016, contre
2,6 milliards d’euros au semestre précédent. H feg@anmoins souligner que les
échangent se contractent (-2,2 %), surtout dudmila baisse des échanges de
services aux entreprises. Les recettes et les d&pdives au tourisme reculent
€galement par rapport au premier semestre 2015.

- Comme le montre le tableau suivant, le défidialtgbiens et services)
continue a se creuser.

(En milliards d’euros, données cvs ; données hiedsiant le négoce international)

348,6
30 344,7 342,3 350

Importations
-1,8% au 1°" semestre 2016

332,8

329,8

340,6

325,1 325,0 3245 337,6

331,9 325
326,6 .
317.8 319,3 Exportatlons

-2,1% au 1° semestre 2016
300

275
0 - 250
225
200

175

Source : Banque de France

$12010 S22010 S12011 S22011 S12012 S22012 S12013 S22013 S12014 S22014 S12015 S22015 S12016



b. Des prévisions pessimistes pour 'ensemble de l&mn

Plusieurs prévisions tablent sur une aggravatioréficit des échanges
sur 'ensemble de 2016. Dans sa note de conjonclargiin dernier, I'INSEE
anticipait ainsi une dégradation non seulementesisolde des biens, mais aussi
sur le solde total (biens et services).

Selon 'INSEE, la facture énergétique continuerag’aléger en 2016,
tandis que les exportations accuseraient un fdentiasement, progressant de
seulement 1,8 %, contre 6,1 % en 2015. Cela réaiilthi faible dynamisme de la
demande mondiale adressée a la France et du failegueffets positifs de la
dépréciation de l'euro commenceraient a s’estompees importations
ralentiraient dans le méme temps, mais conserveartoet de méme un rythme
nettement plus élevé (+3,9 %).

PREVISION 2016 : UNE DEGRADATION DU DEFICIT TOTAL

Milliards d'euros

Prévision
30

10

-10

-30

-50

Source : INSEE, données comptes nationaux

-70
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

[ Solde énergétique I Solde biens et services hors énergie ——Solde global (biens et services)
Données comptabilité nationale (source : INSEE). Le montant des échanges, en particulier de services, peut différer de celui figurant dans les
données des Douanes et de la Banque de France.
3. Des éléments d’analyse structurelle qui ne sont guere plus
encourageants

Outre ces évolutions décevantes, il faut souligpuer la part de marché de
la France reste trés limitée, a 'image de som tesgortateur, peu étoffé.

a. Une part de marché qui reste faible

La part de marché en valeur de la France dans leneoce mondial a
connu une stabilisation entre 2012 et 2015. Elleeraéanmoins faible et en fort
recul sur longue période : 3,1 % des exportatioosdiales de biens, contre 6,4 %
en 1990.



EVOLUTION DE LA PART DE MARCHE DE LA FRANCE DEPUIS 1980

6,5%

6,0%

5,0%

4.5% ! )
biens et services

4,0%

2015 : 3,5%
3,5%

3,0%

2,5%
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1592 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Source : La France dans les échanges internatignehiffres du commerce extérieur en 2015, f&\@ 6.

Il est vrai que cette évolution s’inscrit dans lade d’'une tendance
générale a la baisse de la part des grandes écemanancées dans le commerce
mondial des biens, en grande partie du fait deghaentation du poids des
économies eémergentes. La part de la Chine a erydaticonnu une progression
trés rapide, passant de 1,9 % en 1990 & 13,9 %0512

Le recul des parts de marché des économies avaeséasanmoins
variable selon les pays, en fonction de I'évolutittnleur compétitivité ou d’'une
spécialisation géographique plus ou moins orienv&es les marchés en forte
croissance.

A titre de comparaison, la part de marché de Ihbgne s’élevait encore
a 8,1 % en 2015 (contre 12,1 % en 1990) et cekeEdats-Unis a 9,2 % (contre
11,7 % en 1990, avec en outre un rattrapage d€fiii8). On peut également
souligner que la part de marché des Pays-Bas aiék\8,5 % en 2015 et celle du
Japon a 3,8 %. Le Royaume-Uni connait en revanchesitumation plus dégradée
gue celle de la France, avec une part de marchdéliederqui a chuté a 2,8 %
(contre 5,5 % en 199¢9.

(1) Source : Résultats du commerce extérieur, mesemestre 2016, ministére des affaires étrangérek
développement international, ministére des finamtakes comptes publics.

(2) Méme source.
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b. Un tissu d’entreprises exportatrices toujours peuoié et tres
concentré

L’analyse de la structure de notre appareil expautafait également
apparaitre d'importantes difficultés.

- Le nombre d’exportateurs de biens a certes augnmanviron 3 % en
2015, mais il reste trés faible : 125 080Bien que le niveau d’avant la crise ait
ete dépassé, on reste en deca des chiffres atminttebut des années 2000.
Surtout, la France compte environ trois fois mali@ntreprises exportatrices que
I'’Allemagne et deux fois moins que I'ltalie (alogsie la taille des économies est
davantage comparable).

EVOLUTION DU NOMBRE D’ENTREPRISES EXPORTATRICES DE BIENS EN FRANCE

Exportations (Md€)
450

400
350
300
250
200
150
100

50

Source : Douanes

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

- Le «socle » des exportateurs, qui ne décrochastdune année sur
'autre, est encore plus limité. On compte, chaqmnée, environ 25 %
d’exportateurs entrants (n'ayant pas exporté I'aenpécédente) et également
25 % d’exportateurs sortants (ayant exporté I'ariéle mais pas I'année N). Les
opérateurs sortants sont essentiellement des mxportateurs (ayant exporté
'année N, mais pas les cing années précédentes):taux de maintien ne
dépasse pas 40 % au bout d’'un an.

(1) Comptabilisation en unités légales — une gtse pouvant se composer de plusieurs d’entres ell€es
125 000 unités légales correspondent ainsi a 11Dd¥0reprises.



La taille constitue notamment un facteur explica@ié % des exportateurs
en 2014 comptant moins de 20 salariés n’exportieist gn 2015, contre 9 % des
opérateurs de plus de 250 salariés.

- Les exportations sont également trés concentiésegrandes entreprises
ne représentent que 0,4 % des exportateurs end;narads réalisent la moitié des
exportations (en montants). Il faut ajouter quenee premiers exportateurs de
biens, soit 0,8 % du total, représentent 71,3 %ed@ortations et que 95 % des
exportations sont concentrés sur les 10 000 pres@mtreprises.

Deux défis restent donc a relever en particulier :

- d’'une part, augmenter le nombre d’entreprises@exportatrices, sans
surestimer pour autant I'impact immédiat sur nogoetations, les volumes
concerneés étant généralement faibles ;

- d’autre part, augmenter le nombre de PME et diiarmi les entreprises
exportatrices, avec cette fois une incidence preaént plus forte a court terme
sur les résultats du commerce extérieur.

B. LES PERSPECTIVES

La situation durablement dégradée de la balanceédesnges de biens
reflete, en partie, une évolution profonde de IFmoie francaise, qui se
désindustrialise, et de la structure de nos éclsangmre Rapporteur s’étonne de
la confiance parfois affichée, sans éléments pisban I'appui, en une
amélioration de notre commerce extérieur. |l ngags certain que les résultats
soient appelés a progresser significativement deprochaines années, méme
s’il reste encore des marges a exploiter.

1. A court terme, probablement peu de progrés a at  tendre sur la balance
des échanges de biens

a. Un indicateur dépassé compte tenu de I'évolutionries échanges ?

Mme Agnés Romatet-Espagne, directrice des entraprie 'économie
internationale et de la promotion du tourisme anistére des affaires étrangeres
et du développement international, a souligné Ides son audition quda
focalisation traditionnelle sur la balance des échrages de biens a de moins en
moins de sens.

Une partie de nos points forts a I'international na pas de traduction
sur cet indicateur. C'est notamment le cas du secteur des « utikties plus
globalement de la « ville durable », ou nos enisegrremportent de nombreux
contrats a I'étranger, ou celui des « Tech », quine@t un décollage réel en
France. De méme, si lindustrie du médicament réste de nos principaux



secteurs exportateurs, malgré un certain nombrejui@tudes (voirultra), les
exportations de services de santé prennent une rtampe croissante. Le
développement a l'international des entreprisesclises ne se traduit donc pas
nécessairement par une amélioration du solde baldamce des biens. L'incidence
est en revanche plus réelle sur la balance des bteservices.

D’autres évolutions de fond limitent nos exportatiae biens, notamment
I'exigence de production locale dans le cadre desagds contrats, qui restent
un des moteurs des exportations francaises — saue drop, d’ailleurs. Les
grands contrats d’équipement civil conclus dans pegs émergents et en
développement étaient en hausse de 25 % en 20&6,ume « part francaise »
(donnant lieu a des exportations depuis la Framstimée a 36,3 milliards
d’euros, dont 28,6 milliards d’euros pour le seetteur de I'aéronautique. Les
demandes de contrepartie sous forme de producitahel, mais aussi de transferts
de technologie et de formation, se généraliserz e grands émergents, ce qui
limite les exportations présentes et a venir.

De méme, le développement du « sourcing local »réduit nos
exportations de biens. Dans le secteur alimentiiest en regle générale adopté
par les groupes de taille importante — tout enargsbeaucoup plus difficile a
mettre en ceuvre pour les PME, qui privilégient glut@e stratégie de conquéte de
marchésvia des exportations depuis la France. Le « sourcoual b prend
diverses formes : I'entreprise peut assurer elleaené& production de la matiere
premiere et la transformation des produits surglaomme elle peut acheter la
matiere premiére a des fournisseurs locaux etfvemsr le produit dans des sites
de production dédiés, ou bien acquérir une ou @lusi sociétés locales. On
constate dailleurs gqu’il n'y a pas d’entreprisegraaalimentaires parmi les
premiers exportateurs en Frafte

La stratégie du «sourcing local » vise a répondreplusieurs types de
problématiques :

- les professionnels insistent sur [I'existence nd'ubarriere logistique de
1 200 kilométres, au-dela de laquelle il devieraptrdifficile et colteux d’exporter
notamment dans le secteur des fruits et légumedesuproduits laitiers. La plupart des
produits exportés sont périssables et la conservaliune partie d’entre eux exige un
maintien permanent au frais ;

- certaines entreprises font le choix de s'immarmtirectement dans un pays client
pour contourner des barrieres tarifaires et noifategs, qui peuvent bloquer I'accés a jun
marché, voire a la suite d’une politique étatiqisant a favoriser l'activité et les emplais
locaux, par exemple en Inde (le « make in Indiaosu par le Premier ministre Modi).

- Le « sourcing local » peut répondre a des giedémarketing, certaines entreprises
produisant sur place des marques spécifiques, awecpackaging pensé pour Ies
consommateurs locaux, afin de répondre au mieaxd&inande et de minimiser les colts —
Bel produit ainsi ses fromages en Iran sous le derBel Rouzaneh.

(1) Le classement des trente premiéres entrepesgsrtatrices figure en annexe du présent rapport.
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b. Des secteurs traditionnellement porteurs désornmaisnacés ?

Notre commerce extérieur est tiré par un faible Im@nde secteurs
excédentaires : l'aéronautique et le spatial (Bad|Rards d’euros d’excédent en
2015) ; la chimie, les parfums et la cosmétiquel(Imilliards d’euros) ; I'agro-
alimentaire (9,2 milliards d’euros pour le sected@ns son ensemble, et
10,4 milliards d’euros pour les vins et spirituepxx pharmacie (+3,3 milliards
d'euros) . C’est évidemment une situation risquée. Chactincgaqu'il est
advenu des excédents du secteur automobile (+1Bidrds d’euros en 2004).

- Dansle secteur aéronautique et spatialle marché chinois représente
un potentiel de croissance pour Airbus, mais alesgsisque d’'une montée en
puissance d’'un nouveau concurrent. L’industrie gis® prend son essor, sous
I'impulsion de I'Etat, pour profiter des opporturitéommerciales offertes par son
propre marché et pour atteindre une indépendamde plan de la production.

Selon les éléments transmis par la direction degmniises, de I'économie
internationale et de la promotion du tourisme (DEEITninistere des affaires
étrangeres et du développement international) hiaeCreprésentera I'un des plus
grands marchés de l'aéronautique civile dans lagtvwwrochaines années. Les
besoins de ce pays sont estimés & 5 970 nouveansasntre 2016 et 2033,
soit un marché de 860 milliards d’euros, représdent& % de la demande totale
sur la période considéreée.

La société COMAC, détenue par I'Etat chinois, prodidfa 'ARJ21, un
biréacteur régional entré en service en juin dereiele moyen-courrier C919, de
160 places, qui pourrait voler a la fin de I'annkée.gouvernement chinois vient
par ailleurs de créer un motoriste d’envergure,cABngine Corp. of China
(AEEC), doté d’'un capital de 50 milliards de yuarst(6,6 milliards d’euros) et
comptant 96 000 employés.

Faudra-t-il vraiment 20 ans, comme on veut encerecroire, pour
gu’Airbus sente les effets de cette concurrencelsumarché chinois puis a
I'international ? La montée en puissance de l'indeistéronautiqgue chinoise ne
doit pas étre sous-estimée. Il faut notamment seesor comment Airbus est
parvenu a se faire une place sur un marché donainé’autres concurrents dans
les années 1970, pour arriver ensuite a formeuopale avec Boeing.

- Les auditions menées par votre Rapporteur oneggalt fait ressortir de
vives inquiétudes sute secteur de la pharmacie dont on a rappelé la
contribution positive a notre commerce extérieur.

Plusieurs indicateurs permettent d’objectiver aé®pcupations :

(1) Un tableau des échanges par secteurs figur@nerexe au présent rapport.
(2) Source : prévisions de marché d’Airbus du 2emolere 2016.



- les parts de marché francaises dans les exmorsapharmaceutiques de
la zone euro ont fortement chuté, passant de @ug0d% en 2000 a 12 % en
2015, soit une perte de valeur d'environ 10 miad'euro$” ;

- le portefeuille des molécules mises en producinriFrance a subi une
attrition importante : sur les 130 molécules asts en Europe entre 2012 et
2014, seules 8 sont produites en France, 32 emAdfiee, 28 au Royaume-Uni,
13 en Irlande et 13 en Italf@;

- les investissements en France se poursuivens,ilsaint reculé de 4,5 %
par an en moyenne entre 2010 et 2013, 80 % condepaa ailleurs des sites
existants®.

La France bénéficie encore d’atouts significatifson environnement
scientifique et technique, marqué par l'excelledes équipes médicales et de
recherche en sciences de la vie ; le crédit impéiterche, qui offre un traitement
fiscal trés incitatif pour la R&D, essentielle pooe secteur; une recherche
partenariale étoffée avec les instituts publics.

Plusieurs éléments, sur lesquels votre Rapportéentand pas se
prononcer dans le cadre de cet avis budgétairedua@ent néanmoins les
industriels a s’interroger sur la localisation derlproduction en France :

- le fait que le médicament a fait I'objet de I'essel des efforts pour
maitriser les dépenses de I'Assurance maladie ;

- 'absence d’'un « prix facial » destiné a préseme prix officiel avec
remise a I’Assurance maladie, en vue de favorigerelstissement en France —
cette approche serait retenue par un certain nodgcencurrents étrangers ;

- un défaut de lisibilité et de perspective plunaelle sur la régulation
économique et financiére du sectéur

2. Néanmoins, des marges de progres

Ce contexte général donne une idée des difficaéetond auxquelles se
heurtent les efforts de redressement de notre cooenextérieur. Il s’y ajoute des
problemes structurels plus spécifiques a la Framgeappellent des réponses de
long termé®. A plus court terme, des marges de progrés existans divers
secteurs, pourvu que des actions coordonnées,iassiargement les acteurs des
filieres concernées, soient engagées.

(1) Source : rapport du Conseil stratégique desaubtdes de Santé (CSIS) du 11 avril 2016.
(2) Données communiquées par la DEEIT.

(3) Source : rapport précité du CSIS.

(4) Sur ce dernier point : méme source.

(5) Cf. pp. 23-26.



a. Saisir les possibilités offertes par I'e-commerce

Bien que le poids de la vente a distance reste rentable dans
I’économie (0,6 % des exportations francaises b 2@ 1,1 % des importations),
ces échanges connaissent une croissance beauamumysiamique que dans
d’autres secteurs : 15 % en moyenne annuelle 2a0@ et 2015, en importations
comme en exportations, contre respectivement 4 %4,8% tous secteurs
confondus®.

Le développement du e-commerce et 'émergence detgyéels que le
groupe chinois Alibaba, rendent la vente en ligneontournable dans de
nombreux secteurs, en particulier pour les entsepriagro-alimentaires, mais
aussi la cosmeétique. La présence des produitsai®sgr les sites internet dédiés
devient donc essentielle, au méme titre que lag@béEment dans les chaines de
distribution. Plus de 200 entreprises francaisest stgja présentes sur la
plateforme TiMall. En Chine, ou 40 % du vin vendu &anhcais, 60 % de ces
ventes se font d’ailleurs sur TiMall.

La DEEIT travaille sur une liste d’entreprises et dedpits de terroir a
mettre en relation avec Alibaba, afin de promoudes produits agro-alimentaires
francais. Un travail a également été engagé avesitks de e-commerce dédiés a
I'’Afrique, ou la distribution reste un sujet compde On peut notamment citer la
start-up francaise Afrimarket, qui se positionng $e-commerce. Business
France, de son coté, met au point une offre dédiGeccompagnement des PME
qui souhaitent mieux utiliser le e-commerce pour liaternationalisation, tandis
gue le Conseil national du numérique a été chaig@kmrer un plan d’action
national pour la transition numeérique des PME.

b. D’autres exemples dans le secteur agroalimentaire

Le secteur agricole et agro-alimentaire reste l'uieenos principales
forces a I'export, avec 60 milliards d’euros d’eriations en 2015, soit 13,5 % de
I'ensemble de nos exports, et un solde excéderdaiBs2 milliards d’euros, on I'a
dit.

Globalement, notre part de marché au niveau momdiahéanmoins en
baisse sur longue période : elle est passée d &3 2000 a 6,9 % en 2005 et a
4,8 % en 2015. Troisieme exportatrice mondiale aelyts agroalimentaires au
début des années 2000, la France est passée adiibemagne en 2006, le
Brésil en 2011 et la Chine en 2015.

Comme I'a souligné Mme Romatet-Espagne lors de salitian, des
marges de progres demeurent sur nos deux principastes excédentaires, les
boissons et les céréales, qui font d'ailleurs padiés produits ayant le mieux

(1) Source : Le chiffre du commerce extérieur, Efudt éclairages, Direction générale des douanebats
indirects, n°70, octobre 2016.



résisté a I'érosion de notre part de marché moadial question du halal, qui fait
I'objet de fortes préventions en France, méritelédgant une réflexion sérieuse
dans une perspective économique.

i. Le blé dur

Les céréales représentent a elles seule$ &xegdent sectoriel francais
(+6,4 milliards d’euros, en progression de 0,5iarill d’euros en 2015), derriere
I'aéronautique, les boissons et la chimie, parfleng€osmétiques. Le principal
poste excédentaire est celui du blé, malgré un pexdinu ces dernieres années.

SOLDE COMMERCIAL DE LA FRANCE SUR LES CEREALES

en milliards d’euros
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Le blé dur fait partie des secteurs porteurs quiitemérd’étre exploités
davantage en France. Alors que la consommatioréselappe rapidement sur le
plan international, en particulier au Maghreb eAémque du Nord, la production
francaise avait reculé en 2015 de 30 % en troiseam® représente qu’'une tres
faible partie de notre production de Hé

Un ambitieux plan de relance a été présenté en a@hsde doubler la
production en France d’ici a 2025. Des projetsatiterche ont ainsi été engageés
dans divers domaines : génétique, nutrition, gtiadiés produits, recherche de
systemes de production performants et plus résilih s’agit notamment de
mettre au point de nouvelles variétés a forte teeeuprotéines, répondant aux
attentes des consommateurs mais nécessitant urdmnaaiacours aux engrais
azotés et moins sensibles.

(1) Pour 2015-2016, les prévisions sont de 1,8ionilde tonnes de blé dur produites, dont prés deniillion
de tonnes pour I'exportation, contre environ 41ligils de tonnes de blé tendre, dont un peu plusOdi
seraient exportés (Source : FranceAgriMer, « Bilgrévisionnels Blé dur, Blé tendre, Orges et Mais »
13 octobre 2016).



ii. Lesvins d’entrée de gamme

Le secteur des vins et spiritueux est redevenu €ib 28 Z poste
excédentaire de notre balance commerciale, aveexcoédent de 10,44 milliards
d’euros. Néanmoins, les bons résultats enregiatféxport ne doivent pas cacher
une réalité plus contrastée :

- avec 47,4 millions d’hectolitres produits en 20lESFrance a de nouveau
cédé sa place de leader mondial a I'ltalie (48,Bians d’hectolitres), I'lEspagne
restant le troisieme producteur (36,6 millions), vald les Etats-Unis
(22,1 millions), I'Argentine (13,4 millions), le @h(12,9 millions), I'Australie
(12 millions) et la Nouvelle-Zélande (2,4 milliord);

- dans le méme temps, les exportations francaisewvim ont certes
progressé en valeur de 6,8 % (a 8 milliards d’ewens2015), mais elles ont
poursuivi leur recul en volume de 4 % (a 13,8 milé d’hectolitres) ; de méme,
I'érosion des quantités de spiritueux exportés aarquit depuis 2011 (-4 % en
2015, soit 1,73 million d’hectolitres), tandis ges valeurs exportés augmentent
(+13 % en 2015, & 3,7 milliards d’eur?)

- les importations francaises de vin ont atteinhaanveau record en 2015 :
7,2 millions d’hectolitres (+11 % par rapport a 2Rlessentiellement des vins en
vrac espagnol$.

Cette situation ne s’explique pas seulement pasuffisance de la
production — on a certainement trop arraché, @oesl’on ne peut exporter que ce
gue l'on produit... Il y a aussi un déficit de vingentrée de gamme, sans
indication géographique, a la fois pour rivalisee@ les vins étrangers sur de
nombreux marchés a I'export et pour satisfaireclmande francaise.

Si le haut de gamme est aujourd’hui privilégié exfjortation, avec des
prix élevés, il y a aussi un autre potentiel a eixgt. De nombreux
consommateurs, en Chine, par exemple, mais ausdttais-Unis et en Europe,
sont plus sensibles a un produit vendu sous undeog&page ou SOUs une marque
gu’a un vin commercialisé sous un nom de domanms, spécifique a la culture
francaise et moins lisible a I'étranger. Un traait les vins d’entrée de gamme a
d’ailleurs été annonceé par le ministre de I'agtierd.

lii. La question des exportations de produits halal

Compte tenu de la population musulmane dans le eyastimée a 30 %
en 2025, le halal représente un marché stratégieju@015, il peserait entre 300
et 600 milliards de dollars selon le World Halafdo.

(1) Source : FranceAgriMer, « Vins, commerce egtdni bilan 2015 », mars 2016.
(2) Données actualisées communiquées par la DEEIT.
(3) Source : FranceAgriMer, « Vins, commerce egtdni bilan 2015 », mars 2016.



Si la France connait un courant d’affaires histogiqu Maghreb, elle reste
peu visible dans dautres zones, en particulier Meyen-Orient, ou les
importations dans ce domaine sont passées de 2bigda a 53 milliards de
dollars entre 2010 et 2014, mais aussi 'ASEAN, dennarché représente 60 %
du halal mondial (Malaisie et Indonésie). L’Afriqur Sud constitue un autre
marché porteur, la production halal tendant a devamorme pour la viande et
les produits transformeés.

Selon des éléments communiqués par la DEEIT, I'eaport de produits
halal est fortement marquée par deux enjeux riletsiration et I'appui a I'export
d'une offre francaise aujourd’hui fragmentée ; is@&nce de barrieres non
tarifaires pouvant pénaliser nos exportationsxiste en France une production
halal de viande et produits a base de viande bpwewiae et de volaille, destinée
au marché national, dont la certification n’est pégulée mais repose sur des
habilitations délivrées par trois mosquées diffe@en(Paris, Evry et Lyon),
chacune ayant ses exigences propres. Certainssdeonourrents ont engagé un
travail d’homogénéisation de leur offre halal axpert, au moyen d’'un label
(Australie et Italie) ou par la désignation d’inbeuteurs ou de structures de
niveau national (Espagne).

Un outil de promotion trilingue (francais, anglaisarabe) a été initié par
les filieres professionnelles avec I'appui de FeskgriMer, en vue de promouvoir
les filieres du secteur (viandes, fruits et légum@eduits laitiers) en mettant
I'accent sur les criteres sanitaires et qualitatiiasi que le savoir-faire francais.
La direction générale du Trésor a par ailleurs lanue enquéte aupres du réseau
des services économiques sur les réglementationsigereur dans les pays
importateurs et les speécificitts des pays conctgreelon les éléments
communiqués a votre Rapporteur, une meilleure agaan de |'offre francaise a
I'export passerait notamment par la mise en plageedstructure de certification
halal nationale, gage de davantage de visibilitieatrédibilité a I'étranger.



Il. LENVIRONNEMENT DU COMMERCE EXTERIEUR NE S’EST QUE
PARTIELLEMENT AMELIORE

Plusieurs évolutions récentes doivent étre soudignén particulier la mise
en place d’'une véritable « diplomatie économiqet kes efforts pour améliorer le
dispositif d'accompagnement des entreprises aunsiles financements a I'export.
A ce stade, on constate pourtant que ces init@tive s’accompagnent pas d’'une
amelioration des résultats de notre commerce extéri

Les raisons en sont simples. Il faudra probablerarobre du temps pour
gue ces mesures se traduisent complétement sarrbant et produisent leurs
fruits. Surtout, il existe de puissants freins afintels qui ne se résument pas a
I'efficacité du soutien a l'internationalisationdentreprises.

A. DES FREINS STRUCTURELS QUI RESTENT A LEVER

Ces difficultés sont bien connues, car elles soatheureusement trés
persistantes, mais votre Rapporteur estime utéde fhire une rapide présentation
afin d’éclairer la situation actuelle.

1. L’enjeu de la compétitivité

La détérioration de la compétitivité-colt des enisgms francaises a
indiscutablement handicapé notre commerce exter@uparticulier du fait de la
hausse des colts salariaux et des prélevemengmiales sur les entreprises. Le
différentiel avec nos principaux concurrents a n@ans cessé de se dégrader
grace a un certain nombre de mesures, visant natatrimbaisse des cotisations.

S’agissant du crédit d’'impot compétitivité et emlBICE), dont on peut
commencer a mesurer les premiers effets, notamewenfexport, il semblerait
gue les entreprises aient plutét choisi de recomstileurs marges plutdt que
d'offrir des prix plus compétitifs".

Dans le méme temps, il ne semble pas que la camfétdite hors prix
(tenant notamment a la qualité des produits, aaljen de marque, au niveau
d’innovation ou a I'adaptation du produit au mareisg) se soit améliorée. Il ne
s’agit pas nécessairement d’offrir des produithaete technologie, mais ayant au
moins un « petit plus », comme on sait le fairesddiautres pays plus « agiles ».
A prix égal, on continue a ne pas néecessairemenkdgier |'offre francaise.

(1) Par ailleurs, ce dispositif ne bénéficie pagafiquement a I'export et se trouve plafonné a 2MIC —
alors que les activités spécifiquement liées gplkekdans les entreprises correspondent plutdt s ltkuts
salaires.
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Sur ce plan, la campagne « Creative France » #aitepdes mesures qui
vont dans le bon sens, puisqu’elle vise a promauesi initiatives et les savoir-
faire francais en matiere de créativité et d'inrtmra dans tous les secteurs
d’activité. Cette campagne, déclinée a I'heure @lgudans une dizaine de pays
jugés clefs en termes de potentiel d’échanges’ifetedtissements), ne bénéficie
toutefois que d’un budget trés faible — 8 milliatisuros a ce stade. Pour que les
messages tiennent, il faudrait alimenter les effatns la durée, diffuser la
campagne dans davantage de pays et parvenir aiseolilhvantage de canaux,
sans se bercer d'illusions sur des résultats imagdine image économique plus
positive de la France ne se diffusera que peu a peu

2. Des réflexes qui font souvent défaut

Méme ¢s’il faut se garder des généralisations ekeess d’autres
difficultés sont davantage liées a un état d’espritles mentalités propres aux
entrepreneurs francais. Elles mettent donc du tempsatténuer. On peut
néanmoins essayer d'y porter remeéde avec des epgajui iraient davantage a
la rencontre des entreprises, notamment les PME,legique de guichet ou sans
se limiter & un nombre réduit de « pépites » nsgm&ant guere de risques, ou bien
en pratiquant davantage le « coaching » par les palont on voit mal, pourtant,
comment le développer a grande échelle...

a. Se tourner vers l'international

Comme l'ont souligné plusieurs personnes auditiean&n particulier
celles issues du monde de l'entreprise, les emneprrs francais ne se tournent
pas spontanément vers l'international.

Les raisons ne sont pas uniquement liées a un mategtisancement ou
de ressources humaines, mais aussi a des fremsdliques, en particulier une
mauvaise pratigue de I'anglais (mais M. Sylvain ¥asan a également signalé
un recul de la maitrise de I'allemand dans sa régie qui risque de faire passer a
c6té de potentiels de développement), ainsi qu@ connaissance réduite de
I'international.

Méme quand une entreprise exporte, on constateasgi’souvent difficile
de passer de I'exportation d’opportunité — en wis €t en petites quantités — a
une exportation plus pérenne, ce qui nécessitenaih seulement des
investissements, mais aussi un changement d’haisitud

C’est sans doute moins vrai d’un certain nombretdd-up qui se lancent
plus spontanément, voire d’emblée, a linternatioea partie pour des raisons
générationnelles : les chefs d’entreprises sord jgunes et ont fait une partie de
leurs études a I'étranger. Par ailleurs, ces sfart‘ont pas nécessairement besoin
de commencer par s'asseoir sur un marché frangaise Rapporteur estime qu’il



faudrait les accompagner davantage dans leur araies sans doute différemment
des entreprises plus traditionnelles.

b. Adapter les produits

Autre difficulté, le réflexe d’adapter les produitsix spécificités des
marchés étrangers n’est pas aussi répandu qu’odraibde croire, car c’est
evidemment une clef pour exporter.

L’adaptation des produits peut parfois se heurtan grobleme de taille
critique des entreprises, mais on pourrait égaléroger un certain nombre de
grands contrats perdus parce que la demande loéalit pas été prise en
compte.A contrarioc Mme Romatet-Espagne a cité I'exemple de PernodrRic
gui a su développer un vin spécial pour le marapénais en faisant appel a des
Japonais.

Dans ce domaine, il y a parfois une certaine imraelejui consiste a
imaginer qu’un produit fabriqué en France convienglrtout et qu’on va pouvoir
gagner de I'argent en le vendant tel quel a I'éfean

c. « Chasser en meute »

C’est une vérité soulignée depuis des annéesartage des PME par les
grands groupes ne fait toujours pas partie deltareud’entreprise en France, a la
différence d’autres pays tels que I'Allemagne.

Différentes initiatives ont vu le jour, telles quiassociation « Pacte
PME », pour sensibiliser a cette problématique @tofiser les échanges
d’expérience et de bonnes pratiques, mais de nambnéerlocuteurs ont estimé
gu’elles ne produisent pas des résultats satisftsishes grands groupes oublient
d’emmener les PME avec eux.

On parle d’ailleurs de sous-traitants en Francepatde cotraitants. Dans
un certain nombre de cas, il est probable que h@sdg groupes estiment ne pas
avoir du tout intérét a ce que leurs fournissewrsedent a linternational et
risquent ainsi de s’émanciper de marchés captifs.

Outre cette question, la fédération d’'une offréradrnational ne fait pas
non plus partie de 'ADN des entreprises en Frahddme Romatet-Espagne a
néanmoins présenté les travaux engagés pour fédérerertain nombre de
« familles » prioritaires a I'export et positionngius efficacement [I'offre
francaise. Le MEDEF International a également mipkace des« taskforces »
autour de projets. Les régions ont par ailleurs ale essentiel a jouer dans ce
domaine, comme les pbles de compétitivité.



3. Des difficultés spécifiques dans les PME et les ETI

La France compte de nombreuses PME performantes@tantes, mais
elles peinent souvent a s’internationaliser. llsoes des auditions plusieurs
difficultés spécifiques :

- des problématiques accrues de codts fixes (nogrnnpour la
prospection), car les PME auraient du mal a trogesr financements malgré les
dispositifs existants (voinfra), qui sont souvent jugés encore trop complexes et
peu lisibles ;

- un déficit plus prononcé en ressources humaimestijse des langues
étrangeres, connaissance de l'international, pasagqualifié dans ce domaine),
compte tenu de la taille de ces entreprises.

Par ailleurs, le nombre d’ETI susceptibles de suepgius facilement les
codts d’'acces aux marchés étrangers est struetmetit plus restreint en France
gue dans d’autres pays, hotamment I'Allemagne.

Comparativement, la France manque aussi d'ETI etaksgs PME ayant
des « marques » incontestables, c’est-a-dire dedups non substituables et
compétitifs a I'international.

B. LE DISPOSITIF DE SOUTIEN : DES AVANCEES, DONT U NE PARTIE
IMPORTANTE RESTE NEANMOINS A CONCRETISER

Dans ce contexte, votre Rapporteur tient & sakeinitiatives engagées
pour mieux soutenir nos entreprises a l'internatioMéme s’il est difficile d’en
évaluer I'impact sur la balance commerciale, césrsf méritent d’étre poursuivis
dans la durée et, sur certains points, amplifiés.

1. La diplomatie économique : une évolution unanim ement saluée

Le développement de la diplomatie économique, inikds 2012 par
Laurent Fabius, alors ministre des affaires étragjerise a intégrer davantage
dans l'action diplomatique le soutien aux entreggifancaises a I'export — et de
la « destination France » pour les investissemétremgers. La promotion des
intéréts économiques, qui constituait déja 'une dassions du ministére des
affaires étrangeéres, a fait I'objet d’'une instraotprioritaire et permanente donnée
au réseau diplomatique.

Cette mobilisation accrue s’est notamment trachate:

- le développement d’'un volet économique renforaésde plan d’action
des ambassadeurs ;
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- la mise en place d’un conseil économique danpdstes diplomatiques,
réunissant services de I'Etat et entrepreneurs ;

- laffirmation de l'ambassadeur a la téte de ¢lipe France de
I'export », y compris les services économiques, opievent de la direction
générale du Trésor ;

- la création d’'une direction spécifiguement dédié® entreprises et aux
affaires économiques au sein du ministere desredfa@itrangeres, la direction des
entreprises, de I'économie internationale et dadenotion du tourisme (DEEIT).

Les auditions menées par votre Rapporteur ont faitressortir un
constat général de satisfaction a I'égard de la dipmatie économique — sauf
cas exceptionnels. De réels progrés ont été accomplans ce cadre.

Un « triangle d’or » au service de l'internatiosalion de notre économie,
reposant sur les ambassadeurs, les services éapresnet les bureaux de
Business France, s’est mis en place. Si certaitmssadeurs ont toujours accordé
de l'importance aux sujets économiques, c’étaigyeasla un choix personnel : il
s’agit maintenant d’'une orientation impulsée awsgiaut niveau, on I'a dit, et les
ambassadeurs « jouent le jeu », les questions Bgugnes occupant désormais
une partie importante de leur temps (prés de 4pa¥6ois davantage).

llIs nont certes pas vocation a accompagner les PM& assurer eux-
mémes un suivi, ces missions relevant de Busingaac€& et des services
eéconomiques, mais il est désormais clair que |é dbheposte doit étre en pole
position et qu’il peut jouer un réle direct en menhki-méme certains entretiens.
L’'implication de 'ambassadeur est également la mgaque tous les services
sont mobilisés sur les sujets économiques.

La vente de sous-marins du groupe DCNS a 'Austrdieun exemple
remarquable de la diplomatie économique. Ce suéseste largement du suivi et
de la mobilisation exemplaires de notre ambassade@anberra, Christophe
Lecourtier, ancien directeur général d’'Ubifrancejeservice économique.

Au demeurantja question se pose de savoir si le réseau desvems
économiques a I'étranger n'a pas été dégarni a I'ees.Au 31 décembre 2015,
la direction générale du Trésor ne comptait plus @@ ETP affectés dans son
réseau international et déconcentré — qui compté b8plantations, dans
111 pays. Les effectifs ont été réduits de 18 %ee2@09 et 2015. Il faut souligner
gue Business France, en charge d’'une partie desomssautrefois confiées aux
services économiques, bénéficiait en 2015 de 1EHHT.

En revanche, le bilan du dispositif créé en région’est pas favorable
Des ambassadeurs avaient été mis a la disposigenptésidents de conseils
régionaux pour favoriser un rapprochement avecelaseprises et le réseau
diplomatique. Ce dispositif, qui n’a pas fonctionaédonc été amendé en 2016.
Des postes de conseillers diplomatiques ont étéscaéin de maintenir un lien,



mais selon un positionnement différent, puisqusiigit désormais placés aupres
des préfets de région. Il est encore trop tét daire un bilan de ce nouveau
dispositif, qui devra faire I'objet d’un suivi atts.

2. Les efforts engagés pour simplifier et rational iser le parcours a
I'export

L'écosysteme actuel comporte de nombreux réseauxioydp a
I'étranger :

- 'opérateur  public Business France dispose de s plde
1 500 collaborateurs, dont les deux tiers sont eydisl hors de France, dans
73 pays (dont 5 DSP) ;

- le réseau international et déconcentré de lactilire générale du Trésor
était composé, au 31 décembre 2015, de 733 égnisatemps plein, avec
131 implantations dans 111 pays — on I'a dit ;

-le réseau des chambres de commerce et dinduBtiecaises a
I'international (CCI-FI) regroupe 115 chambres prées dans 85 pays, avec
1 099 collaborateurs a I'étranger et 34 069 enseprmembres ; en France, les
CCI territoriales comptent environ 400 conseilleen développement
international ;

- au f"juillet 2016, on comptait environ 3 800 Consesleiu commerce
extérieur de la France (CCEF) actifs, dont 74 %deddi a I'étranger et 26 % en
France (7 % outre-mer) ;

- hors du champ public, divers opérateurs spéémlidgfrent leurs services
aux entreprises : sociétés d’accompagnement aiational, sociétés de gestion
export ou sociétés de commerce international. La&érédhn des Opérateurs
spécialisés du commerce international (OSCI) eCdomfédération francaise du
commerce de gros et international (CGIl) représént&@B0 entreprises
d’accompagnement a I'export et plus de 2 000 sésiéé négoce.

Le soutien financier aux entreprises repose €égalersan plusieurs
dispositifs : les produits distribués par la Cofaem particulier I'assurance
prospection, principalement a destination des PMEs; préts et garanties
distribués par Bpifrance ; des dépenses fiscalesattles, sous la forme du crédit
d'imp6t pour prospection commerciale et des déperseiales associées au
dispositif du volontariat international en entrgpri(VIE) ; des dispositifs mis en
place par les collectivités territoriales, en gatier les régions et les métropoles.



a. Une démarche positive

A la suite de plusieurs rapports qui avaient sodida nécessité d'un
dispositif plus clair et mieux coordonffé un important effort de rationalisation a
été engagé. Votre Rapporteur s’en félicite, tousemlignant qu’il faudra encore
du temps pour que ces initiatives soient menéeagujasieur terme et qu'elles
commencent a trouver une traduction dans les géswlti commerce extérieur.

I. La mise en place du Conseil stratégique a I'export

La diversité, pour ne pas dire I'éclatement desuastgui interviennent
dans le soutien a l'internationalisation des emiseg, relevant tant6t de la sphere
publique, tantét du secteur privé, fait naitre wsdin de concertation et de
coordination.

Un Conseil stratégique de I'export, présidé parsderétaire d’Etat au
commerce extérieur, réunit ainsi les principauxeard : Business France,
Bpifrance, la Coface, I'Association des régions #&eance (ARF), CCI
international, CCI France et CCI France InternaipMEDEF International, la
CGPME, I'OSCI, le Comité national des conseillers cammerce extérieur
(CNCCEF), la direction générale du Trésor, la dicgc générale de la
mondialisation, du développement et des partesariatdirection générale des
entreprises, la direction générale des douanesstits indirects, la direction
générale de la performance économique et enviroenie des entreprises, ainsi
gue des personnalités qualifiées.

Cette instance doit permettre de favoriser la cdgaten sur la stratégie, la
circulation de I'information et le suivi des act®angagées. Il faut espérer que ce
dispositif rencontre plus de succes que diverséatinves antérieures, notamment
la tentative de constituer une « Equipe de Frandé&xgort » sous la précédente
|égislature.

ii. De nouveaux partenariats

Le plan d’action en faveur du développement des PMiatarnational,
présenté en mars 2015 par le secrétaire d’Etat €éhdmmgcommerce extérieur,
prévoyait notamment une simplification du dispbsptiblic d’accompagnement
des entreprises. De nouvelles conventions ont igiéeas a cet effet entre les
opérateurs.

(1) Voir notamment :
- Cour des comptes, « Le soutien public aux enigeprexportatrices », rapport public annuel 2011 ;

- Alain Bentéjac et Jacques Desponts, rapport daikssion d’'évaluation sur I'efficacité du dispos@tiappui a
l'internationalisation de I'économie frangaise, ju2013 ;

- Rapport d’information sur I'évaluation du soutipablic aux exportations, présenté par nos collégiean-
Christophe Fromantin et Patrice Prat, au nom du @énd’évaluation et de contréle des politiques
publiques, juillet 2013.



En vue de renforcer la coordination entre les astale I'export et
d’améliorer la lisibilité de I'offre proposée auxteeprises,un partenariat
stratégique signé entre Business France, CCI Intertianal et CCIl France
International vise ainsi a clarifier la répartition des rélesl@enaniere suivante :

- il revient aux CCI de France de préparer lesepmises a l'international,
de valider et de structurer leur projet en posantliagnostic et en définissant un
plan d’action personnalisé ;

- Business France est chargé de prospecter lehésaat de développer
les courants d’affaires ;

- les CCI francaises a linternational doivent aides entreprises a
s’'implanter, a se structurer et a se pérennisdesunarchés viseés.

L’'accord prévoit dici a 2017 Il'accompagnement €iblde
3 000 entreprises, TPE et PME, disposant d'un forterg@l| export, avec
I'objectif de développer un courant d’affaires pouartiers d’entre elles.

Le président du CNCCEF, M. Alain Bentéjac, a en optesenté a votre
Rapporteutes efforts engagés pour utiliser au mieux les patgalités que peut
offrir le réseau des conseillers du commerce extéur. Leur connaissance des
marchés étrangers et des pratiques locales, mais Bur carnet d’adresses,
peuvent en effet s’avérer particulierement utileest donc impératif de fluidifier
et de systématiser la circulation des informatiamst en renforcant les synergies
avec les autres réseaux déployés a I'étranger.

Selon M. Bentéjac, les réunions périodiques avecskrvices de I'Etat
fonctionnent bien depuis longtemps a I'étranger.nhiae en place de réunions
régulieres a Paris avec le ministere des affairengeres et Bercy, sur des sujets
concrets, va également dans le bon sens. Si latisituest moins satisfaisante en
région, a ce stade, la mise en ceuvre de la loi NQV&einfra) doit étre mise a
profit pour avancer.

Des travaux ont également été engagés afin d’nesari mieux dans le
parcours a I'export ces acteurs précieux — et b@agvw que sont les conseillers
du commerce extérieur de la France (CCEF), en neill@tamment a ce que
Business France et les chambres de commerce aludtire, qui sont les
principaux interlocuteurs des entreprises désiedses’internationaliser, aident a
faire connaitre davantage le role des CCEF et pempokeurs services aux
entreprises.

Une convention a ainsi été signée entre le CNCCEBjnBss France et
'Etat en mars 2015, puis entre le CNCCEF, CCI lragamal et CCIl France
International le 6 octobre dernier.

La convention de mars 2015 prévoit notamment legpaage de 500 PME
et ETI, ainsi que la désignation et la mise en ligas coordonnées de référents



PME et de référents sectoriels. A ce jour, 120 edfisr PME/Parrainage ont été
mis en place dans 90 comités a I'étranger et 3&rgefs dans les comités en
France — le parrainage pouvant consister en umeatation, une information ou
une mise en relation, limitées dans le temps, an dccompagnement établissant
une relation durable entre le CCEF parrain et lef alientreprise afin de
développer un projet structuré.

Parmi les conventions récemment signéesn peut citer en outre celle
entre les CCEF, le MEDEF et le MEDEF Internationd #80t 2016), et celle
entre Business France et 'OSCI (2 novembre dérnier

iii. Les évolutions, en cours, relatives a la Coface@tSopexa

Votre Rapporteur se félicite que d'autres évolugjodont l'utilité était
établie de longue date, soient désormais en bowiee v

Le rapprochement des opérateurs engagés dansnatitaralisation de
I’économie francaise doit ainsi se poursuivre aleefinalisation du transfert a
Business France d’'une partie des activités de la Sexa Il s’agit de mettre fin
aux situations de concurrence entre ces deux acwams le cadre de leurs
missions respectives de service public.

Le ministere de lagriculture avait en effet confiéla Sopexa une
délégation de service public (DSP) pour la prommoties produits alimentaires
francais dans le monde. Un rapprochement avec Ik Agrotech de Business
France a été décideé en juillet 2015, sous la fatime transfert & Business France
des activités de la DSP, en deux temps :

- le transfert de l'activité de mise en contactntfeprise a entreprise
(BtoB), des pavillons France et des mini exposeéfgtictif depuis le T janvier
2016 ;

- le transfert de l'activité salons de la Sopexat diire finalisé au
1% janvier 2017, compte tenu du temps nécessairegpiorammation de ce type
d’activités.

Par ailleurs,le transfert a Bpifrance de la gestion des garantse
publiques a I'exportation, actuellement assurée pala Coface pour le compte
de I'Etat, est prévu d'’ici au début de I'année 2017. Cettdution doit permettre
de parachever 'amélioration du dispositif de seufinancier a I'export.

Les réformes ont en effet été nombreuses depuiséhlritdde cette
législature, qu’il s’agisse d’améliorer les produgixistants ou d’élargir le champ
de leurs bénéficiaires afin de mieux couvrir lesdies, de simplifier I'offre de
soutiens publics, notamment via la suppressionaldns entre les différents
opérateurs, ou encore de renforcer la distributies dispositifs avec la création
du label « Bpifrance export », sous lequel tragatlldes équipes composées de



personnels de Bpifrance, de Business France etad€oface, au sein des
directions régionales de Bpifran¢e

Le transfert a Bpifrance des garanties publiquegagiipar la Coface
devrait présenter plusieurs avantages :

- simplifier 'écosysteme des entreprises, le swué I'internationalisation
rejoignant celui a la création, au développement l8hnovation, avec la création
d’un véritable guichet unique, doté d’'une paletistdrventions plus large ;

- améliorer la promotion et la diffusion des gammtpubliques a
I'exportation auprés de nouveaux acteurs, gracemaillage territorial dont
dispose Bpifrance et a son positionnement aupref M ;

- enfin, ce qui n'est pas non plus négligeableyiréde colt pour I'Etat de
la gestion des garanties publiques — selon les efitsmcommuniqués a votre
Rapporteur, une baisse de I'ordre de 20 % estdateea la faveur de ce transfert.

Le calendrier du transfert des garanties publiquesu commerce extérieur

Le principe du transfert, fixé par un protocoldrtite du 29 juillet 2015, a été aqté
par I'article 103 de la loi de finances rectifis&tipour 2015 et détaillé par une convention de
successeur signée le 18 avril 2016 entre la Co&c8pifrance et complété par upe
convention de gestion Etat-Bpifrance du 12 ao06201

L'effectivité du transfert nécessite la créatiourd compte de commerce et |la
publication d’'un décret en Conseil d’Etat modifidat partie réglementaire du code des
assurances. Le dernier trimestre de 'année 20k6égmlement dédié aux derniers chantiers
logistiques et opérationnels permettant de maintargontinuité de I'activité (notamment |a
bascule informatique).

Le transfert d’activité va de pair avec celui dedariés de la Coface dédiés aux
garanties publiques a Bpifrance Assurance ExpatiXcde la direction des garanties
publigues ou d'autres directions transverses dentravail est essentiellement lié a‘ux
garanties publiques).

Source : questionnaire budgétaire.

Votre Rapporteur estime qu’un tel transfert peuteffiet présenter une
réelle valeur ajoutée. Il faudra néanmoins veilece que cela conduise a une
amélioration significative du service aux entregsisen particulier les PME, par
une bonne prise en compte de leurs besoins. Dexctiddj de performance
exigeants devront étre fixés a I'opérateur. Led@er des garanties publiques de
la Coface, entendu par votre Rapporteur, a estioe lgn pouvait viser un
doublement du nombre de PME accompagnées a I'eapomoyen de garanties
publiques.

(1) Pour une liste exhaustive de ces réformes,anrp notamment se rapporter a I'avis budgétairégenté
I'an dernier, au titre du PLF 2016, par notre cdigée Seybah Dagoma (pp. 41-44).



Il ressort des auditions menées par votre Rappopieisieurs points de
vigilance.

- Le transfert pourrait étre 'occasion de « todett les produits, afin de
les rendre plus simples et plus aisément accessaobe chefs d’entreprises. C'est
une opportunité qu’il faudra évidemment saisir aaunx.

- Selon M. Renck, actuellement chargé de missigroxa Bpifrance et
ancien directeur de Bpifrance Export, les opératiale transfert pourraient
s’accompagner d'un « petit choc des cultures »gissant notamment des
relations entretenues avec les clients.

Enfin, votre Rapporteur souhaite faire trois remasgplus générales.

- Ce transfert se traduit par un aller-retour quscite a posteriori des
interrogations sur la cohérence de l'action puldigd. Renck a en effet souligné
lors de son audition que Bpifrance avait dans wmpgr temps supprimé ses
produits redondants avec ceux de la Coface, avalgsdrécupérer finalement au
terme du transfert des garanties publiques gérirda iCoface.

- Un tel transfert devrait permettre de remédien, an point, a la
complexité qui caractérise le systeme francaisalgien a l'internationalisation
des entreprises. Jusqu’'a présent, cette complegité’est jamais réduite par la
signature de simples déclarations de bonnes inte8ous forme de conventions
entre les divers acteurs de « I'écosystéme ».

Un partenariat entre Bpifrance, la Coface et Bissifeance avait ainsi été
noué en 2013, on l'a dit, sous un méme label «rBpide export». La
mobilisation n'ayant pas été totale, c’est une dagi de fusion qui a fini par
prévaloir entre I'activité de garanties publiqueda Coface et Bpifrance.

- Dans ces conditions, on peut se demander si ajique de fusion,
désormais engagée autour de Bpifrance, se limaéefactivité des garanties
publiqgues de la Coface et aux agents chargés teroedsion, ou si elle pourrait
au contraire s’étendre au-dela.

b. Des résultats encore limités

Un cap a été fixé, avec un certain degré de pmesd@la part de la
puissance publique pour parvenir a une ration@isaét a une simplification
effectives du dispositif de soutien a I'internatisation des entreprises. |l faudra
néanmoins veiller a poursuivre les efforts dansal@sées a venir, au-dela de la
présente législature, car les travaux engagés leomtd’avoir produit tous les
effets escompteés.

Le programme des 3 000 entreprises accompagnées joamement par
Business France et le réseau consulajrgqui a I'avantage d'étre trés concret,
présente ainsin bilan encore mitigé
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- A mi-parcours, seules 1200 entreprises étaignitées dans cette
démarche, ce qui ne représente qu’un peu plus titus de la cible. En termes
guantitatifs, les résultats paraissent limitéssielurs personnes auditionnées ont
pourtant souligné qu’il ne suffirait pas de se @rier sur les « pépites »,
3 000 entreprises présentant un fort potentiel expbrt, pour relancer notre
commerce extérieur.

- Au-dela d’'un gquestionnaire de satisfaction a 6isinqui ne saurait
constituer aux yeux de votre Rapporteur une formeinente d’évaluation des
résultats, une enquéte confiée par Business Frante@SOS doit permettre
d’apprécier I'impact du dispositif en termes de remts d’affaires développés
et/ou de contrats signés. Sur ce point, votre R&pmoa recu une réponse écrite
toute en nuances« s'il est encore prématuré de dégager des prenmissitats,
les CCI et Business France ont d’ores et déja idéntles « success stories »
d’entreprises accompagnées dans le cadre du progmrdes 3 000 » faut
préciser que Business France publie régulieremestcdtalogues de « success
stories » sans que I'on puisse en évaluer lestagsid moyen terme — atfortiori
a long termé?.

Autre constatsi la définition d’un « parcours a I'export » reposant sur
une répartition claire des missions entre les iffes acteurprésente sur le
papier un intérét, il reste a décliner ce schéma sur le terrain

L’accord du 11 mars dernier entre Business FranC#,I@ernational et
CCI France International n'a de sens que s'il seluit de maniére effective a
I'étranger. A ce jour, pourtant, il n'a de déclisan qu’au travers de 43 accords
locaux. Des négociations sont en cours sur 16 cdiores, dont 6 pourraient
prochainement faire I'objet d’'une signature (CuBapagne, Inde, Iran, Japon,
Nigéria). Dans une dizaine d’autres cas, les réggoigrites au questionnaire de
votre Rapporteur font état de « situations blogwé@Sanada, Etats-Unis, Grece,
Hong-Kong, Koweit, Lituanie, Malaisie, Russie, Sipgar, Taiwan).

Le choix qui a été fait pour simplifier et rationisal le parcours a I'export
consiste a diviser les taches, afin de réduir@fecarrence, et non a supprimer un
des acteurs du systeme actuel.ou la concurrence resterait insurmontable,
votre Rapporteur estime qu’il ne faudra pas hésite demander localement le
retrait d'un des acteurs, sur le fondement d’'une cdographie précise des
moyens déployés.

La complémentarité parait également perfectible emégion. M. Jean-
Francois Gendron, président de CCI Internationagoaligné que si Business
France avait signé un accord avec I'’Associationrdg®ns de France (ARF), cela
n’avait pas été accordé a son organisation. Cefletthaiterait une base commune
nationale, via 'ARF, pour mieux travailler aves legions sur I'accompagnement
des entreprises a l'international. Les représentdet8Business France ont en

(1) Sur la question de I'évaluation, cf. pp. 39dllprésent rapport.



revanche mis l'accent sur des démarches communesésaudes conseils
régionaux.

A lissue de ses auditiongptre Rapporteur a globalement le sentiment
gu’il reste encore a passer concretement de la camcence a une logique de
complémentarité, au service du redressement de netrcommerce extérieur.
Des conventions ont été signées, certes, pour esdameéliorer la situation — et
ce n’est d’ailleurs pas la premiere fois qu'uné&etdémarche est engagée — mais il
reste a les mettre en ceuvre concretement.

En 2008, la création d'une « Equipe de Franceex@adrt » visait déja a simplifier le
dispositif d’appui aux entreprises francaises autbune « chaine de valeur », alors congue
de la maniere suivante :

- un service de proximité et de détection du paemixport assuré par les Chambres| de
commerce et d’industrie (CCI) ;

- un accompagnement a I'export des entrepriseblpdirance et les Missions économiques ;

U)
gy

- un suivi et un soutien des entreprises a I'éeangssurés par les CCIl francaise
I'étranger.

Une convention pentapartite entre la directionégéle du Trésor, Ubifrance, les CCI
en France, les CCI francaises a I'étranger et l@ss€@llers du commerce extérieur devait
ensuite permettre de « définir les roles et odfcke chacun des partenaires et de poser les
bases d’un partenariat » pour favoriser des syegrgi

Cette convention a été suivie, en 2011, d’'une ar€hnationale des partenaires|de
'export », élargie a trois autres acteurs : I'’Agation des régions de France (ARF),| la
Coface et Oséo (BPI).

La donne n’en avait pas été réellement modifiée.pOurrait €également souligner
gu’'une « Charte nationale de I'exportation » adajtn été signée en 1989 entre le CNPF, la
CGPME, les CCI de France, les CClI francaises eahgfers et les Conseillers du commerce
extérieur.

Au-dela des habitudes et des réflexes corporatibten réels et souvent
profondément ancrés, plusieurs personnes auditsnoat insisté sur I'enjeu
financier : le nombre des entreprises a accompagiarternational reste limité,
compte tenu de la faiblesse de notre appareil égeor (voirsuprag, de sorte que
certains acteurs auraient « naturellement » teredarse faire concurrence sur les
mémes marchés, les plus rentables.

Si la démarche actuelle devait durablement peiner groduire ses
pleins effets, votre Rapporteur estime qu'il reviedrait a la puissance
publigue de prendre ses responsabilités en imposardes mesures plus
contraignantes aux acteurs concerneés.



3. D’autres points particuliers de vigilance

a. Quel modele économique pour Business France ?

Les dotations de Business France inscrites au PLF 2Hleévent a
98,1 millions d’euros au titre du programme 134&vEloppement des entreprises
et du tourisme » et a un peu plus de 6 millionsigis au titre du programme 112
« Aménagement du territoire » (piloté par le Consaigt général a I'égalité des
territoires et ne relevant pas de la mission « Eco@®), contre 110 millions
d’euros inscrits en LFI 2016.

Les ressources propres de Business France, quiergpas la facturation
de ses services et le développement de partenav&ts certains opérateurs
économiques, tels que Bpifrance, représentent uh@serprés de 50 % des
ressources de I'Agence. Celle-ci fait d'ailleursselver que ses homologues
anglais (UKTI, 473 millions d'euros) et italien @: 188 millions d’euros)
seraient subventionnés respectivement a hautedf ée et 89 %.

Votre Rapporteur estime que la tarification d'uneartip de
I'accompagnement a I'export ne souléve pas de problde principe : cela permet
de valoriser des prestations qui doivent étre dditguet d’engager les entreprises
dans leur démarche de prospection. Deux écueNgabhéanmoins étre évités :

- d’'une part, 'augmentation de tarifs qui paramsevoir atteint un niveau
plafond, en particulier pour les PME qui risquertisimon d’étre évincées, au
détriment des missions de service public de I'ajeéira Il ressort des auditions
gue nombre de PME alertent les pouvoirs publics Isuniveau actuel de la
tarification.

- d'autre part, la réduction de certaines prestatiacollectives, en
particulier 'accompagnement sur les salons, quprabablement atteint un
plancher.

S’agissant de la part des dépenses couvertes paublgention pour
charges de service public, deux risques existentllsi devait cesser d’étre
majoritaire dans le financement de I'Agence : qakeeci délaisse sa mission de
service public au bénéfice des PME et des ETI, emseeatrant sur les marchés
les plus rémunérateurs ; que l'exercice de la lautele se complique
singulierement si I'essentiel des recettes de faig@ir ne provient plus de I'Etat.

Dans ces conditions, une réflexion sur les dépedseBusiness France
parait nécessaire. Parmi les pistes évoquées less additions, il y aurait
différentes marges de manceuvre a explorer : daréséau francais, notamment
dans le cadre du travail engagé avec Bpifrance dea fonctions support qui
pourraient étre mieux calibrées ; sur certains duxea I'étranger, la ou les
entreprises francaises ont moins besoin d’étrecaidé
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Le renforcement de la présence en Afrique subsatmiet en Asie du
Sud-Est, objet d'une réflexion et déja de quelqueduéons sur le terrain, va
manifestement dans le bon sens sur le plan stgatggVotre Rapporteur estime
gue la réflexion sur les implantations de BusinEsance doit se poursuivre
également dans une perspective budgétaire, y cenmgur la base d'une
cartographie des différents moyens en présencen@ssFrance comme CCI).

b. Les VIE : un dispositif qui ne bénéficie pas suffiseament aux PME

Le volontariat international en entreprise (VIE) ddns une tres belle
invention, gagnante a la fois pour les jeunes, peuivent bénéficier d'une
premiere expérience a l'international et souverfage embaucher dans la foulée,
pour les besoins des entreprises en ressourcesrtase plus généralement pour
'emploi en France. Les responsables de Businessc&reencontrés par votre
Rapporteur ont également souligné que ce dispasiié un vivier utile a plus
long terme pour lexport : 30 % des managers im@onaux auraient
précédemment fait un VIE.

Le nombre de VIE en poste augmente régulierements meste tres
inférieur au nombre de candidats. On comptait giress de 9 200 VIE a la fin du
premier semestre 2016. L'écart avec le nombre ddidats (environ 60 000)
résulterait d’'un trop faible nombre d’entreprisessiceuses de recruter dans ce
cadre et d'un déséquilibre entre l'offre et la dede — les candidats
souhaiteraient majoritairement aller dans des payglo-saxons (Etats-Unis,
Canada ou Australie), ce qui ne correspondraingasssairement aux besoins des
entreprises. Le contrat d’objectifs et de perfornea(@COP) de Business France,
qui gere ce dispositif, fixe un objectif de 10 O@E en poste a la fin de 'année
2017.

La marge de progression concerne principalemer\s, les VIE étant
principalement employés (a 56 %) par des grandspg® et des ETI dont le
chiffre d’affaires est supérieur a 200 millions uwfes. Les TPE et PME dont le
chiffre d’affaires est inférieur a 50 millions d@s ne représentent que 32 % des
effectifs. Si les grands groupes ne sont pas lesiecqui devraient avoir le plus
besoin de recourir aux VIE, ils en ont bien compingerét.

On observe aussi un important déséquilibre settorld8® des VIE
seraient employés dans le secteur de la banque d¢@asburance, la Société
générale étant d'ailleurs 1" employeur de VIEY. Deux autres grandes banques
francaises, la Société genérale et BNP Paribasiein parmi les cing premiers
utilisateurs du dispositif.

Les auditions menées par votre Rapporteur ontdagartir les difficultés
suivantes.

(1) Source : audition de M. Cyrille PIERRE, diraatele cabinet du secrétaire d’Etat au commerceredé,
accompagné de M. Martin FORTES, conseiller stratguartenaires et instruments du commerce extérieur



- Si le dispositif est relativement bien connu @esreprises, des efforts
restent a réaliser en direction des PME. Businemsderayant relativement peu de
relais en France, les CCI et les CCEF pourraielgmént y participer davantage ;

- Un frein financier, lié au colt du dispositif,ggesurtout sur les PME de
petite taille. Les VIE font I'objet d’'un financememtes régions, mais avec
d’'importantes disparités.

Le financement des VIE par les régions

Avant la réforme territorialé”, 20 régions sur 22 financaient les VIE, seules| les
régions Languedoc-Roussillon et Rhone-Alpes ne qy@wt aucun systéme d’appuli
financier.

\

Jusqu’a présent, les types de financement sorables : un forfait (montant de 10| a
15 000 euros versé a I'entreprise en fonction deolee géographique concernée, « prgche
export » ou « grand large »), par exemple en Nashkde-Calais ou PACA ; un taux (e
financement (généralement de 50 %, portant suintEsmnités du VIE et les frais de gestion
et de protection sociale), dans la majorité denég un financement a 100 % des missipns
commerciales d’'une durée de 12 mois, dans le caPalgs-de-la-Loire.

Par ailleurs, le financement peut étre directemesrtsé par les régions aux
entreprises, comme il peut aussi étre géré pamBssiFrance (délégation d’'un montant jvia
la signature d’'une convention financiere, Businesance déduisant I'aide mensuellement
sur les factures des entreprises éligibles) owe faobjet d'une contractualisation entre
Business France et la région (celle-ci, ou sonaipér désigné, porte le contrat VIE pour le
compte de I'entreprise éligible, et la refacturdiwgroctroyant le financement).

Source : questionnaire budgétaire.

Par ailleurs, le colt pour les entreprises varigefoent selon le pays,
voire la ville, d’affectation?.

Les frais de gestion sont certes différenciés skldaille de I'entreprise,
les PME bénéficiant d’un tarif préférentiel, mais dont malgré tout jugés trop
élevés. Cette difficulté a été soulevée par plusigeersonnes auditionnées par
votre Rapporteur.

Tranche de CA

CA entreprise en M€

Frais de gestion

3 CA>200 € 440 €
2 200<CA>50 € 318 €
1 CA<50 € 225 €

Frais mensuels.
Source : Business France.

(1) Une plus grande visibilité devrait étre possihine fois que les nouveaux exécutifs régionaurraur
stabilisé leur systéeme d’aide dans le cadre desEBR®oir infra).

(2) Les VIE bénéficient d’'une indemnité mensuelbm{ le montant est fixé par décret), identiquel que soit
le pays d’affectation (719,67 euros all dctobre dernier), et d’'une indemnité supplémentdient le
montant est déterminé par arrété trimestriel duisine des affaires étrangéres et du ministre déégu
budget), qui est en revanche différente selon lgs pdlaffectation (762,46 euros en Tunisie, contre
4 064,58 euros en Angola, par exemple).



Selon les données communiquées par Business Faaratee Rapporteur,
la marge dégagée chaque année par cet opératetireawle la gestion du
programme VIE s’éleve a environ 9 millions d’'eurds ¢hiffre d’affaires de
I'activité VIE était en 2015 de 33 millions d’euraint il faut retrancher les codts
complets suivants : colts opérationnels directargds de personnel et de
fonctionnement, charges de support technique).

- Les PME se heurtent aussi a un probleme d’encadteire partage des
VIE, parfois mis en avant comme solution, ne pgrai trés praticable a votre
Rapporteur, compte tenu du lien qui doit existéresle salarié et I'entreprise pour
laquelle il travalille.

- Enfin, certains acteurs auditionnés ont insigté’'snportance des délais
d’attente pour les entreprises, qui ont pu étranést a environ 3 ou 4 mdte.
Business France a apporté cette réponse éerilen’existe pas de statistiques sur
les délais d’attente pour la mise en ceuvre d’urssiom VIE pour les entreprises.
Les dossiers sont traités immeédiatement avec la ensrelation entre I'offre de
I'entreprise et les candidats du site Civiweb. Uagtente éventuelle pourra
dépendre de la difficulté a identifier et recrutar candidat adéquat, dans le cas
de profils rares (technologies de I'informationnues...). Le temps d’instruction
d'un dossier de mission VIE par Business France estmegenne de 6 a 8
semaines, permettant de valider I'éligibilité demdidats et des entreprises et les
modalités locales d’affectations propre a chaqustidation, visa, hébergement,
conditions de sécurité, responsable local... ».

c. L’évaluation des résultats : une démarche a renforce

Lorsqu’il présidait le conseil d’administration d’'ance, votre
Rapporteur avait beaucoup insisté sur la nécedsitdettre en place, de maniére
systématique, une véritable démarche d’évaluatemrdsultats obtenus. Il n’est
pas acceptable de se contenter d’indicateurs teddey« taux de satisfaction » a
I'issue d’un salon a I'étranger. L’'argument tiré ltdsence d’outils de mesure et
du secret des affaires ne tient pas: a partir dumemt ou des prestations
bénéficient d’'un financement public, il faut un pee transparence sur les
résultats obtenus, ce qui peut étre prévu danadescdes conventions qui sont
signées.

Votre Rapporteur retient également de ses entsetieec des responsables
de plusieurs collectivités régionales que la mesigel’efficacité des actions
meneées y est également tres peu développée, ppassrdire inexistante.

S’agissant de Business France, le contrat d’olfgeeti de performance
signé en octobre 2015 laisse entrevoir une cer@nélioration, au moyen d’un
indicateur relatif au nombre de nouveaux courat#faires réalisés par les PME

(1) Audition de responsables de CCI International.
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et les ETI bénéficiaires de prestations individuelédlectives ou utilisatrices du
VIE.

La mesure du taux de transformation par Business Fance

Selon les éléments communiqués par l'opératels, deurants d'affaires sont
décomptés sur la base des déclarations faitesldareglre d’enquétes d’impact. En 2015,
3172 PME et ETI accompagnées par Business Frarta@pondu a I'enquéte, soit un tiers
des entreprises servies. Elles sont consultéesi$ apés la date de réalisation de| la
prestation (ou 12 mois aprés le début de la migsiam un VIE).

Sont décomptées les sociétés qui déclarent availe un accord ou avoir obtenu
une commande avec un nouveau contact sur un mdeche. S’ajoutent a cela les sociétés
qui prévoient dans les deux ans la signature dadgoral commercial. Un suivi spécifique est
opéré sur un échantillon-test représentatif de agfie afin de vérifier dans quelle mesure la
réalité confirme les prévisions.

Ce suivi permet de définir un taux de transfororagffectif appliqué par la suite|a
'ensemble de cette cible afin de corriger les Itéssi bruts. L'indicateur final est donc |le
suivant :

(nouveaux courants d’affaires conclus) + (nouveaoxrants d’affaires prévus) X
(taux de transformation effectif).

Le taux d'impact ainsi calculé s’établit a 47 %up8015, soit I'équivalent de plus de
4 000 courants d’affaires générés.

Un courant d’affaires pour une méme entreprises daméme pays pendant la méme
année n’est comptabilisé qu'une fois. Le dévelopg@mou I'entretien d'un courant
d’'affaires avec un contact déja existant dans ies paest pas comptabilisé. Des courants
d’affaires pour une méme entreprise dans des payinals pendant la méme année sont
comptabilisés autant de fois que de nombre de pays.

Source : Business France

Il conviendrait de renforcer cette démarche, d'yaet en évaluant le
volume du courant d’affaires, et d’autre part ealéant davantage les résultats
dans la durée : beaucoup de nouveaux exportataut's, vu, ne réalisent que des
opérations ponctuelles.

En ce qui concerne la mesure du volume des coudiaffaires, la
directrice générale de Business France a indiquétr& Rapporteur que c’était
aujourd’hui possible dans un cas: les 1000 PMEE®&t de croissance
accompagnées conjointement avec Bpifrance, compteu tdes données
accessibles a cet opérateur (un banquier). Enrraieda définition de la cible, il
s’agira toutefois du « haut du panier », ce quipeemettra pas de projeter le
résultat. Business France travaille a une étudenaduétrique a partir d’'un
échantillon d’entreprises accompagnées, mais ogue&isde ne pas pouvoir
déterminer si les évolutions sont liées ou nonm@estations de I'opérateur.
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Quant a la mesure de lefficacité dans la durédte cquestion est
notamment liée au renforcement de I'accompagneraanaval, jusque-la peu
développé. Il faudrait donc suivre davantage léseprises dans le temps.

d. La réforme territoriale : des effets a maitriser

Les collectivités territoriales, en particulier le&gions, ont aujourd’hui
une implication hétérogene dans le soutien a Firvggonalisation des entreprises,
avec des dispositifs assez différents (voir notanireapra sur la question des
VIE). Il faudra suivre avec attention les réorgaimises consécutives a la loi
portant nouvelle organisation territoriale de lap&Rgique, dite loi NOTRe, du
7 aolt 2015.

Les schémas régionaux de développement économignep\dtion et
d’internationalisation (SRDEII), qui doivent étre fidés par chaque consell
régional, constituentine occasion unique de revisiter les dispositifs gien
place et de repenser les actions menéds$ ressort des auditions de votre
Rapporteur que les plans régionaux d’internatisatitn des entreprises (PRIE),
qui avaient précédé, n'ont pas toujours eu l'impemtcret que lI'on pouvait
espérer et que les objectifs n’étaient pas suffisam partagés entre les acteurs
concerneés.

Les SRDEII

L’article 2 de la loi NOTRe dispose que la régianllectivité responsable sur spn
territoire de la définition des orientations en @ de développement économique, |est
chargée d'élaborer d’ici a la fin de I'année 2016 schéma régional de développement
économique, d’innovation et d’internationalisation.

Son périmétre est plus large que celui des PRHS d& mesure ou la région est
appelée a définir des orientations pour chacurvdiess suivants :

- aides aux entreprises ;

- soutien a l'internationalisation ;

- aides a l'investissement immobilier et a l'inatien des entreprises ;
- attractivité du territoire ;

- développement de I'économie sociale et solidaire

La région peut notamment inclure un volet trangfber élaboré en concertation
avec les collectivités territoriales des Etatstiophes.

Une partie des SRDEII devraient étre préts avafinh lde 'année, mais ce
processus pourrait prendre plus de temps dansmasteegions. Compte tenu du
travail préparatoire nécessaire pour que les naxvsehémas régionaux soient a
la hauteur des attentes placées en @oxie Rapporteur ne s’'inquiéte pas
nécessairement de cet allongement des délais, pourgu’il traduise un réel
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« brainstorming » et témoigne d’efforts pour remette sur la table I'ensemble
des sujets.

Il faudra veiller en particulier a une bonne aif@tion avec les actions
engagées par les autres niveaux de collectivigtsmment les métropoles, dont
la montée en puissance est désormais un acquiaaénsar la loiAfin d’éviter
une dispersion préjudiciable des moyens et une dégtation de la lisibilité des
dispositifs de soutien, il est impératif d’assurerla cohérence des actions
engagées.A ce stade, il ressort des auditions de votre Bdppr qu’une
cartographie précise du soutien a l'internatioadil des entreprises, selon les
cibles visées et les actions menées, reste biemesbwn exercice quasi
impossible au plan régional.

Il va de soi que l'impératif de collaboration vaamssi avec I'échelon
national (ministeres, services déconcentrés detld#tapérateurs nationaux).

L'un des enjeux sera éviter le développement de « mini-Business
France » régionaux selon le précédent malheureux d’ERAI, l'assocratio
Entreprise Rhone-Alpes international créée en 1988 Eégide de la région. Le
développement tous azimuts et incontrdlé de cetabgdr (doté d’un budget de
plus de 10 millions d’euros, de plus de 200 sadaet de prés d’une trentaine
d’'implantations a I'étranger) a fini par conduirea liquidation judiciaire en juin
2015.

Il a ainsi été demandé a Business France, pausskes, de travailler a
I'élaboration d’'une offre de service aux nouveaxgaeitifs issus du redécoupage
de la carte régionaleSi I'on veut garantir I'efficacité et la pertinence des
SRDEII, aucun acteur utile ne doit étre exclu de Exercice.A cet égard, votre
Rapporteur ne peut que s’inquiéter des difficuttggportées par les représentants
de CCI InternationdP.

(1) Cf. p. 34.



— 43 —

EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine pour avis, sur le rapporthleJean-Paul
Bacquet, les crédits du commerce extérieur (missidfconomie ») dans sa
séance du mardi 8 novembre 2016.

Mme la Présidente Elisabeth Guigou.Nous avons auditionné les
ministres en commission élargté le vendredi 4 novembre dernier, sur les crédits
de la mission « Economie », mais le vote de notrenaigsion a été reporté a cet
apres-midi.

M. Jean-Paul Bacquet, rapporteur pour avis J'ai eu I'occasion de
présenter la situation du commerce extérieur ehmeenets donc a la sagesse de
la commission.

La commission donne un avis favorable a I'adoptites crédits du
commerce extérieur (mission « Economie ») tels gigurent a 'Etat B annexé
a l'article 29 du projet de loi de finances pourlZ0

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf2@bmmissions _elargies/cr/c017.asp
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ANNEXE N° 1
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

Par ordre chronologique :

- Fédération nationale des syndicats d’exploitagscoles : M. Arnold
PUECH D’ALISSAC, membre du bureau, M. Sylvain LHERMITTEhef de
service « politiques agricoles et internationales »

- Comité national des conseillers du commerce extéde la France :
M. Alain BENTEJAC, président ;

- CCI International : M. Jean-Francois GENDRON, gmtént,
M. Dominique BRUNIN, délégué général (CCIl Internaal — CCI France
International) ;

- Mouvement des entreprises de France (MEDEF): Mbduweothée
PINEAU, directrice générale adjointe en charge’idéelnational et de la sphére
publigue, Mme Stéphanie TISON, directrice adjoinge la direction
« International », M. Jules GUILLAUD, chargé de riossa la direction des
affaires publiques ;

- Confédération générale des petites et moyennespeises (CGPME)
M. Pierre KUCHLY, président de la CGPME lle-de-Frand. Philippe de
BRAUER, vice-président de la commission internatienae la CGPME,
M. Pierre-Jean BAILLOT, directeur de mission Intéroaal, Mme Sandrine
BOURGOGNE, secrétaire générale adjointe de la CGPME

- Direction générale du Trésor (ministere de I'énore et des finances) :
Mme Sandrine GAUDIN, chef du service des affairetatérales et de
I'internationalisation des entreprises, M. MicheY\WINSKI, chef du bureau
« Business France et partenaires de I'export » ;

- Cabinet du secrétaire d’Etat auprés du ministeeAf&aires étrangeres et
du développement international, chargé du commextérieur, de la promotion
du tourisme et des Francais de l'étranger: M. lEyRIERRE, directeur du
cabinet, M. Martin FORTES, conseiller « stratégiaitenaires et instruments du
commerce extérieur », Mme Camille PEREZ, chef deneditzidjointe, conseillere
parlementaire et relations avec les élus ;
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- Région Nouvelle-Aquitaine : M. Alain ROUSSET, dépuprésident du
Conseil régional ;

- Business France: Mme Muriel PENICAUD, directricgnérale,
Mme Seybah DAGOMA, présidente du conseil d’admiatgin, M. Frédéric
KAPLAN, directeur général délégué « Fonctions tvansales », M. Lorenzo
CORNUAULT, directeur Région et chargé des relatiossitutionnelles ;

- Direction des entreprises, de I'économie intéonate et de la promotion
du tourisme (ministere des affaires étrangéres et dEveloppement
international) : Mme Agnés ROMATET-ESPAGNE, M. SémmastPREVOST,
chef de pble « acteurs du commerce extérieur » ;

- Région Grand-Est: M. Sylvain WASERMAN, conseilleégional,
président de la commission développement économique

- Bpifrance : M. Alain RENCK, chargé de mission «@&icements
export », M. Jean-Baptiste MARIN-LAMELLET, responsabties relations
institutionnelles ;

- Coface : M. Christophe VIPREY, directeur des gaearpubliques.



ANNEXE N°2

LES ECHANGES COMMERCIAUX PAR SECTEURS

en milliards d’euros

CAF/FAB
, , 22,2 4. ‘ :
Source : Douanes, DG Trésor AL SA LSS SS, +2;,6 Aéronautique et spatial
AT :;'3:'91 Chimie, parfums et cosmétiques

B 0 soldes201s .
+ r
Soldes 2014 VALLL 1 +5,0

+3,3
+1,8

-6,8
-5,9

N
\

-14,1
-13,3 /LA ALY

-15,3
-13,8 (/PSS
-24,8 VA /A A

-40,1
-54,7

Agroalimentaire

Pharmacie

Autres matériels de transport

Automobile

Autres biens d*équipement

Textile, habillement et cuir

Produits informatiques, électro. et opt.

Autres produits industriels et divers

Energie

Source : La France dans les échanges internatinpehiffres du commerce extérieur en 2015, fé\aG46.
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ANNEXE N°3

Rang |Raison sociale Activité (NAF révision 2) Département
1 |AIRBUS SAS Commerce de gros (commerce interentreprises) de fournitures et équipements industriels divers 31
2 |AIRBUS OPERATIONS Construction aéronautique et spatiale 31
3 |PEUGEOT CITROEN AUTOMOBILE SA Construction de véhicules automobiles 78
4  [RENAULT SAS Construction de véhicules automobiles 92
5 |SNECMA Construction aéronautique et spatiale 75
6 |SANOFI WINTHROP INDUSTRIE Fabrication de préparations pharmaceutiques 92
7 |STMICROELECTRONICS INTERNATIONAL NV [Commerce de gros (commerce interentreprises) de composants et d'équipements électroniques et de télécommunication [ Entreprise étrangere
8 |LOUIS VUITTON MALLETIER Commerce de gros (commerce interentreprises) d'autres biens domestiques 75
9 |RLG EUROPE BV Intermédiaires spécialisés dans le commerce d'autres produits spécifiques Entreprise étrangére
10 |[RTE RESEAU DE TRANSPORT D ELECTRICITE |[Transport d'électricité 92
11 |ARCELORMITTAL ATLANTIQUE ET LORRAINE [Sidérurgie 93
12 |TOTAL RAFFINAGE FRANCE Raffinage du pétrole 92
13 |SCHNEIDER ELECTRIC INDUSTRIES SAS Commerce de gros (commerce interentreprises) de matériel électrique 92
14 |DASSAULT AVIATION Construction aéronautique et spatiale 75
15 |LILLY FRANCE Fabrication de préparations pharmaceutiques 92
16 |RENAULT TRUCKS Construction de véhicules automobiles 69
17 [ESSO SOCIETE ANONYME FRANCAISE Raffinage du pétrole 92
18 |DECATHLON Commerce de gros (commerce interentreprises) d'autres biens domestiques 59
19 |ALCATEL LUCENT INTERNATIONAL Fabrication d'équipements de communication 92
20 |AUTOMOBILES PEUGEOT Construction de véhicules automobiles 75
21 |HERMES SELLIER Fabrication d'articles de voyage, de maroquinerie et de sellerie 75
22 |SOCIETE D AFFRETEMENT ET DE TRANSIT Affretement et organisation des transports 68
23 |GIE AVIONS TRANSPORT REGIONAL Construction aéronautique et spatiale 31
24 |DAIMLER AG Construction de véhicules automobiles Entreprise étrangere
25 |LES LABORATOIRES SERVIER Fabrication de préparations pharmaceutiques 92
26 |MANUF FRANC PNEUMATIQ MICHELIN Fabrication et rechapage de pneumatiques 63
27 |AIRBUS HELICOPTERS Construction aéronautique et spatiale 13
28 |ARKEMA FRANCE Fabrication d'autres produits chimiques organiques de base 92
29 |CFMINTERNATIONAL Commerce de gros (commerce interentreprises) de fournitures et équipements industriels divers 75
30 |GLAXOSMITHKLINE TRADING SERVICES LTD [Intermédiaires spécialisés dans le commerce d'autres produits spécifiques Entreprise étrangere

Source : Douanes




