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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Les crédits inscrits au projet de loi de financestie de la mission
« Immigration, asile et intégration » portent larque d'un contexte de forts
mouvements migratoires, malgré une relative déatdér des arrivées en Europe.
Elles se sont ralenties sur la route de la Médit@egaorientale avec la mise en
ceuvre de la déclaration UE-Turquie de mars dermeis elles se poursuivent a
un rythme au moins égal a celui de 2015 sur laerdetla Méditerranée centrale,
en direction de ['ltalie.

La France en subit I'impact. La demande d’'asile ctirnhe nouveau une
augmentation soutenue et les conséquences desefitrants tendent a se
concentrer dans un certain nombre de territoiregagticulier dans le Calaisis, en
région parisienne et a la frontiere franco-italiendu c6té de Vintimille.

Dans ce contexte, les crédits demandés pour laemeesmission
budgétaire connaissent une évolution singuliererg@port au reste du projet de
loi de finances : a périmétre constant, ils sontaeagmentation de 29,1 % en
autorisations d’engagement (AE) et de 14,8 % editsrde paiement (CP).

— Cela permettra en particulier de poursuivreslésrts engagés depuis le début de la
législature pour redimensionner et rééquilibrer dispositif d’accueil des demandeurs
d’'asile : 18 630 places de CADA auront été crééesaspériode 2013-2017, portant le total
a 40 352.

— De nouveaux renforts sont prévus a I'Office §@a de protection des réfugiés| et
apatrides (OFPRA) pour reprendre la dynamique dhictéon a trois mois du délai
d’instruction des demandes d’asile.

— L'Office francais de l'immigration et de lintégtion (OFIl), qui acheve une
réforme profonde de ses missions, dans le domankasile mais aussi de I'accueil des
étrangers en situation réguliére, verra égalememneffectifs augmenter en 2017.

— Les crédits inscrits au PLF pour la lutte coniramigration irréguliere sont en
hausse de 15,8 % par rapport a la LFI 2016.

— Les dotations dédiées a lintégration des résigbermettront de financer 500
places supplémentaires de CPH en 2017 et de renfartauteur de 1,5 million d’europs
diverses actions d’accompagnement mises en ceugézésts par le secteur associatif.

La derniere partie de ce rapport est consacrée \&lytns nécessaires
des politiques européennes dimmigration et d’asila France y participe
activement, sous la conduite du ministre de I'lietér, M. Bernard Cazeneuve.
C’est en effet un axe essentiel de la réponseildsa migratoire, en paralléle et en



— 8 —

appui des politiques portées par la mission budgétalmmigration, asile et
intégration ».

L’enjeu consiste désormais a passer des mesuragedug, adoptées pour
parer aux défis les plus immédiats, a des solutdursbles et de fond aux
défaillances qui sont apparues au grand jour. Peagentiel, il s’agit d’'améliorer
la gestion des frontieres extérieures de I'UE, dermger le régime d’asile
européen commun (RAEC) et de renforcer la dimensitérieure des politiques
d’immigration et d’asile, notamment la coopératarec les pays d’origine et de
transit.



l. UN CONTEXTE GENERAL PESANT FORTEMENT SUR LA
PRESENTE MISSION BUDGETAIRE

A. UNE SITUATION MIGRATOIRE QUI RESTE TRES TENDUE AU PLAN
EUROPEEN

Les mouvements migratoires restent élevés en 20&6ensi le record
d’entrées de 2015 ne sera probablement pas égaldédé&ération relative des
flux résulte d’une évolution contrastée sur lesxderincipales routes migratoires
vers I'Europe.

1. Des entrées globalement en décélération par rap port a 2015, mais
toujours importantes

L'’année 2015 avait été marquée par un mouvementatoigg au plus
haut historique, avec 1,8 million d’entrées irrégngs en Europ®), en trés forte
hausse par rapport a 2014 (environ 300 000 entede&)13 (les arrivées étaient
alors environ deux fois moins importantes qu’en4)0Lles arrivées par la Grece
avaient progressivement augmenté au premier se&i5, avant de s’accélérer
brutalement.

Fin septembre 2016, le total des entrées dansditJeuropéenne était
évalué a environ 400 000, toutes routes migrat@oedondues. On estimait alors
que 500 000 entrées pourraient avoir lieu a laéirannée?®.

2. Des dynamiques désormais tres différentes sur |  es deux principales
routes migratoires

Cette décélération par rapport a 2015 s’explique ghes évolutions
contrastées entre la route de la Méditerranée tateen(avec des entrées
principalement via la Grece) et celle de la Médi#rée centrale (entrées via
I'ltalie).

— Sur la route de la Méditerranée orientale, urekége » important a eu
lieu cette année, en deux temps. Tout d’abord Juessk sont ralentis au cours de
I'hiver dernier, notamment en raison de conditiartisnatiques difficiles. Le

(1) Ce chiffre doit étre considéré avec quelquedcautions, a la fois en raison des doubles-comptes
certaines entrées sont comptabilisées une prenfioéseen Gréce, puis en Hongrie — et parce gqu'ilgia
d’estimations reposant sur les entrées détectéemred’enregistrements.

(2) Source : audition de M. Pierre-Antoine Molindirecteur général des étrangers en France, par la
commission des affaires étrangeéres, le 28 septe@fit6. Les chiffres ci-aprés ont également étégntés
par M. Molina a cette occasion.



nombre d'arrivées journalieres s’est ainsi réduier&viron 2 000 au début de

lannée 2016, alors qu’il avait pu atteindre 1@ Qfersonnes en septembre et
octobre 2015. Puis le freinage s’est accentué tir plar mois de mars, d’'une part

avec ce qu'il est convenu d’'appeler la « fermetude la route des Balkans, c’est-
a-dire le renforcement des contréles aux frontidédsut 2016, et d’autre part avec
I'entrée en application de I'accord conclu entkéniion européenne et la Turquie,

le 18 mars dernier (voinfra).

On ne compte plus, a ce stade, que quelques dizdietrées par jour sur
cette route, ou I'essentiel des 180 000 entréeptabitisées depuis le début de
'année a eu lieu avant le mois de mars.

— La dynamique est tres différente en Méditerramérale, ou les entrées
sont restées du méme ordre qu'en 2015. A la fimdis de septembre dernier,
plus de 130 000 arrivées avaient été comptabilisgdtalie et I'on peut s’attendre
a un total supérieur a 150 000 a la fin de I'année.

Lorsque votre Rapporteur s’est rendu sur placeséiptembre, prés de
88 % des arrivées par mer transitaient par la Liloyela situation politique et
militaire reste complexe et ne permet pas d’enesag court terme un
ralentissement. Les autres pays de transit des misgvars I'ltalie sont 'Egypte
(9 %), la Turquie (2 %) et I'Algérie (ce dernieufl, émergent, ne représentant
toutefois que 800 migrants depuis le début de Eajhn

ARRIVEES MENSUELLES EN ITALIE ET EN GRECE DEPUIS LE DEBUT DE L’ANNEE

Source : HCR, « Weekly Report — Europe », 13 oet?016.

A ce stade, il ne semble pas qu’il y ait d’effetrdport de la route de la
Méditerranée orientale vers celle de la Méditerearentrale. La composition des
flux migratoires reste en effet trés différente. Ealie, les pays d’Afrique de
I'Ouest représentent un peu plus de 50 % des agieé la Corne de I'Afrique
(Erythrée, Somalie et Soudan) prés de 25 %. |l également signaler que 30 %
des entrées proviennent de pays d’Afrique francopha@e qui n'est pas sans
importance pour I'appréhension des « mouvementmsiires » potentiels depuis



I'ltalie. En Gréce, les Syriens restent la premigaonalité, suivis des Afghans et
d’autres nationalités telles que les Pakistanais.

— La route de la Méditerranée occidentale (entréesl’Bspagne) reste
aujourd’hui peu empruntée. Les entrées maritimeégyulieres ont certes augmenté
depuis le début de I'année, mais elles restent faddes (3 200 arrivées) par
rapport au flux en Méditerranée centrale. Dans Emm temps, les entrées
irrégulieres depuis le Mardéranchissement des barrieres de Melilla et Ceuta o

fraude a un point de passage frontiere) ont déedl@oins de 3 000 passages
depuis le début de I'année).

3. Un défi vraisemblablement appelé a étre durable

A court terme, on peut faire le pronostic que feeau des flux devrait
rester a peu pres inchangeé.

Sur la route de la Méditerranée orientale, il astannable de penser que
I'accord conclu en mars dernier entre I'Union edmemne et la Turqui® ne sera
pas remis en cause compte tenu de l'importancent@mgants financiers que
I'Union européenne s’est engagée a apporter palar @& gérer la situation des
réfugiés (3+3 milliards d’euros) et de l'intérétldeTurquie a ne pas provoquer un
nouvel afflux sur son propre territoire.

En Libye, I'absence prolongée d’autorités centralgsmbles d’exercer un
contréle des frontieres et la situation interneregard des droits des réfugiés ne
permettent pas d’apporter les mémes réponses irateédjue sur la route de la
Méditerranée orientale, par la conclusion d’'un ataqui s’apparenterait a celui
entre I'Union européenne et la Turquie. Dans ceslitions, la réduction du flux
vers I'ltalie ne parait pas I'hypothése la plushaiole dans les mois a venir.

Enfin, la question des « causes profondes » desatitgs reste entiere :
les crises politiques et sécuritaires a l'origies déplacements forcés en Syrie, en
Irak (ou I'offensive sur Mossoul pourrait s’accorgpar de nombreux départs) ou
en Afghanistan, mais aussi les pressions qui ceedti aux migrations
économiques. La croissance démographigue en Afrsgibsaharienne demeure
une préoccupation, méme si tout dépendra de I'éeolplus ou moins rapide des
taux de fécondité et de la capacité d’absorpticnpieys directement concernés —
et de leurs voisins — par I'élévation des niveaexidveloppement.

(1) Cf. pp. 47-48.
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B. L'IMPACT EN FRANCE

La France a été moins affectée que d'autres payspéens par
I'accélération des mouvements migratoires en 20%6n profil demeure
également assez spécifique en 2016, mais cettgdot®e que la décélération est
moins marquée que dans d'autres Etats membres. faitreaillant qui mérite
d’étre souligné, les arrivées sont tres concentdsass certains territoires, en
particulier le Nord, I'lle-de-France et la froniefranco-italienne.

1. Une augmentation soutenue de la demande d’'asile

a. Une évolution de nouveau a la hausse depuis 201aisnsans atteindre
le niveau connu par d’autres pays européens

Dans le contexte européen qui vient d’étre détaitdemande d’asile
adressée a la France a connu une augmentation éeakps deux dernieres
années. Alors gu’elle avait connu un léger tasséeme2014 (-2,2 %), la demande
d’asile est repartie a la hausse en 2015 (+24 %esigemble de 'année, avec une
forte accélération sur les derniers mois). SuBlpsemiers mois de I'année 2016,
la hausse est d’environ 18 % par rapport a la m@énede en 2015 — et de 27 %
pour les seules premiéres demarttes

EVOLUTION DE LA DEMANDE D’ASILE EN FRANCE

Total demandes évolution %
d'asile * afa-1
2012 61 468
2013 66 251 8 %
2014 64 811 2,2 %
2015 80 075 24 %

* 1¥®SDA mineurs inclus + réexamens
Source : réponse au questionnaire budgétaire

Cette hausse de la demande dasile en France testefois sans
comparaison avec l'afflux massif qu'ont connu dfaat Etats membres dans le
méme contexte général. Les demandes ont été médigppar quatre en Hongrie
(177 000 en 2015), par 2,3 en Allemagne (476 50paedeux en Suéde (162 000
demandes, a rapporter a une population beaucoupsmmmbreuse qu’en
France).

En 2015, la France se classait ainsi &uahg des pays d'accueil des
demandeurs d’asile au sein de I'Union européemresd’ Allemagne, la Hongrie,
la Suede, I'Autriche et I'ltalie, alors qu’elle ageait le second rang en 2012. Le
tableau ci-aprés présente I'évolution de la dematidsile dans ces pays sur la
période récente.

(1) Audition de M. Pascal Brice, directeur génédal 'OFPRA, par votre Rapporteur, le 10 octobred @0
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2012 2013 2014 2015
Allemagne 77 485 126 705 202 645 476 510
Hongrie 2155 18 895 42 775 177 130
Sueéde 43 857 54 270 81 180 162 450
Autriche 17 415 17 500 28 035 88 160
Italie 17 335 26 620 64 625 84 085
France 61 468 66 251 64 811 80 075

Source Eurostat - 1éres demandes + réexamensieurs accompagnants
France : Source OFPRA.

Si la demande d’asile adressée a la France a ecorlégere décélération
par rapport a la fin de I'année 2015, cette évolugst moins sensible qu’ailleurs
en Europe. Plusieurs facteurs sont susceptiblesl'a@liquer, dans des
proportions inégales :

— limportance des « mouvements secondaires » (slefiautres Etats
membres vers la France) ;

— concomitamment, les effets induits du réglemeat Rublin, qui
contribuent & étaler dans le temps la hausse dientande d’asil€ ;

— les flux de migrants en direction de l'ltalie,rdamn a rappelé qu’ils
S'étaient maintenus a haut niveau, a la différates entrées sur la route de la
Méditerranée orientale ;

— la saturation des procédures d’asile, qui coméribussi a étaler dans le
temps les effets de 'augmentation de la demande ;

— la reprise de la demande d'asile en provenancéAdieanie ® et
I'augmentation de celle d’origine haitienne en Gwg/a

b. Une évolution concomitante des principaux pays deygnance

En parallele de l'accélération des flux, I'originesdprimo-demandeurs
d'asile en France a connu des évolutions notables.

La Républigue démocratique du Congo et la Chine,étpient les deux
pays les plus représentés dans la demande d’'asROX4, ont été remplacés en
2015 par le Soudan et la Syrie

La demande d’asile syrienne continue a augmente20d®, mais elle
pourrait étre appelée a connaitre une inflexiomsda mesure ou les entrées ont
essentiellement eu lieu avant la déclaration UEgliier du mois de mars dernier

(1) Sur ces deux premiers points, voir notammaminéxe 3.

(2) Alors qu'a l'inverse, la demande d'asile en yeoance du Kosovo est en baisse, a la suite de son
inscription sur la liste des pays d’origine sars.
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(sous réserve des « mouvements secondaires », metgmen provenance
d’Allemagne).

La demande d'asile d'origine soudanaise poursuitleégent sa
progression en 2016 et il est probable que celsaras tant que la situation reste
identique en Libye.

Une autre évolution majeure concerne la demandepm@venance
d’Afghanistan, devenu le premier pays d'origine dbesmandeurs d'asile en
France au 30 juin 2016, alors que ce pays ne sgditoqu’au 3% rang en 2014.
Du fait de la déclaration UE-Turquie, cette demapaigrrait toutefois s’infléchir,
la encore sous réserve des « mouvements secondaires

Enfin, la demande d’origine haitienne connait urgnantation constante
depuis 2013, en particulier en Guyane. Classé®aar@ des pays de provenance
en 2014, Haiti se trouve a la troisieme placesalie du ¥ semestre 2016.

c. La mise en ceuvre des engagements de la France etiemade
relocalisation et de réinstallation de personnes le@soin de protection
internationale

Outre la demande d’asile « spontanément » adrgsaedes ressortissants
étrangers arrivés sur le territoire national, letoatés francaises se sont engagées
a relocaliser des personnes en besoin manifegieotkrtion internationale depuis
la Grece et I'ltalie et a participer a un programmeopéen de réinstallation
depuis des Etats tiers également trés affectés maisk actuelle.

i. La réinstallation depuis des pays tiers de prenteueil

La France s’est engagée de longue date dans destiopgr de
réinstallation de personnes auxquelles le Haut-cdssariat des Nations Unies
pour les réfugiés (HCR) a accordé sa protectiajuese trouvent dans un premier
pays d’accueil.

L’accord-cadre du 4 février 2008 avec le HCR préaoiti, chaque année,
I'examen d’environ 100 dossiers de réinstallatibepuis 2008, 1 237 personnes
ont été accuelllies, principalement des Palestn{@b7), des Afghans (123), des
Russes de Tchétchénie (111), des Ethiopiens (1@@sebomaliens (96).

En réponse a un appel lancé par le HCR, la Framces@ite mis en place
une opération spécifique d’accueil de 500 Syriems2@14, soit au titre de la
réinstallation sur le quota annuel, soit au titee’ddmission humanitair®. Cette

(1) Dans ce dernier cas, les personnes dont lesigisssont soumis par le HCR n’ont pas été recosmpae
celui-ci en tant que réfugiés (a la différence dpérations de réinstallation proprement dites). Unission
de 'OFPRA se déplace dans le pays de premier dcqor vérifier I'éligibilité a la protection
internationale et un entretien sécuritaire est mpaéles services spécialisés.
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opération a été renouvelée en 2015. Plus de 1 @ééébmnes sont arrivées en
France dans ce cadre : 488 en 2014 et 643 en 2015.

Un nouveau renforcement de nos efforts en matiereédhstallation et
d’admission humanitaire concerne désormais plus@@00 Syriens se trouvant
dans des pays de premier accueil (Liban, Turquielahig), sur une période de
deux ans :

—2 375 personnes dans le cadre dun programme pé&emo de
réinstallation de 22 000 réfugiés, décidé en jul@l5® ;

— 6000 Syriens présents sur le territoire turce dm France pourrait
accueillir en application d’un des volets de laldétion UE-Turquie du 18 mars
dernier ;

— 2000 réfugiés syriens en provenance du Libans dancadre d’'un
engagement national a I'égard de ce pays.

Au 1°" octobre 2016, les autorités francaises avaient éldenr accord
pour 1 870 personnes au titre de ces engagemestsuéil de 10 000 Syriens
(724 en provenance du Liban, 670 de Jordanie etlé7Burquie). Les arrivées se
font progressivement, environ 800 personnes étajit parvenues en France a
cette date.

ii. La relocalisation depuis la Gréce et I'ltalie

Au titre de deux décisions du Conseil JAI du masseéptembre 2018,
la France s’est engagée a relocaliser depuis laeGee I'ltalie un peu plus de
30 700 personnes en besoin manifeste de protentemmationale.

La premiere décision, formellement adoptée le 1l4tesapre 2015,
concerne 40 000 personnes a relocaliser depuisieet I'ltalie, dont 32 326 ont
fait 'objet d’engagements de la part des Etats memtDans ce cadre, la France
s’est engagée a accueillir 6 752 personnes.

La seconde décision, adoptée le 22 septembre 20d%e pur la
relocalisation de 120 000 personnes, dont 66 O@uisd'Italie et la Gréce, les
54 000 places restantes n'étant pas alors affeGtées France s'est engagée a
accueillir 3 064 personnes depuis I'ltalie et 9 88Buis la Grece.

Au 1% octobre 2016, 1 987 personnes ont été relocatiséisrance dont
231 depuis [I'ltalie et 1756 depuis la Grece. AchHélle européenne,

(1) Cf. p. 46.

(2) Cf. pp 41-46.

(3) Ce contingent, qui devait initialement étreiatié a la Hongrie, a été en partie réutilisé ddasadre de la
mise en ceuvre de la déclaration UE-Turquie de n2&k6 (décision 2016/1754 modifiant la décision

2015/1601 instituant des mesures provisoires enenegatle protection internationale au profit dedlie et
de la Grece, adoptée par le Conseil le 29 septerd0ie®).
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6 061 personnes ont été relocalisées au 14 octhlrE; depuis la Gréce et 1 345
depuis l'ltalie.

2. Une concentration importante des arrivées dans certains territoires

Outre l'augmentation soutenue de la demande d'ameuis fin 2015,
I'exposition de la France aux flux migratoires sadtiit par une concentration
particuliere de leurs effets a Calais et plus gadleérent le Nord, en région
parisienne et a la frontiére franco-italienne.

a. A Calais et dans le Nord de la France

C’est a Calais que I'impact des flux migratoireét@ le plus visible, avec
la présence de milliers de personnes désireusss @mdre au Royaume-Uni. A la
veille de I'’évacuation humanitaire du camp de ladeggdeur nombre était compris
entre 7000 (selon le ministere de [lIntérieur) @t000 (selon diverses
associations), essentiellement de jeunes homméss iskorigine soudanaise et
afghane. Alors que I'on comptait environ 300 migsaa Calais en mai 2014, les
arrivées se sont amplifiées avec l'aggravation de ctise migratoire en
Méditerranée centrale et orientale.

La présence de migrants aussi nombreux s’expliquzremier lieu par la
concentration des capacités de trafic transmanck@alais, ou elles sont trés
supérieures a celles des autres ports francais.tddegtives de traversée de la
Manche ont lieu ailleurs, mais en nombre beaucdup @duit. Les autres ports
de la Manche font toutefois I'objet d’une attentjmarticuliére.

Dans ce contexte, la politique menée par I'EtabkaiS consiste a :

— mener une lutte déterminée contre les filieréammigration irréguliere
dans la région en renforcant les effectifs deseferde 'ordre, en poursuivant
I'étanchéification des infrastructures de transgbrén réalisant des éloignements
d’étrangers en situation irréguliere depuis C4lhig23 au 18 octobre dernier) ;

— renforcer la coopération avec le Royaume-Uni stiuerses formes :
lutte contre les filieres d'immigration clandestide destination de ce pays ;
investissement financier britannique a Calais pmuntinuer la sécurisation de la
frontiere et contribuer a la prise en charge degants et des réfugiés ; accueil au
Royaume-Uni de mineurs isolés présents a Calaigigiosant d’attaches
familiales outre-manche (dans le cadre du réglememublin et conformément a
I'engagement souscrit en mars lors du sommet fréanicannique d’Amiens) ;

— mener une politique de l'asile volontariste adzalket mettre a I'abri,
depuis le début de I'année, plus de 6 000 persotaes 164 centres d’accuell et
d’orientation (CAQ), répartis dans 84 départementsoncus comme des lieux de
répit offrant la possibilité de reconsidérer sorcpars, avec un accompagnement



vers l'asile (80 % des personnes prises en chage lés CAO ont ensuite déposé

une demande d’asile en France).

Etat de la coopération avec le Royaume-Uni

Les montants engagés a ce jour par le gouverneonigsninique pour la sécurisation

du port de Calais s’élevent a presque 21 millicesrbs, dépassant 'engagement initial issu

de la déclaration conjointe de septembre 2014.

Annoncé par la déclaration conjointe d’ao(t 20&3inancement britannique pour
sécurisation du tunnel sous la Manche s’éleve miiibns d’euros.

La prise en charge des migrants (hébergementsit Hobjet du versement par les

la

Britanniques de deux tranches de 5 millions d’ewlacune, comme mentionné dans la

déclaration du 20 aodt 2015.

Le sommet franco-britannigue du 3 mars 2016 d’Ammia permis de déboucher sur

'annonce de 22 millions d’euros supplémentairasé&® par les Britanniques pour Calais|

2016. Cet engagement financier renforcé, geré parcdmité franco-britannique des

migrations, se répartit entre des travaux de ssatioh des infrastructures et 'hébergem
de migrants hors du Calaisis.

La contribution financiére britannique a la gestae la situation migratoire a Calais

vient d’étre renforcée. Elle dépasse maintenantmidlibns d’euros au total.

Par ailleurs, au cours du premier trimestre 20d6jroupe de contact « Dublin

en

ent

franco-britannique a initie une procédure spécdiafin d’assurer un meilleur suivi des ¢as

de rapprochement familial dans le cadre du reglérdemlin pour les étrangers ayant
membre de leur famille résidant Iégalement au RayaWni. Ces dispositions implique
gue, dans un premier temps, les étrangers safitaeplicitement I'asile aupres des autori
francaises.

A la fin du mois de septembre 2016, 81 personneseat bénéficié de cette

procédure de rapprochement familial vers le Royalmie dont 9 majeurs. A la suite d’'ur
nouvelle rencontre entre le ministre de l'intérieetr son homologue britannique, u
amélioration sensible a pu étre enregistrée — 208aéparts en une semaine.

Source : Direction générale des étrangers en France

un

tés

e

L’évacuation compléte de la jungle de Calais, apetie de sa partie Sud
en mars dernier, a été annoncée au début du meeptembre. Les opérations ont
commenceé le 24 octobre et I'Etat a annoncé qu’éftaent désormais achevées.
Plusieurs milliers de nouvelles places avaient prtgalablement identifiées en

CAO afin d’accueillir les migrants.

Les installations réalisées a Calais

Un centre d’accueil de jour, le centre Jules Femgsurait quotidiennement
distribution de 3 600 repas et permettait 'accesvron 600 douches ; 400 places destin
aux personnes vulnérables avaient également étérteavdans ce centre. Un cen
d’accueil provisoire (CAP) offrait par ailleurs D® places aménagées dans 125 contene

la
ees
tre
urs.
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D’importants aménagements ont également été effe@Grande-Synthe,
a coté de Dunkerque, afin d’accueillir de nombremnigrants qui campaient
jusque-la dans des conditions déplorables.

Le camp de Grande-Synthe

Le camp de Grande-Synthe a d’abord été une ingigiortée par Médecins sans
frontieres (MSF) et soutenue par le maire de lamane. Ce camp a été congu selon|les
standards des camps humanitaires. En mai 2016,jnstra de I'Intérieur a annoncé un
engagement financier de I'Etat a hauteur de 3,8omsl d'euros pour la gestion de ce camp.
Pour ce faire, une convention de partenariat difitat, la commune de Grande-Synthe| et
I'AFEJI (association luttant contre I'exclusiongi& signée le 30 mai 2016.

L’Etat s’est engagé a accompagner I'action de &rien pour un accueil dans des
conditions dignes de tous les migrants. Cependantamp, comme celui de Calais, n'a pas
vocation a perdurer, selon I'Etat. Depuis la sigreatde la convention, en six mois, |le
nombre de migrants est passé de 1 333 a 1 02Gpii a ce jour. Comme prévu dans la
convention, les chalets et tentes vides d’occupantsété retirés au fur et a mesure gdes

départs. Il n’y a actuellement plus de tentes @b collectifs.

Cette évolution est liée a la lutte déterminéetreotes réseaux de passeurs et a la
mobilisation des services de I'Etat qui informes# inigrants de leurs droits et des solutions
s'offrant & eux.

L'Etat poursuit en paralléle son effort de miséabri par I'orientation en CAO sur
tout le territoire. L’OFII propose conjointementeavCalais trois départs par semaine. Dans
ce cadre, 778 personnes sont parties en CAO dip(iSjanvier 2016, dont 515 depuis |le
1°" avril. Des maraudes sont effectuées en lien agscaksociations pour informer les
migrants sur leurs droits et la procédure de demdrakile.

Source : Direction générale des étrangers en Feanc

b. En région parisienne

Les flux migratoires actuels ont conduit a [Il'appant et au
développement de campements en région parisienaggrandes opérations
d’évacuation régulierement conduites depuis letpnps 2015.

Depuis le 2 juin 2015, 27 opérations d’évacuatiercampements ont eu lieu a Pa‘rls,
permettant la mise a I'abri de 17 300 personnes das centres d’hébergement d’urgence
franciliens (CHU migrants, financés par le prograanti/7), des CAO et au sein du
dispositif national d’accueil (DNA).

Au 13 octobre 2016, 7 557 personnes sont hébem@&3HU migrants dont 3 200
sont orientables vers le DNA et 760 disposent diustle réfugié.

Depuis le début de I'année, I'OFIl a orienté pdes1 600 personnes vers le DNA
depuis ces centres et continue d'y orienter en mogehaque jour 20 a 25 personnes.|Par
ailleurs, 1 254 personnes ont été orientées dépaisle-France vers les CAO entre marg et
septembre 2016.

Face a l'accélération du rythme de reconstitudes campements, la préfecture|de
police a mis en place des opérations de contr@ecdmpementsa(minimatrois opérations
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par semaine). A l'occasion de chaque opératiomsil proposé en moyenne 30 places
d’hébergement en CHU migrants aux personnes pesdans les campements.

Afin de répondre au besoin de mise a I'abri cdasta Paris, un centre d’accueil
ouvrira tres prochainement, a l'initiative de ldl&i Couplé a un centre d’accueil de jour, ce
dispositif permettra d’accueillir les migrants da&@0 places d’hébergement (en deux sites
dédiés respectivement a l'accueil de femmes etadslleés et a celui d’hommes isolés).
L’hébergement serait transitoire, dans [Iattentaind’ orientation vers le dispositif
correspondant a la situation administrative desqreres concernées.

Par ailleurs, I'lle-de-France connait un accraisset significatif du nombre de
demandeurs d’asile sous procédure Dublin (représedd % du flux régional entre janvier
et octobre 2016). Devant cet afflux, il a été mis gace un dispositif d’assignation|a
résidence de ces personnes dans des hébergemergende pour demandeurs d’asile
(HUDA) identifiés a cet effet. Le projet de schérégional d’accueil des demandeurs d’asile
francilien prévoit également la création dans clkeadapartement de 50 places d’HUDA

dédiées a I'hébergement de ce public placé soignasi®n a résidence.

Les enjeux en lle-de-France conduisent enfin lev@mement a souhaiter y créer
des que possible un dispositif de préparation daourevolontaire analogue a celui
expérimenté depuis 2015 en Moselle.

Source : Direction générale des étrangers en Feanc

c. A Vintimille

La situation reste préoccupante du cété de Vinendlla frontiere franco-
italienne, ou le nombre de non-admissions estél@g. Quelques centaines de
personnes seraient présentes en permanence a Wintoans la perspective de
passer en France, ce qui traduit bien I'importaieda route de la Méditerranée
centrale dans les flux vers notre pays.

Un effort important de controle est réalisé a lanfiere italienne, se
traduisant par 23 000 interpellations depuis leudéle 'annéé?. Du coté italien,
les autorités déclarent s’efforcer d’éviter la ddnson d’'un « nouveau Calais ».
Elles ont renforcé les contrdles sur les axes despa@t menant a Vintimille et
operent des relocalisations de migrants vers ddauioints du territoire italien.

(1) Audition de M. Pierre-Antoine Molina, directegénéral des étrangers en France, par la commisdies
affaires étrangeres, 28 septembre 2016.






Il. LA MISSION « IMMIGRATION, ASILE ET INTEGRATION » D U
PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2017

La mission budgétaire se compose de deux programmes

— le programme 303 «Immigration et asile » poee moyens des
politiques publiques relatives a l'exercice du trdiasile, a l'entrée, a la
circulation, au séjour et au travail des étrangamsi qu’a I'éloignement des
personnes en situation irréguliere, pour lesqueadtegaron 935 millions d’euros
sont demandés pour 2017 en autorisations d’engagg@®E) et un peu plus de
808 millions d’euros en crédits de paiement (CP) ;

— le programme 104 « Intégration et acces a leomalité francaise »
supporte le financement de la politique d’accued’atégration des étrangers en
situation réguliére, pour prés de 248 millions ddsuen AE et en CP au titre du
PLF 2017.

Au total, les crédits de la mission inscrits au PIOR7 s’élevent a un peu
plus de 1,18 milliard d’euros en AE et a 1,056 muiti d’euros en CP.

A. UNE ,EVOLUTION SINGULIERE AU REGARD DU CONTEXTE
BUDGETAIRE

1. Des crédits en forte hausse

Les crédits demandés au titre de 2017 pour I'ensenhblla mission sont
en augmentation de 47 % en AE (+378 millions d’euetsde 31,3 % en CP
(+252 millions d’euros) a périmetre courant. Haraffectation au programme 104
des taxes précedemment percues par I'Office frandai 'immigration et de
I'intégration (OFIl), 'augmentation des créditsraié de 29,1 % en AE et de
14,8 % en CP.

Autorisations d’engagement Crédits de paiement
Numeéro et intitulé du programme Ouvertes en LFI Demandées FDC et ADP Ouverts en LFI Demandés FDC et ADP
et de I'action pour 2016 pour 2017 attendus en 2017 pour 2016 pour 2017 attendus en 2017

303 — Immigration et asile 709 242 104 935082 130 25198 162 708 658 022 808 221 357 25 198 162
01 — Circulation des étrangers et politique 565 000 520 000 104 000 565 000 520 000 104 000

des visas
02 — Garantie de I'exercice du droit d'asile 597 421 495 815235923 5584 162 597 421 495 687 475 000 5584 162
03 — Lutte contre I''mmigration irréguliére 79 880 082 92 517 850 10 090 000 79 956 000 92 657 350 10 090 000
04 — Soutien 31375527 26 808 357 9420 000 30715527 27 569 007 9420 000
104 — Intégration et accés a la 95 609 213 247 840 000 9 143 326 95 463 298 247 900 000 9 143 326

nationalité francaise
11 — Accueil des étrangers primo arrivants 40 635 798 181 900 000 40635798 181 900 000
12 — Actions d’'accompagnement des 24 538 500 29731000 5720 000 24 538 500 29 731 000 5720 000

étrangers en situation réguliére
14 — Accés a la nationalité francaise 1204 515 945 600 1058 600 1005 600
15 — Accompagnement des réfugiés 20 243 400 26 725 400 3423 326 20243 400 26 725 400 3423326
16 — Accompagnement du plan de 8 987 000 8 538 000 8 987 000 8 538 000

traitement des foyers de travailleurs

migrants

Source : Projet annuel de performances.



Un tableau figurant en annexe du présent rappdailidéles crédits de la
mission par programmes, actions et unités de bisdgién, ainsi que leur
évolution par rapport a la LFI 2016. On pourra deme les éléments suivants.

— La progression des crédits concerne en particldsedifférentes lignes
budgétaires dédiées a la prise en charge les demand’asile, en hausse de
36,5 % en AE et 15,1 % en CP.

La hausse est ainsi de 102,6 % (+ 114 millions d®uren CP pour
I'hébergement d’'urgence, de 47,9 % (+ 71,2 millidieuros) en ce qui concerne
I'allocation pour demandeur d’asile (ADA), de 2¥2pour le fonctionnement de
'OFPRA (+11,3 millions d’euros) et de 5,7 % pows lcentres d’accueil pour
demandeurs d’asile (+15 millions d’euros). Celaurg dans une large mesure, la
progression de la demande d’asile en France. Quinhausse des crédits prévus
pour les CADA, elle reflete également la décisierfaire de ce dispositif le mode
d’accuell privilégié, parce gu’il permet un meillelaccompagnement des
demandeurs d’asile.

Selon les éléments communiqués par le ministerd’ld&grieur, les
demandes de crédits reposent sur une hypotheseodsance de la demande
d’asile comprise entre 15 et 20 % en 2017, y casnpaccueil de demandeurs
d’asile conformément aux engagements pris dansalacE au titre du mécanisme
européen de relocalisation (vaitra).

Les risques en exécution sont récurrents et dona b@nnus. lIs
concernent en particulier I'évolution de la déperse titre de I'ADA, pour
laquelle 148 millions d’euros avaient été insceitsLFI 2016. Compte tenu de la
dépense mensuelle constatée (25,1 millions d’alepsis janvier de cette année),
la prévision annuelle s’éleve a 315 millions d’eurd’évolution de la dépense
dépend de plusieurs facteurs, notamment le fluladkemande d’asile, les stocks
de dossiers en attente de décision a 'OFPRA at@\DA, ainsi que le nombre
de demandeurs d’asile sous procédure Dublin. PBa7,2un montant de 220
millions d’euros est inscrit au PLF, représentantnombre mensuel moyen de
72 000 bénéficiaires.

L’hébergement d’'urgence, pour les demandeurs d’'geilee peuvent étre
accueillis en CADA, est un autre domaine ou desio@s peuvent se produire en
exécution en cas de hausse de la demande d’asilte @née, la prévision de
consommation s’éleve a environ 140 millions d’eurpsur une dotation de
111 millions d’euros en LFI. Pour 2017, 225 milkotieuros sont inscrits au PLF.

— S’agissant de la lutte contre l'immigration iroégre, les crédits
demandés sont, de méme, en progression dans lextomhigratoire actuel. lls
devraient augmenter de 15,8 % par rapport a la DE62

Les dépenses d’accompagnement sanitaire dans leesel® rétention
administrative (CRA) devraient augmenter de 182-£44(2 millions), mais
'essentiel de la hausse correspond en réalité @ enveloppe pour
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'accompagnement et la prise en charge des migkar@slais et a Dunkerque.
L’affectation de ces crédits devrait étre réexamia@evu des opérations de
démantelement annoncées a Calais.

Les dépenses d’investissement dans les CRA sorduesé plus marquée
(+ 290,8 % en AE, soit 8,7 millions d’euros). Il giade financer des travaux de
mise en conformité dans plusieurs centres, ainsilguphase préliminaire et des
études pour des constructions neuves (au CRA de uimgsget pour
I'extension/réhabilitation du CRA de Coquelles.

Les placements en rétention devraient augmenter d@ansontexte
migratoire. Les crédits de fonctionnement des CRAcrits au PLF sont
néanmoins en baisse de 5 % en CP (-1,46 millioards. Selon le Projet annuel
de performances, l'optimisation de l'utilisation sdeapacités existantes et les
efforts de gestion devraient permettre de rédwgsedrédits de fonctionnement
hotelier des CRA, tandis que devraient augmentex dédiés a I'assignation a
résidence (a laquelle la priorité est désormaisecteent donnée en droit francais,
conformément au droit de I'Union européenne) etxceles dispositifs de
préparation au retour des déboutés.

— S’agissant du programme 104, la hausse des i(@d0,1 % en AE et
+20,4 % en CP) doit permettre de financer le pasdiintégration républicaine,
gui remplace I'ancien contrat d’accuell et d’int&gon en application de la loi du
7 mars 2016, et de développer le parc de centmsspires d’hébergement pour
les réfugiés (voiultra).

2. De nouveaux renforts pour les opérateurs de la  mission

Les opérateurs relevant de la mission, I'Office ¢ais de protection des
réfugiés et apatrides (OFPRA) et I'Office francals I'immigration et de
I'intégration (OFII) verront leurs plafonds d’emphlmontinuer a progresser.

— De nouveaux renforts (+ 40 ETP) sont prévus aPRA. Cette mesure
s’inscrit dans la continuité des efforts engagésr permettre a I'Office de faire
face a la hausse de la demande d’asile et de echhsirdélais de traitement des
demandes.

L’an dernier, le recrutement de 115 ETP supplémestdi2@ au titre du
« plan migrants » de juin 2015, 80 pour mettre @nrecle programme européen
de relocalisation et 15 au titre de I'appui a lidaet la Grece) avait ainsi été
autorisé en loi de finances initiale. Par ailleutf®FPRA a bénéficié d'une
autorisation de recrutement de 100 ETP supplémestain cours d’année pour
faire face a la hausse de la demande d’asile dénsta

De 2013 a 2017, le plafond d’emplois de 'OFPRAaspassé de 470 a
780 ETPT, ce qui traduit bien 'engagement de cetigomnté sur la question de
I'asile.
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— L’OFII est également trés affecté par la situatimigratoire, alors qu'il
est par ailleurs chargé de mettre en ceuvre demiteforéformes, en particulier la
mise en place du nouveau contrat d’intégration bgaine, créé par la loi du
7 mars 2016, et celle du nouveau dispositif deepeis charge des demandeurs
d’asile issu de la loi du 29 juillet 2015. L’OFI} an outre, été appelé a déployer
ses agents sur le terrain pour des maraudes,sadéanme a Calais.

Ses effectifs n’ont certes pas augmenté dans lesesi@roportions que
ceux de I'OFPRA, mais les renforts sont tout de méras significatifs. La LFI
2016 avait déja autorisé le recrutement de 40 ETP qaniribuer a la réduction
du délai de traitement des demandes d’asile, dET#5 au titre des engagements
de la France dans le cadre du programme de redatiah et de 9 ETP pour
les « hotspots » italiens et grecs. Devant la mssion de la demande d’asile en
2016, I'OFIl s’est également vu autoriser le reemént de 68 ETP
supplémentaires en cours d’année. Pour 2017, dartele 10 ETP est prévu en
vue de renforcer les moyens de I'OFIl en matieessite.

Au total, le plafond d’emplois de I'Office a étérgp de 801 ETPT en
LFI 2015 a 1014 ETPT en LFI 2017.

B. LE PROGRAMME 303 « IMMIGRATION ET ASILE »

Le programme 303, qui concentre I'essentiel destsrdd la mission, vise
principalement a garantir I'exercice du droit diasen France et a lutter contre
I'immigration irréguliere.

1. Parachever la réforme du dispositif d’accueild  es demandeurs d’asile

L’année 2017 devrait étre marquée par deux enjeysursa:

— d'une part, poursuivre la mise en ceuvre des pda® réformes
structurelles issues de la loi du 29 juillet 20Eative a la réforme du droit
d’asile ;

— d'autre part, continuer les efforts engagés pdimensionner et
rééquilibrer le parc d’hébergements dédiés, afimégp@ndre a I'augmentation de
la demande d’asile et de conforter la place des £&8mme pivot de I'accueil.

I. De profondes réformes structurelles liées a la msesuvre de la loi du
29 juillet 2015

La loi relative a la réforme du droit d’asile corntdai une évolution en
profondeur du dispositif d’accueil. Il en résulte certain nombre de difficultés
qui restent partiellement a traiter.



— Tout d’abord, la refonte du parcours des demasdeasile se traduit
par la mise en place de guichets uniques réunissaoh méme lieu les services
de la préfecture et ceux de 'OFIl. En amont, diegctures de pré-accueil sont
chargées d’assurer I'information des demandeursild’@t la prise de rendez-
auprés du guichet unique — ainsi que, cette foigval du passage au guichet
unique, 'accompagnement administratif et sociad demandeurs non hébergés
dans des structures pérennes pendant la durégdectdure d’asile.

Parcours type du demandeur d’asile

Arrivée de personnes sur le
territoire régional

"

OFII
national

Recherche

une place d'hébergement pérenne
dans une autre région
etle cas échéant, oriente.

Structure de :
pré-accueil @ i 9':" _
(DT référent région)
- Prisede RDV Recherche
+  Infos du demandeur ) . une place d'hébergement pérenne
+ Formulaire portail SI s sont q ) dans le territoire d'un autre GUDA
: gh“?s : orientés vers _% CADA [ HUDA de la région et le cas échéant
+  Remise convocation oriente.
e e | [P sinon, il sollicite le niveau national
Les fonction des B
demandeurs places e '
se présentent d bles et ( ) H
au guichet de de I situation Hébergement OFIl GUDA
la préfecture constatée d’urgence @ (DT Back Office)
. . . - P non pérenne Recherche localement
Guichets uniques d’accueil hors hétel une place dhébergement pérenne
(GUDA) (répertorié sur DN@) _ etlecas échéant oriente.
. N Sinon, il sollicite le niveau régional
) Préfecture ; OFII (DT) A
Etape 1 Etape 2 : .
- Enregistrement DA Entretien vuinérabilté. | i/ Siaucun ST  haatel
- primo-demandeur + Ouverture droits ADA - hébergement : Str‘:mture c-Ie i (BOP303 _ﬁl)gtcesll réfecture)
- Qualificaiondela |+ Orientation surlebN@ P pré-accueil - P
procédure R ‘n’estdisponible | Post GUDA e .
| p e N
* Remise documents et Y e et mise a I’abri
AN - Domiciliation (SIAO - 115)

Si refus de la solution d'hébergement proposée
- fermeture des droits ADA

- non renouvellement d'une proposition d’hébergement
(sauf détresse - BOP 177)

Schéma transmis par le ministere de I'Intérieur.

+  Aide au récit
+  Ouverture des droits
+  Hébergements et orientation

Au total, 34 guichets unigues sont opérationngsidele début de I'année
2016 et un réseau de plateformes d’accueil de démoas d’'asile (PADA) a été
mis en place. Les structures chargées du premieeth@t de 'accompagnement
des demandeurs d’asile sont désormais sélectiordadesle cadre d’un marché
public comprend 34 lots géographiques. Le colt piéwnhel de ce marché public

est de 15,6 millions d’euros pour 2016.

La rapidité d’entrée dans la procédure d’asile e un enjeu majeur,
notamment parce que l'enregistrement de la demaodditionne l'acces aux

conditions matérielles d’accueil (allocation et
place les personnes concernées dans une

aiement) et que son absence
situatimhgyement fragile. En
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application de la loi du 29 juillet 2015, I'enregg@ment de la demande d’asile au
guichet unique doit avoir lieu dans un délai déstjours.

Jusgu’a présent, ce délai n'est pas respectéensdmble du territoire, le
délai d’enregistrement pouvant étre d’un mois, &@avantage, selon la période
de l'année et le lieu, I'lle-de-France étant laioégla plus affectée. Avec
'augmentation de la demande d’asile, le nombresdedez-vous par jour n'est pas
suffisant a I'heure actuelle.

— La nouvelle allocation pour demandeur d'asile (AAété créée pour
réduire les inégalités résultant de la differeneeétjime entre les deux allocations
précédentes et pour prendre en compte la compos#iiliale dans le calcul de
I'allocation .

L'’ADA est versée depuis le®1lnovembre 2015. Les acteurs associatifs
rencontrés par votre Rapporteur ont fait état déertain nombre de difficultés
dans ce domaine (retards importants du versematdus pour les personnes sous
procédure « Dublin », interruption du versementp-wersement ou refus du
versement). Selon le directeur de I'OFII, M. Didiggschi®®, il y aurait moins de
5 % d’incidents. lls restent toutefois d’autantgphegrettables que les personnes
concernées n’ont généralement pas d’autre sourcevedau.

— La loi du 29 juillet 2015 vise aussi a favorisereurépartition plus
équilibrée des places d’hébergement, afin de resmédux tensions que
connaissent certaines parties du territoire (etiqodier I'lle-de-France et le Nord-
Pas-de-Calais-Picardie).

Pour chaque région, un schéma national d’accusildéenandeurs d’'asile
détermine ainsi une capacité d’hébergement ciblerépartition des places doit
ensuite étre deéclinée dans le cadre de schémasnaggi En parallele, un
dispositif d’orientation directive est prévu : lerdandeur d’asile perd le bénéfice
des « conditions matérielles d’accueil », notamnientersement de I’ADA, en
cas de refus d’une proposition d’hébergement deIl'O

Le schéma national d’accueil des demandeurs d'asiéé publié par
arrété du 21 décembre 2015 (cf. tableau ci-apies)directeur général des
étrangers en France a précisé que les schémaraagidevraient étre publiés par
les préfets avant la fin de I'année 2016, le teoups la concertation puisse aller
jusqu’a son terme dans certaines régions.

(1) Les montants versés étaient différents etokaltion temporaire d’'attente (ATA) n’était versge’aux
adultes, tandis que I'allocation mensuelle de ssthsice (AMS) prenait en compte la composition fatail
des ménages.

(2) Entendu par votre Rapporteur le 6 octobre 2016.



ETAT DU PARC AU 1* JANVIER

ETAT DU PARC EN 2017

. 2015
REGIONS Nombre d "
Nombre de places dont places OgrageGS € plz(;\):és

d'hebergement de CADA d'hébergement | de CADA

AIsac_e—Champagne—Ardenne— 8121 3926 8 840 4984

Lorraine

Aquitaine-Limousin-Poitou- 2 436 1839 5498 4667

Charentes

Auvergne-Rhbne-Alpes 9217 3903 9212 5349

Basse—qumandle—Haute— 2816 1 600 3313 2091

Normandie

Bourgogne-Franche-Comté 3202 2002 3909 3027

Bretagne 1737 1073 2939 2138

Centre 2 046 1508 2 455 1802

lle-de-France 8 935 3736 8 108 47683

LaHQU?dOC-ROUSSIl|On-|\/|IdI- 2519 1852 5105 4191

Pyrénées

Nord - Pas-de-Calais-Picardie 2990 1810 3860 9L 4

Pays de la Loire 3074 1488 3908 2 364

Provence-Alpes-Cote d'Azur 2741 1686 3717 2 480

France métropolitaine hors Corse: 49 834 25 723 680 8 40 352

Les modalités d’élaboration du schéma national etes schémas régionaux
d’accueil des demandeurs d’asile

S’agissant dgchéma national d’accueil des demandeurs d’atites criteres ont ét
retenus, afin d’établir une clé de répartition gieses de CADA et d’HUDA par région :

- la population régionale (données INSEE en 2012)

D~

- la part de la population qui ne réside pas dau@szone urbaine sensible (ZUS) ;
- la capacité du parc d’hébergement &l jdnvier 2015, incluant : les centrg

d’accueil pour demandeurs d’asile (CADA), I'’Accugégmporaire — Service de I'Asile (AT-

SA) et I'hébergement d’'urgence dédié a ce publacgs d’hotel et pérennes).

Ces trois criteres ont permis d'établir un tauxpligces « idéal » par région et de

déterminer, par comparaison avec la capacité aetddieébergement des régions, si ¢es

derniéres sont surdimensionnées ou sous-dimengEsnAéin de prendre en compte tant

la

capacité actuelle du parc que l'objectif de tramsftion résultant du taux de plages

« idéal », une moyenne entre ces deux taux a @igsdeterminée pour chaque région.
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Le taux moyen obtenu constitue alors le « taulecibqui a déterminé, pour chaq

région, l'effort de création de places de CADA oa slppression de places d’'HUDA a
effectuer entre 2015 et fin 2017. Ce taux corredpon fine au taux de capacité

d’hébergement régional au 31 décembre 2017.
Au regard de l'impact significatif de ces mesupesir certaines régions, le sché

e

bY

na

national d’accueil des demandeurs d’asile intégre eixceptions pour les régions lle-tle-

France et Hauts-de-France qui se voient appligne¢awx cible dérogatoire.

En ce qui concerne I'lle-de-France, le taux fieérpet de diminuer son parc de 2 Q00
places d’hétel sur trois ans. Pour les Hauts-dedeale taux cible a également été abajssé

de maniére a diminuer le nombre de places de CAb&er d’ici a 2017.

Quant auxschémas régionaux d’accueil des demandeurs d'&gileont pour objet
de déterminer les territoires départementaux, comammxl ou intercommunaux qui Sg
prioritaires pour la création de CADA ou d’'HUDA pénes), les criteres n’ont pas ¢

imposés aux régions dans le processus d’élaboraéisischémas, mais la direction de I'a
du ministere de I'Intérieur a pris le parti de lguoposer une liste de critéres, au regard
disparités socio-économiques territoriales et ddiities migratoires régionales différentes

- les capacités actuelles d’hébergement des desnesd’asile et leur répartition ;

- les opportunités immobilieres permettant la todéaou I'extension de CADA, o
d’HUDA stable ;

- la dynamisation des espaces ruraux (commerceRs..) ;

- I'accessibilité des centres, notamment au vurdsesaux de transports en comm
et des projets de développement ;

- les difficultés économiques et sociales constagur certains territoires (a I'inst
des zones urbaines sensibles) ;

- la présence de centres provisoires d’hébergementautres dispositifs destinés
faciliter I'insertion des réfugiés, ainsi que lextade vacance dans le logement social et I'
du bassin d’emploi ;

- la répartition des capacités d’accueil de deoinmun telles que prévues par
plans départementaux d’action pour le logement 'B&€bergement des personn
défavorisées (PDALHPD).

A titre d’exemple, la région Auvergne-Rhone-Alesetenu quatre criteres :
- la population — données INSEE 2013 ;

- la répatrtition actuelle des capacités d’hébergegm

- les opportunités immobilieres (taux de vacararsde logement social) ;

- le revenu (indicateur de précarité).

Source : Direction générale des étrangers en France
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La réalisation du rééquilibrage territorial dépemansiune large mesure de
la capacité a créer de nouveaux hébergements.eSpoint, le directeur général
des étrangers en France a souligné que I'on pouesitmment se heurter aux
tensions sur le foncier et qu’environ la moitié gegets soumis par les opérateurs
n'aboutissaient pas, en raison de difficultés li@ascontexte local et identifiées

par les préfets.
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ii. L'extension et le rééquilibrage du parc d’hébergegmegrour
demandeurs d'asile

Le principe selon lequel les CADA doivent devenipleot du dispositif
d’accueil des demandeurs d’asile, parce qu’il $’dgila structure la plus adaptée
a leurs besoins en termes d’accompagnement, seittqaak un rééquilibrage
progressif mais volontariste du parc d’hébergemdras efforts engagés par la
majorité actuelle pour redimensionner le disposidificcueil doivent étre
soulignés.

Des campagnes d’ouverture de places de CADA ordi &ité engagées
chaque année par le Gouvernement: 3 000 placeséténtréées entre 2013 et
2014, 5 000 ont été validées en 2015 par le mnaisté I'Intérieur, qui a ensuite
lancé en 2016 un appel a projet pour la créatio® 680 places : 3 500 au titre des
extensions de capacité prévues pour la mise eneoglavta réforme de l'asile et
5130 dans le cadre du programme européen de lisima auquel participe la
France. Enfin, la création de 2 000 places suppiémires est prévue en 2017.

Au total, 18 630 places de CADA devraient avoir @&ges sur la période
2013-2017. Le parc d’hébergement comprendrait 4§52 places de CADA au
31 décembre 2017, soit une progression de 65 YgQrid hausse actuelle de la
demande d’'asile, cela permettra d’augmenter lagestdemandeurs hébergés en
CADA. lIs n’étaient encore que 36,9 % a I'étre &12.

Par ailleurs, le renforcement du dispositif des tresn provisoires
d’hébergement (CPH) dédiés aux réfugiés devraitribrer a faciliter la sortie de
personnes ayant obtenu une protection internagagtat’ayant donc plus vocation
a rester en CADA, ce qui permet d’augmenter le mende demandeurs d’asile
pouvant y étre hébergés. Fin 2015, seules 90 %ptiees de CADA étaient
occupées par des demandeurs d’asile en cours dédome et autres personnes
autorisées (les bénéficiaires d’'une protectionrimggonale peuvent y rester au
maximum six mois apres la notification d’'une démispositive et les déboutés du
droit d’asile pendant une durée d’'un mois).

Outre les créations de places en CADA et les affggermettant
d’améliorer leur taux d’occupation par des perssnéligibles a ce dispositif, il
faut ajouter que le « plan migrants » avait preveréation de 4 000 places dans
les centres relevant du dispositif d’hébergementirggnce pérenne pour
demandeurs d’asile a gestion nationale « Accueihpigaire — Service de
I'Asile » (AT-SA) entre 2015 et 2016. Cet objectji)i conduira a un triplement
du parc, est atteint a 82 %, avec 3 290 placeslégdi, dont plus de 2 300 sont
effectivement ouvertes.

L’extension sans précédent du parc de CADA doit nedament
s’accompagner d’une réduction du recours au digpdairgence et aux nuitées
hotelieres. L'augmentation des capacités d’acceail CADA ne correspond
d’ailleurs pas uniqguement a des créations nettgdaides, une partie d’entre elles



résultant de la transformation de places d’hébeeg¢emd’urgence pour
demandeurs d’asile (HUDA). Selon le schéma natidiedcueil des demandeurs
d’asile, prées de 43 % des nouvelles places de CADient étre issus de telles
transformations en 2015 et 2016.

Le tableau ci-dessous présente I'évolution du dipositional d’accuell
des demandeurs d’asile depuis 2014 et sa compoaiti®0 juin dernier.

2014

2015

2016 (au 30 juin)

Nombre de places disponibles
dans le DNA

CADA

24418

28104

31869

ATSA

2393

3545

6033

HUDA

12 246

11 829

Nombre d'entrées CADA

14 958

17514

11164

Nombre d'entrées ATSA

1619

2211

2297

Durée moyenne de séjour
CADA

Globale

543

528

488

déboutés

573

577

591

réfugiés

573

495

445

Source : Ministere de I'Intérieur.

En complément, il faut souligner que le nombre deateleurs d’asile en
cours de procédure qui sont hébergés dans le dismbargence généraliste,
relevant du ministére du logement et de I'habitatabtlle (au titre du programme
177 de la mission « Prévention de I'exclusion esertion des personnes
vulnérables »), n'est pas connu, en I'absence ii’'datpilotage informatisé géré
au niveau national.

2. Reprendre la réduction des délais de traitement des demandes d’asile
a 'OFPRA

Les efforts de réduction des délais de traitemest dmandes d’asile,
engagés a 'OFPRA avant I'accélération des flux,&ié interrompus par la forte
hausse de la demande d’asile depuis le derniersseni915. Le stock de dossiers
en attente d’instruction depuis plus de trois maisen effet recommencé a
augmenter. En 2015, le délai moyen de traitemerst diessiers s’élevait a
216 jours, et la prévision actualisée est de 1dfsjen 2016.

Les nouvelles garanties prévues par la loi du 2@§@015, en particulier
la possibilité pour un tiers d’assister a 'enwata 'OFPRA, ont également eu un
impact relatif sur les délais dinstruction. Le diwur général de [I'Office,
M. Pascal Brice, a estimé que la présence d’'us (@rilleurs peu fréquente en
pratique) se déroulait toutefois dans de bonneditons.

L’objectif de ramener a trois mois les délais detdraent a 'OFPRA
demeure, avec un simple décalage dans le temp8lded22017. Les renforts en
personnel déja accueillis en 2016 a I'OFPRA et cpu&vus en LFI 2017
devraient permettre de reprendre la dynamique diectidn des stocks de dossiers
en attente d’instruction afin d’atteindre cet olijette trois mois.
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Si la hausse soutenue de la demande d’asile a tammguent percuté
I'effort de réduction des délais, le nombre de siéais rendues s’est tout de méme
accru de 16 % en 2015 et il a de nouveau progasdd % sur les sept premiers
mois de 2016. Cette évolution résulte du renforcerdes effectifs de TOFPRA et
des gains de productivité liés a la mise en ceuvnglah d’action pour la réforme
de I'Office, depuis 2013.

Une autre évolution mérite d’étre signalée, bietreltpi soit sans rapport
direct avec la question du délai moyen de traiténdes demandes a 'OFPRA.
L’Office prend désormais la majorité des décisioosoadant un statut protecteur
(72,6 % en 2015, contre 43,6 % en 2012). L'OFPRAdestenu la premiere
autorité d’octroi d’'une protection internationale Erance, a la place de la Cour
nationale du droit d’asile (CNDA), juridiction chigfe de se prononcer sur les
recours formés contre les décisions de I'Offica situation qui prévalait jusque-
la paraissait quelque peu singuliere...

3. L’éloignement des étrangers en situation irrégu liere

Le projet annuel de performances annexé au PLF neoreoch pas
d’objectif chiffré pour les mesures de reconduitla &ontiere exécutées. Comme
I'a souligné le directeur général des étrangerErance, lors de son audition par
la commission des affaires étrangeres, il s’agianavtout d’une politique
dissuasive et non une politique du chiffre.

a. Les éloignements contraints

Les retours forcés de ressortissants tiers hors WE mssés d’environ
4 000 en 2011 a un peu plus de 6 300 I'an dernier.

Lors de l'audition précitée, M. Molina a dit s’atthe a un tassement des
éloignements contraints, y compris ceux des rassartts de pays tiers vers les
pays tiers, car la lutte contre I'immigration irtdgre s’'exerce davantage aux
frontieres depuis la décision de rétablir les daat aux frontiéres intérieures, le
13 novembre 2015. Les contrdles, interpellationsoatadmissions (en particulier
a Vintimille) ont depuis augmenté dans des propostisignificatives.

b. Des difficultés persistantes en matiere de coopératonsulaire

Les difficultés liées a la délivrance des laissezspa consulaires (LPC)
continuent a faire partie des premieres causehelédes mises a exécution de
I'éloignement d’étrangers en situation irréguliere.

Pour l'année 2015, le taux de délivrance des LPG dims délais utiles
s’est élevé a 43 %, contre 38,5 % l'année précédddns le méme temps, le
nombre de demandes de LPC s’était réduit de 10,Bé%.instructions ont été
adressées aux préfets a I'été 2016 en vue d'unementgtion du nombre de
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demandes de LPC et d’'une amélioration de la quadigtdossiers présentés dans
ce cadre.

Selon les éléments communiqués par le ministéténdérieur, la mise en
ceuvre du plan d’action établi a I'été 2015 a I'élgde dix pays (Algérie, Maroc,
Tunisie, Egypte, Mali, Mauritanie, Sénégal, Inde, iB@ak et Bangladesh) a
conduit a une «tres légere hausse de la moyemmdad® de délivrance pour
I'ensemble de ces pays ».

c. Les aides au retour volontaire et a la réinsertion

Une réforme a été engagée début 2015 en réacteaisse du nombre
de retours, elle-méme consécutive a une précédefioide du dispositif, en 2013.
Les retours des ressortissants de I'Union européawaent chuté de 95,4 % et
ceux des pays tiers de 20,5 %. Un nouveau baratoae@été publié par arrété du
17 avril 2015 en vue de renforcer I'attractivités@des au retour, en les articulant
par ailleurs avec des aides a la réinsertion adapté

Outre I'organisation et la prise en charge desurstd’OFll verse une aide
financiere au moment du départ. Les montants presisdésormais les suivants :
650 euros par personne pour les ressortissantsage fers soumis a visa;
300 euros par personne pour les pays tiers dispethsévisa et le Kosovo ;
50 euros par personne pour les ressortissantéJdeli européenne. Par ailleurs,
le directeur général de I'OFIlI peut décider d’'unajonation exceptionnelle de
350 euros maximum par personne pour des opérgimmsuelles. Afin de limiter
les effets d’aubaine, une condition de présendérance depuis au moins 6 mois
est prévue.

A ce stade, la réforme de 2015 peine encore armetefruits. Les retours
ont effet diminué de 19 % l'année derniere, tougspeonfondus. On notera
toutefois que la baisse des flux concerne surtest rfetours vers I'Union
européenne (-37 % par rapport a 2014), en pasicldiRoumanie et la Bulgarie.
Surtout, une évolution positive se dessine depaisnbis d’avril dernier, la
tendance s’inversant avec un nombre de retours ual@ment supérieur aux
chiffres enregistrés en 2015.

1er
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 semestre
2016

Aldeauretour 1y g0 14713 |6839  [6824 |5492 |5423  |4479 2247

pays tiers

Aide au retour

UE 11 140 9 341 9 001 10 749 1894 445 279 117
Total 15 236 14 054 15 840 17 573 7 386 5 868 4758 2364

Source : OFII.



Le dispositif d’aide a la réinsertion dans les pdigsigine a parallelement
évolué afin de mieux répondre aux besoins par uwergification des types
d’aides. Elles étaient jusque-la essentiellementrntoes vers la création
d’entreprise, ce qui n'était pas toujours tres &elap

Depuis le £ mai 2015, trois niveaux d’aide sont désormaishatfibles
selon les pays concernés et les publics cfblesine aide & la réinsertion sociale
(prise en charge des premiers frais d’installatienla famille) ; une aide a la
réinstallation par 'emploi (aide a la rechercherdploi réalisée par un prestataire
local spécialisé, aide financiére pouvant prendreharge jusqu’a 50 % du salaire
mensuel dans la limite de 4000 euros et, si nacessune formation
professionnelle liée a la prise de poste) ; une aida réinsertion par la création
d’entreprise. Le nombre de zones géographiquesediiantion est parallelement
appelé a se développ@r

Le nombre d’aides a la réinstallation a connu erba@ie baisse de 17 %
par rapport a 'année précédente. Comme pour ¢améf des aides au retour, il est
néanmoins trop tot pour évaluer les résultats. Lev@au dispositif a nécessité la
mise en ceuvre d’appels d’offres dans les pays coéseafin de sélectionner des
partenaires capables d’accompagner les bénéfgidies aides a la réinsertion.
Selon les éléments communiqués a votre Rappotesitrois niveaux d’aide ne
deviendront opérationnels qu’a partir du secondestra 2016.

4. La lutte contre les filieres d'immigration irré guliere

Autre aspect essentiel de la lutte contre I'imntigra irréguliere, le
démantelement des filieres se poursuit a un rytsooéenu.

En 2015, 251 structures ont été démantelées end;raoit 11 % de plus
guen 2014 : 91 filieres d'aide a l'entrée et ajowséirréguliers, 6 filieres
spécialisées dans l'organisation de mariages deplamance, 13 filieres
organisant des reconnaissances indues d'enfantBli€@8s ayant recours a la
fraude documentaire et a I'identité, ainsi que illérés spécialisées dans le travalil
illégal. L'activité répressive est notamment en donausse en zone Nord, avec
27 filieres démantelées, contre 20 en 2014.

Hors étrangers en situation irréguliete698 personnes ont été mises en
cause, dont 1 304 placées en garde a vue et 6dfEdgfdevant un magistrat.

Les résultats sont de nouveau en progression sgixlggemiers mois de
I'année 2016, avec 187 structures déja démantaiénre 151 a la méme période

(1) Le nouveau dispositif est ouvert aux étrangeessortissants des pays couverts par les aidesa a |
réinsertion, en situation irréguliére et rentranarms leur pays avec une aide au retour de I'OFIl, s&u
trouvant en fin de séjour régulier en France avaditre expirant dans un délai maximum de 3 mois.

(2) Jusquu’au premier semestre 2016, les pays ctuypar un dispositif de réinsertion mis en ceuvae p
I'OFIl sont les suivants : Arménie, Bénin, BurkiRaso, Cameroun, Co6te d’lvoire, Congo Brazzaville,
Congo RDC, Gabon, Géorgie, Guinée Conakry, HaitgliMMaroc, Maurice, Moldavie, Roumanie ,
Sénégal, Togo et Tunisie.
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en 2015. En zone Nord, 28 filieres avaient déjadémdantelées, contre 18 a ce
stade en 2015.

C. LE PROGRAMME 104 « INTEGRATION ET ACCES A LA NA TIONALITE »

Le programme 104 finance, pour I'essentiel, desoastd’intégration en
faveur des étrangers en situation réguliere etbdeficiaires d’'une protection
internationale en Franég.

1. La mise en ceuvre du nouveau parcours d’'intégrat  ion des étrangers en
situation réguliere

La loi du 7 mars 2016 relative au droit des étramgerrénové en
profondeur le parcours des étrangers primo-arrsvant

Un nouveau contrat d’intégration républicaine (CHrccede au contrat
d’accueil et d’intégration (CAl), jugé mal adaptéxabesoins et a la prise en
compte des profils spécifiques des étrangers. LedBiRporte :

— un entretien personnalisé avec un auditeur dell’@fin d’évaluer les
besoins et d’assurer une orientation vers des cervde proximité ou des
structures associatives spécialisées ;

— un test de positionnement linguistique (oralceitgpermettant d’évaluer
si le niveau déja atteint par I'étranger est aunmggal au niveau Al du cadre
européen commun de référence pour les langues ;

— une formation linguistique visant un niveau digxice supérieur a ce
qui était prévu dans le cadre du CAI (dont la &fiée était le niveau Al.1), ce qui
devrait conduire a un doublement du nombre de 2aiéés ;

— une formation civique renforcée, axée sur leswal et institutions de la
République, ainsi que sur la vie et linstallatien France, en deux modules
obligatoires de deux jours.

Ces mesures étant entrées en vigueuf'lpiillet, 'année 2016 constitue
encore une periode de transition entre I'ancierirabd’accueil et d’'intégration et
le CIR, qui commencera a entrer en vitesse deiereia partir de 2017.

Selon les éléments communiqués a votre Rapportulepministéere de
I'Intérieur, la réforme du CIR est prévue a périradtudgétaire constant, du fait
de la suppression de plusieurs dispositifs conggdd@omme inefficients ou

(1) Outre les crédits destinés au fonctionnementad®us-direction de I'acces a la nationalité feaise au
ministére de I'Intérieur et & 'accompagnement danpde traitement des foyers de travailleurs migsan
qui représentent respectivement 1 million et 8,3lians d’euros sur les 248 millions d’euros du
programme.



redondants. Le bilan de compétences professionnkl€Al pour la famille et le
pré-CAl a I'étrangef” disparaissent ainsi.

La réforme du parcours d’intégration organise plews son articulation
avec la délivrance des titres de séjour :

— la délivrance de la carte de séjour pluriannuedkedésormais liée a une
exigence d’'assiduité et de sérieux aux formatiorsqguites dans le cadre du CIR,
ainsi gu’a la non-manifestation de rejet des valeigrla République ;

— la délivrance de la carte de résident est doaaridiee a la maitrise du
niveau A2 du cadre européen commun de référencelpelangues — dans cette
perspective, un marché public relatif & des prestatlinguistiques sera lancé et
fera I'objet de financements dédiés.

2. Les mesures pour I'accompagnement des réfugiés

Les crédits de laction 15 visent a soutenir les éfiéraires d'une
protection internationale ayant besoin d’'un accagmnpaent spécifique pour
faciliter leur parcours d’intégration dans la st€i&ancaise. Les moyens dédiés
sont en forte hausse par rapport a la LFI 2016 (+32en AE et en CP), bien
gu’ils restent d’'un montant encore assez limit§{2fillions d’euros).

Cette montée en puissance semble particuliereméreseaire dans le
contexte actuel. Le nombre de personnes auxqueaikeguotection internationale
est reconnue en France augmente en effet suriladpé&écente et beaucoup ont
des besoins accrus, notamment en termes de formetia’acces I'emploi, en
raison de I'évolution des profils.

— La dotation prévue pour les centres provisoirdglokrgement des
réfugiés (CPH) est en augmentation de 5 millioreuds, afin de permettre la
création de 500 places supplémentaires dans cesitifpLes capacités seront
alors portées a 2 101 places, ce qui représentpragesssion de 93 % entre 2015
et 2017.

— Les crédits demandés pour 2017 devraient égalepembettre de
renforcer, a hauteur de 1,5 million d’euros sup@eétaires, diverses actions
d’accompagnement mises en ceuvre et gérées pactiuisassociatif. 1l s’agit
notamment du dispositif provisoire d’hébergements défugiés statutaires
(DPHRS) géré par France Terre d’Asile (400 places)du dispositif CADA
Insertion réfugiés (CADA-IR) géré par I'Associatiborum réfugiés-Cosi.

Outre ces mesures spécifiques, il faut soulignerlgsl bénéficiaires d’une
protection internationale peuvent bénéficier dessures de droit commun

(1) Un livret d'informations, traduit en plusieulangues, doit désormais étre mis en ligne surd@anble des
sites web des consulats, afin de permettre de peéfiétranger aux démarches administratives qdévra
accomplir et de le sensibiliser aux droits et devtiés a la vie en France.
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destinées aux étrangers primo-arrivants. Le CIR e&hsi proposeé
systématiquement et accepté par la majorité dagigs.

La coordination nationale pour l'accueil des réfggiplacée sous la
responsabilité du préfet Kléber Arhoul, que votpporteur a auditionné, a en
outre proposé au ministre de lintérieur un certammbre d’orientations en
matiére d’accompagnement vers l'activité économidlug’agit notamment de
privilegier l'apprentissage de la langue francaitda création d'entreprise. Le
ministre a validé ces orientations et souhaité cptée mission soit confiée a la
fondation Agir contre I'exclusion (FACE). Un projéé convention entre I'Etat et
cette fondation est en cours de rédaction.
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lIl. DES REPONSES EQROPEENNES TOUJOURS EN VOIE
D’ELABORATION

L’'Union européenne et ses Etats membres n’avaienaip@spé la crise
migratoire qui a culminé dans la deuxieme parti€atenée 2015, et ne s’y étaient
pas davantage préparés. L'UE ne disposait pas dés nécessaires quand les
flux de migrants et de demandeurs d’asile se sarélérés, débordant les pays de
premiere entrée, la Grece et I'ltalie, puis satules capacités de certains pays de
destination tels que I'Allemagne, I'Autriche etSaede.

Les réponses ont été laborieuses et demeurent grentiedles, accentuant
I'impression de désordre et de désorganisation. LA est trouvée elle-méme
affaiblie, malgré une mobilisation de ses instiin§ — évocation réguliére des
guestions migratoires en Conseil européen, réuniassfréquentes du Conseil
« Justice et Affaires intérieures » ou encore newmbEs communications et
propositions de la Commission sur le sujet.

L'« Agenda européen pour la migration », présenténan 2015 par la
Commission, esquissait d'ailleurs la plupart dggonses qui ont fini par étre
adoptées ou font I'objet de discussions a ce steelen une approche en deux
temps qui a effectivement été suivie :

— d'une part, des réponses immédiates pour remealigr situations
d’urgence ;

— d’'autre part, 'engagement d’'importantes réformatacturelles en vue
d’apporter des réponses durables, sur le fond.

A. LES MESURES D’'URGENCE

Au-dela du rétablissement temporaire des contrdlesrtaines frontieres
intérieures de I'espace Schendenl'Union européenne a di se doter dans
'urgence des outils collectifs nécessaires poyromnére aux besoins les plus
immeédiats :

— le renforcement des opérations coordonnées agerice Frontex pour
aider I'ltalie et la Gréce a assurer le contréls fientieres extérieures et sauver

(1) En Allemagne, en Autriche, en Suéde, au Darlemtaen Norveége, conformément au Code frontiéres
Schengen, afin de répondre a la menace que petaienpeser sur I'ordre public et la sécurité inigure
les mouvements secondaires de migrants en situatiéguliere au départ de la Gréce. La France a
également rétabli des contréles aux frontiéresriatées, dans un cadre différent (en raison deakét
d’urgence instauré aprées les attentats de Paris@rembre 2015).



des vies en mer, puis le lancement d’'une nouvelération maritime afin de
contribuer a la lutte contre les réseaux de passeuud de la Méditerranée ;

— la création d’'un mécanisme temporaire de répartiles demandeurs
d’asile en vue d’aider les Etats membres situésremipre ligne a faire face aux
arrivées en masse ;

— la mise en place d'un autre mécanisme de sdlidarette fois avec des
Etats tiers, visant a renforcer les voies d’accéessét légales a 'UE pour des
personnes ayant besoin d’une protection internalion

— le montage d’'une aide opérationnelle et finaeciéxceptionnelle au
bénéfice de la Grece ;

— une déclaration conjointe UE-Turquie pour freifes arrivées sur la
route de la Méditerranée orientale.

1. Des opérations maritimes pour assurer la sécuri té des frontieres
extérieures, sauver des vies en mer et lutter contr e les réseaux de
passeurs

Devant I'accélération des flux et la multiplicatides naufrages en mer,
les opérations conjointes « Triton » (en Méditereaoéntrale) et « Poséidon » (en
mer Egée), coordonnées par I'Agence Frontex, ont c&gsidérablement
renforcées. Une opération militaire relevant depdditique de sécurité et de
déefense commune (PSDC), EUNAVOR MED opération «&op, a par ailleurs
ete lanceée.

Lors de son déplacement en lItalie, votre Rapporéepu rencontrer a
Catane des responsables de Frontex qui lui ontrmogent présenté I'opération
« Triton ». Il a également visité a Rome le quartigméral de l'opération
« Sophia », dont il a rencontré le commandant-atjdé contre-amiral francais
René-Jean Crignola, et son équipe.

I. Les opérations « Triton » et « Poséidon »

Comme l'opération « Poséidon », « Triton » est upération conjointe
coordonnée par Frontex pour renforcer le contr@e filontieres extérieures et
lutter contre l'immigration irréguliere, tout en rdobuant aux opérations de
sauvetage en mer. « Triton » a également pour misssoparticiper a la lutte
contre la criminalité transfrontaliére, notammentrhfic de drogue.

Dans ce cadre, des équipements et des personaetnpnt d’autres Etats
européens sont mis a la disposition de [I'ltalie, & opérent sous le
commandement des autorités de ce pays. Lors daapént en Italie de votre
Rapporteur, le dispositif était constitué de 16iresy 4 avions et 3 hélicopteres.



Depuis le début de I'année 2016, la quasi-totaléé migrants arrivés
irregulierement par mer en Italie a été interce@éesecourue par des navires
engageés dans les opérations « Triton » et « Sopvi@irultra) ou par des navires
privés (navires marchands présents sur zone ovesaafifrétés par des ONG).

Les opérations de sauvetage menées par des ONG

Votre Rapporteur a pu s’entretenir avec Mme Fatgelassalle, directrice générale
adjointe de l'association SOS Méditerranée, quitéa cgéée mi-2015. Cette organisation
affrete un bateau, I'Aquarius, opérationnel depfiis février dernier et médicalisé en
partenariat avec Médecins sans frontieres (MSHitiBoné au large des cotes libyennes,
'Aquarius a réalisé une trentaine d’opérations s@eivetage et porté assistance a plus

de 7 000 personnes.

Parmi les ONG opérant en Méditerranée centralef: S présent sur trois navires
(Dignity | et Bourbon Argos, outre I’Aquarius prég). Depuis le début de I'année, MSH a
secouru plus de 13 000 personnes en metr.

De ce fait, les embarcations de migrants n'ont pdudraverser la
Méditerranée pour gagner I'ltalie, la plupart dagwetages se faisant en réalité au
plus prés des cotes libyennes. Les canots pneuraatigfuembarcations en bois
utilisés par les passeurs — et surchargés de persoen seraient d’ailleurs bien
incapables de faire la traversée. Le nombre de nevrtle disparus en mer reste
dans le méme temps trés éleve, notamment en raéésodifficultés des opérations
de sauvetage — qui s’accompagnent souvent de mamende foule a bord.
L’évaluation est de 3500 morts et disparus depaisdébut de l'année en
Méditerranée centrale, contre 2 800 en 2815

i. L'EUNAVFOR MED opération « Sophia »

L’opération militaire européenne « Sophi&)>a été lancée le 22 juin 2015
afin de contribuer a la lutte contre les réseauafec de migrants et de traite des
étres humains dans la partie Sud de la Méditerramdteale.

Cette opération est entrée en octobre 2015 daphase « 2a » qui lui
permet de procéder a l'arraisonnement, a la fouilla saisie et au déroutement,
dans les eaux internationales, des navires et eati@rs soupconnés d’étre
employés pour la traite d’étres humains et le drdf migrants. Fin septembre,
« Sophia » comptait 7 aéronefs (avions et hélicep)éet 7 navire$. Elle avait
permis de procéder a 89 arrestations et de déBQikdateaux et embarcations.

(1) Selon Tinitiative « Missing Migrants Projectde I'Organisation internationale des migrations.

(2) Du nom d'une petite fille née le 24 aolt 201baxd de la frégate allemande Schleswig-Holstein, g
croisait en Méditerranée centrale dans le cadre [l#@2JNAVFOR MED. Sophia est née d'une meére
somalienne secourue avec 453 migrants.

(3) La France y déploie une centaine de personmelson quartier général et au travers des moyens
opérationnels dédiés a I'opération (en octobre 20i6navire aviso dédié au contrdle de I'embargoles
armes, bientét renforcé par deux avions de patleuraritime).
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Le sauvetage en mer ne fait pas partie du manda Stgphia », mais
résulte de ses obligations au regard du droit niatéwnal, en lien avec l'autorité
italienne coordonnant les secours dans la zon®REC). Comme « Triton »,
votre Rapporteur observe que « Sophia» réaliser pessentiel de telles
opérations de sauvetage : elle aurait déja comtribu secourir directement
26 433 vies en mer.

L'opération « Sophia » n’est pas encore entrée gamhase « 2b » qui lui
permettrait d’agir dans les eaux territoriales dibges, ni dans sa phase « 3 » qui
la verrait s’engager dans des actions a terre. loeslittons actuelles ne le
permettent pas : il faudrait une autorisation denpar une résolution du Consell
de sécurité des Nations Uni€3 et une demande formulée par les autorités
libyennes.

En revanche, le mandat de « Sophia » vient d’éamgyiéd deux missions
complémentaires :

— contribuer au renforcement des capacités etfartaation des garde-
cotes libyens, notamment pour prévenir le trafiardgrants et la traite des étres
humains ;

— contribuer & la mise en ceuvre, en haute mereddargo des Nations
Unies sur les armes en Libye, conformément a ldutso 2292 du Conseil de
securité.

Deux navires (francais et britannique) participadtuellement a la
mission de contrble de I'embargo sur les armes Afassurer I'efficacité de cette
nouvelle tache, le partage du renseignement restafarcer en vue d’arriver a
repérer les navires et les cargaisons a inspecter.

Les premiéres sessions de formation des garde-iéyess viennent de
commencer. Cette nouvelle mission confiée a « $opla notamment souffert de
difficultés pour identifier les financements né@dsss, alors que les montants
n'étaient pourtant guere élevés. A cela s’ajoulainécessité de sélectionner
attentivement les bénéficiaires libyens, en exdr¢as controles de sécurité
nécessaires.

La carte ci-aprés expose les zones d'opération gésations Frontex
« Triton » et « Poséidon », de « Sophia », de l'ajp@n italienne « Mare Sicuro »
et de 'opération de TOTAN en mer Egéé

(1) La résolution 2240 du Conseil de sécurité qrit ictuellement de base a I'opération « Sophia faia
I'objet d’un renouvellement technique le 6 octoteznier.

(2) Le déploiement de 'OTAN en mer Egée a pouation de contribuer aux efforts pour enrayer lefic et
les migrations irréguliéres en réalisant des opiénas de surveillance et de reconnaissance, ainsidgs
échanges d'informations opérationnelles avec lasig@odtes grecs et turcs.
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2. De nouveaux mécanismes de solidarité avec les p  ays les plus affectés
I. Un dispositif exceptionnel et temporaire de relsedion

Afin d'aider les Etats membres de I'UE soumis a dee$opressions
migratoires et de mettre ainsi concretement en edevprincipe de solidarité, un
programme européen de relocalisation d'urgencé mstitué par deux décisions
du Conseil, juridiguement contraignantes, en septem2015. Les Etats
participants se sont engagés a relocaliser 160@#8onnes en besoin de
protection internationale depuis l'ltalie, la Grestesi nécessaire d'autres Etats
membres, d'ici au mois de septembre 2417

Les personnes éligibles & une relocalisation solésc@ossédant une
nationalité pour laquelle le taux de reconnaissamm/en d'une protection
internationale dans I'Union européenne est égalipeérieur a 75 %. Les taux sont
actualisés chaque trimestre selon les données g1tifb Une aide financiére, de
6 000 euros par personne, est prévue pour lesdgatdocalisation.

(1) Sur ces 160 000 personnes, 54 000 étaientigitie censées étre relocalisées depuis la Hongrigne I'a
finalement pas souhaité.

(2) D'aprés les derniéres données trimestriell&utbstat, publiées le 22 septembre, les ressantissdes
pays suivants peuvent actuellement prétendre aeloealisation : Syrie, Erythrée, Burundi, Mozaminqg
Bahrein, Bhoutan, Qatar et Yémen. Les personnegnaites de République centrafricaine et d'lrak n'y
sont plus éligibles.
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Bien que les efforts de relocalisation se soieemément accrus, ils
restent lents par rapport a l'objectif de 160 0@@spnnes, un an apres le
lancement du programme. A la fin du mois de septerdbrnier, 5 651 personnes
avaient été relocalisées, dont 4 455 de Grece 161d'ltalie. Le mois de
septembre a vu une accélération du processus,pavece 1 200 relocalisations,
mais le programme n'a pas encore atteint la vildss®oisieére nécessaire.

RELOCALISATIONS DEPUIS LA GRECE ET L'ITALIE
(OCTOBRE 2015 — 28 SEPTEMBRE 2015)
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Source : Commission européenne, Sixieme rappofagelocalisation et la réinstallation.

Les raisons sont multiples. Tout d'abord, il a iregment fallu du temps
pour mettre en place les structures et les proeéduécessaires en Gréce et en
Italie. Ces deux pays se sont notamment engagéshdir édes « hotspots »
fonctionnels, permettant d’assurer le filtrageddhtification et le relevé des
empreintes digitales des ressortissants de pags digivant illégalement a la
frontiere extérieure de I'UE, a créer des capaci&scueil suffisantes et
appropriées, a améliorer la gestion de leurs feoesi et a garantir le retour effectif
des personnes non éligibles a une protection iatiermale. Malgré des problémes
persistants de capacités, la Commission considéserchais que le cadre des
relocalisations est en place en Gréce et en Itédig, « hotspots » étant en
particulier jugés comme pleinement opérationnels.

Jusqu'a la fermeture de la route des Balkans aut diebl’année 2016, la
politique de laisser-passer qui était appliquéegaetnent conduit a ce que les
personnes susceptibles de faire I'objet d’'une edisation en Europe poursuivent
en réalité leur trajet au-dela des pays de prem@reée bénéficiaires du
programme. Selon le dernier rapport de la Commsd® nombre de demandes
de relocalisations a maintenant augmenté : plus @@0 Erythréens seraient ainsi
en attente de relocalisation en Italie.
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La situation en lItalie

L'ltalie s'était engagée a créer 6 « hotspotont d sont désormais opérationnels
Pozzallo, Lampedusa, Trapani et Tarente). Votrpadpur a pu visiter celui de Pozzallo

hY

@
en

Sicile, ainsi que le centre de coordination desotgfiots », a Catane, qui abrite des
représentants des autorités italiennes et de phssegences européennes — en particulier

Frontex, le Bureau européen d’appui en matiereld’as Europol.

- Le taux d'enregistrement des empreintes digitsdgait désormais supérieur a 95

%

dans les « hotspots » italiens. Des agents de éx@pécialisés dans le « screening » et le

« debriefing » étaient par ailleurs présents a &azzll a également été rapporté que

les

services de seécurité italiens surveillent efficaepiries débarquements. La sécurité de la

frontiere extérieure de 'UE a manifestement étdaeée.

- Un grand nombre de débarquements (jusqua 70el6nsla Commission

européenne) continue toutefois a s'effectuer emrdettes « hotspots » italiens, notamm
parce que leurs capacités (1 600 places) sont déb®ren cas d'arrivées massives.
travaux relatifs au déploiement d'équipes mobilgseté présentés a votre Rapporteur.

ent
Des

- Une information sur la possibilité de bénéficén programme européen (e
relocalisation est dispensée selon les profilsndiggants, avec notamment l'implication du

HCR. Compte tenu des arrivées, les personnes lélgibla relocalisation depuis I'ltalie sg
essentiellement des Erythréens, ainsi que desrtissants nettement moins nombreux
quelques autres pays.

- Le directeur de I'Organisation internationales arigrations (OIM) en Italie a mi

I'accent sur deux phénoménes particulierement &tgats : 'augmentation du trafic d’étres

humains, en particulier des femmes d’origine neygi; le nombre trés élevé de ming

nt
de

[72)

urs

non accompagneés (probablement entre 15 000 et R&@®M0I'année 2016), généralement

envoyés par leur famille pour gagner de I'argenEarope, ce qui signifie qu’ils quittent I¢
structures d’accueil pour travailler et se trouvelsinc dans des situations de gra
vulnérabilité.

- Les capacités d'accueil sont aujourd’hui congphent saturées. Début septem

prés de 150 000 personnes étaient accueillies difféseents dispositifs, contre un peu pl‘tjs

de 100 000 en 2015 a la méme période. Il exist& geands types de structures : les cen
d’accueil pour demandeurs d’asile (CARA), qui relétvde I'Etat (votre Rapporteur a vis

bS
nde

re,

res
té

celui de Mineo, en Sicile), et le systtme de ptaiacpour demandeurs d’asile et réfugjés

(SPRAR), relevant des régions, auxquels s’ajoutdas hébergements temporai
(associations, coopératives, hétels).

- Le préfet Morcone a présenté a votre Rapporaurouveau plan de répartition d
places d'accueil entre les collectivités localep¢8r 1 000 habitants), selon des crité
objectifs. Malgré les efforts déja engageés darmatke d’un accord de juillet 2014, qui av,
consacré une répartition entre régions sur la daggourcentage du fonds national pour
politiques sociales, la répartition reste aujoundinégale sur le territoire italien. Les qua
premieres régions d’'accueil sont aujourd’hui la bamlie (20 000 personnes), la Sig
(15 000), le Latium (12 000) et la Vénétie (11 000)

- Si ces chiffres peuvent sembler assez peu éf@r@apport au million de personn
accueillies par I'Allemagne en un an seulemenfiauk souligner que l'ltalie recoit des flu
importants depuis des années — on compterait @iéside 600 000 arrivées depuis 2011.
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Par ailleurs, alors que les migrants quittaientégélement I'ltalie pour essayer de gagper
'Allemagne, le Royaume-Uni ou les pays nordiqukss sorties sont désormais plus
difficiles au Nord de [I'ltalie, alors que les aérs se poursuivent, ce qui contribue
augmenter le nombre présent dans le pays.

gy

- Le retour des étrangers non éligibles a la ptmte internationale reste peu
fréquent. Les autorités italiennes font donc unerip¢ de la conclusion rapide de premiers
« pactes migratoires » (vailtra) avec un certain nombre de pays africains et espémne
implication active d’autres Etats membres pour @ite les réadmissions, en particulier
ceux qui entretiennent les relations les plus &soavec les pays concernés au premier chef
par des difficultés en matiere de coopération claiirsu

- Les «hostpots » italiens sont congus comme abggres d’enregistrement et
d’identification des migrants, et non comme desidigle rétention. Le « hotspot » (e
Pozzallo visité par votre Rapporteur est ainsi duve avait été envisagé a l'origine pgar
certains pays européens de faire des « hotspoes»centres permettant de séparer| les
bénéficiaires potentiels d'une protection interoadile et les étrangers en situatjon
irréguliére devant faire rapidement I'objet d’ur@éaation de retour.

Dans ses rapports périodiques sur la mise en odevia relocalisation et
de la réinstallation, la Commission met aussi Eatsur le manque de volonté
politique des Etats membres de respecter leurs engags en matiere de
relocalisation. La Hongrie et la Slovaquie ont déaifs contesté devant la Cour de
justice de I'Union européenne la Iégalité de laxane décision de relocalisation,
prise a la majorité qualifiée.

Fin septembre, la France était le pays ayant abt#c le plus grand nombre de
personnes (1 952), devant la Finlande (690) etPags-Bas (726). L'Allemagne et |la
Belgique se sont récemment engagées a accéléndicsitivement le nombre de personnes
accueillies chaque mois. L'Autriche et la Hongreangurent les deux seuls pays a ne|pas
avoir pris d'engagements concrets de la relocalisat

Outre le nombre trop limité d'engagements formelsainstallation de la
part des Etats participarit§ la Commission met l'accent sur les délais dengpo
jugés trop longs aux demandes de relocalisationswet les contributions
insuffisantes aux demandes d’EASO pour aider aforeement des capacités en
Grece et en ltalie.

Le soutien opérationnel des agences européennes

Les activitts d’EASO en ltalie et en Gréces’inscrivent dans le cadre du plan
opérationnel pour les « hotspots » et la relocidisale décembre 2015.

EASO intervient dans les domaines suivants : linfororat aux migrants
I'enregistrement des demandes d’asile des candad#dsrelocalisation, la préparation des
requétes de relocalisation et, en Grece a I'eetreties demandeurs d’asile. EASO fournit
également un soutien technique, des supports demaoaipation et une enceinte de
coopération.

(1) La liste figure en annexe au présent rapport.
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* En ltalie :

22 experts qui sont actuellement déployés aupr@ASD, appuyés par

34 interpretes.

Vu l'augmentation des flux et de la part des Egims (107 000 migrants depuis
début de l'année, dont 13 600 Erythréens), EASOis en place un plan d’urgen(
permettant le déploiement de 74 experts supplérnnesta

La France soutient les activités d’'EASO en Itadie,elle a déployé 18 agents dep

la mise en place des « hotspots ». Trois y sontellement présents, 1 vient de rentrer

entre 1 et 2 supplémentaires devraient étre déplprygchainement.
* En Grece :

La fermeture de la frontiére nord en mars 2016tgraduite par une augmentation
la demande d’asile et a conduit EASO a proposer smrtien a la Grece en matié
d’enregistrement des candidats a la relocalisg@@nexperts et 23 interprétes déployé
cette fin). EASO a également participé a la campatmpré-enregistrement lancée en a
en déployant 16 experts et autant d’interpretes pioformation aux personnes éligibles
la relocalisation.

Sur les iles, EASO a étendu ses opérations awtspdts » de Kos et Leros. Dept
le 7 septembre, 35 experts et 47 interpretes sepibgés sur place, auxquels s’ajoutent]
experts enregistrement et des équipements mobiles.

La demande complémentaire d’EASO ne s’est tracuite jour que par la mise
disposition de 28 experts supplémentaires.

Sur le continent, la France assure, depuis le diaigil, une présence constante d’
moins six officiers de protection pour assister desorités grecques dans I'enregistrem
des demandes d’asile, hombre qui a pu étre augnsaendemande d’EASO.

Sur les iles, la France a envoyé dés la misease les « hotspots » des experts [
linformation des migrants ainsi que pour les mirseinon accompagnés. Depuis
déclaration du 18 mars dernier, 7 experts ont épdogiés sur des profils variés (examen
recevabilité et examen au fond, évaluation de laérabilité, information aux demandey
d’'asile, statistiques...). La France assure la peEs@onstante de quatre a dix interpré
selon les besoins I’EASO. La stabilité des équgstsorivilégiée, la plus grande partie
ces experts et interprétes étant déployés surasdoingue durée.

Sur demande du Bureau, 6 experts ont été progosés renforcer les autorité
grecques en matiere d’enregistrement. EASO eneauet, et ils sont préts a étre déploy
La France est également en mesure de renforcesnsabeition en matiére d’interprétarig
disposant d’un vivier de plus de 40 interprétesee, kurde, pachto, panjabi, ourdou, d
les CV ont été envoyes a EASO.

S’agissant des activités de Frontexa France met a disposition de cette Agence
moyenne de 60 agents par mois (dont 34 en Grece).

En avril et mai 2016, dans le cadre de la miseeenre de I'accord UE-Turquie @
18 mars 2016, la France a augmenté le nombre dexpests en Grece de : 122 escorte
(policiers et gendarmes), 7 experts « réadmissiagtsun expert coordonnateur. La Frang
ainsi été le premier pays contributeur a 'opératite Frontex pour la mise en ceuvre
I'accord entre I'UE et la Turquie.
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Fin septembre 2016, 60 policiers et gendarmes;diarsont déployés sur le terrain,
dont 36 en Grece et 24 en ltalie.

Source : Direction générale des étrangers en Feanc

Avec les arrivées continues en Italie, au mémengtiyu'en 2015, et la
situation humanitaire toujours difficile de la Geeou environ 60 000 migrants
seraient présents, la mise en ceuvre du programmelatmlisation a un rythme
accru demeure nécessaire pour alléger la pressiares deux pays.

ii. Le programme européen de réinstallation

Dans le cadre d'un effort de solidarité avec degs gaers également
touchés par la crise migratoire, les Etats membed8JE (sauf la Hongrie) et les
Etats associés au systeme de Dublin se sont engagg@sllet 2015 a offrir
22 504 places dans le cadre d'un programme votentai réinstallation sur deux
ans.

La réinstallation offre une voie d'entrée légalesete sur le territoire
européen a des personnes en besoin de protedionationale — ce dispositif doit
donc étre clairement distingué de la relocalisatogun vise a une répartition de
personnes en besoin de protection internationgdepitésentes dans I'UE.

Le programme mis en place en juillet 2015 constleu@remier effort
européen commun dans ce domaine — certains Etatbmegndont la France,
participent en revanche depuis longtemps a degaroges de réinstallation par
l'intermédiaire du HCR.

Fin septembre, une voie d'entrée légale et siri éiéofferte dans ce
cadre a 10 695 personnes sur les 22 504 que les fideicipants ont accepté
d'accueillir. Une majorité d'entre eux concentrg@mincipalement, mais pas
exclusivement, leurs efforts de réinstallation das réfugiés syriens présents en
Jordanie, au Liban et en Turquie.

Un tableau présentant les engagements des Etatgjornabre de
réinstallations réalisées et les pays d'originerégen annexe au présent rapport.

3. Route de la Méditerranée orientale : de la ferm eture de la route des
Balkans a la déclaration conjointe UE-Turquie de ma  rs 2016

Deux évolutions, on I'a dit, ont permis de réddéee flux transitant par la
Turquie :

(1) Au demeurant, plusieurs Etats membres (FinlaRtdence, Irlande, Suéde et Royaume-Uni) ont fait de
leur intention de réinstaller un nombre de persaphis élevé que celui sur lequel ils se sont eégayl
titre du programme européen — ils le feront dansddre de leurs programmes nationaux.
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— d’abord, la décision, des pays concernés, deefelaroute des Balkans,
alors que la politique du laisser-passer prévglaitue-la, certains Etats aidant
méme les migrants a passer d’une frontiere a Bautr

— ensuite, la conclusion d’'un accord avec la Turdléedéclaration du
18 mars dernier) qui fait elle-méme suite a un pl&attion commun datant de
novembre 2015.

I. Les mesures prévues par la déclaration UE-Turquie

La déclaration conjointe du 18 mars dernier compphsieurs clauses
visant a contrer le « modele économique » des pess® réduisant I'intérét de
traversant clandestinement la mer Egée :

— tous les étrangers en situation irréguliere e$ tes demandeurs d'asile
dont la demande a été jugée irrecevable qui afridenTurquie dans les iles
grecques depuis le 20 mars doivent étre « renwepdsTurquie ;

— pour chaque Syrien renvoyé en Turquie dans ceecdd)E s’est
engagée a réinstaller un autre Syrien depuis lauleigprogramme dit « 1 pour
1 »), la priorité étant donnée a ceux qui ne sast@eja entrés ou n'ont pas tenté
d’entrer de maniére irréguliére sur le territalelUEW ;

— la Turquie s’engage a prévenir l'ouverture de veawx itinéraires
maritimes ou terrestres de migration irrégulierpui® son territoire vers I'UE.

Cet accord a fait I'objet de débats, a juste tiik@amment sur la question
de savoir si I'on peut qualifier la Turquie de « payir ».

Afin de garantir que I'application de la déclaraticonjointe se fasse dans
le respect du droit de 'UE et du droit internatipia Grece et la Turquie ont
apporté plusieurs modifications a leur propre drational. Une loi adoptée le
3 avril dernier en Gréece vise notamment a permétpplication du concept de
« pays tiers sar » et a mettre en place des proegdigzcélérées pour 'examen des
demandes d’asile. Le 6 auvril, la Turquie a adoptélaneisant a préciser que les
Syriens renvoyés dans le cadre de la déclaratinjpiode peuvent demander et se
voir accorder une protection temporaire. Les autsriturques ont fourni des
assurances écrites selon lesquelles une tellecpimytdemporaire sera accordée a
tous les Syriens renvoyés et que tout non-SyridiicisEnt une protection
internationale en Turquie sera protégé contre flrulement, conformément aux
normes internationales.

(1) Dans la limite de 70 800 personnes. Ces réilations doivent étre mises en ceuvre, dans un gremi
temps, dans le cadre des engagements pris partéds EBembres au titre du programme de réinstaltatio
de juillet 2015 (soit 22 054 places, dont 18 0Cfledit encore disponibles en mars), puis de 54 080eg
supplémentaires imputées sur un quota initialenaffiecté a la relocalisation, mais jusque-la norriatté
(cfsupra)
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La Commission européenne a fait parvenir aux ae@wrgrecques une
évaluation écrite des mesures prises par la Turfuee. ressort que la Gréce est
en mesure de déclarer irrecevable, sur la base dxamen individuel et
conformément a la directive européenne relative procédures d’asile, les
demandes d’asile introduites par des Syriens etSyorens ayant effectué la
traversée vers les iles grecques depuis la Tudguie des conditions irrégulieres.

Par la déclaration conjointe de mars dernier, ledsBnembres de 'UE
s’engagent aussi a contribuer a un programme d&siom humanitaire volontaire
depuis la Turquie, une fois que les franchissemierdguliers en provenance de
ce pays auront été substantiellement et durablergédnits. La mise en place de
ce programme vise a renforcer les alternativesssételégales a la migration
irreguliére vers I'UE.

En Syrie, il est prévu de renforcer la coopérativacala Turquie pour
améliorer les conditions humanitaires — ce qui diéypermettre de réduire les
départs.

La déclaration conjointe prévoit d’accélérer le ngghde mise en ceuvre de
la Facilité européenne pour les réfugiés en Turquigposée en novembre 2015.
Dotée a titre initial de trois milliards d’eurodjeeest destinée a répondre aux
besoins les plus urgents des réfugiés et des coauteshotes. Dans le cadre de
la déclaration de mars dernier, 'UE s’engage a [isai si nécessaire un
financement additionnel de trois milliards d’eujesgu’a la fin de 2018.

La déclaration UE-Turquie prévoit également d’acekléx mise en ceuvre
de la feuille de route relative a la libéralisatioles visas de court-séjour.
L’objectif établi en mars était que I'exemption dsas Schengen puisse étre
effective pour les citoyens turcs d'ici a la fin cwis de juin 2016, a condition
que tous les critéres de la feuille de route saiemiplis™®.

S’agissant de la relance du processus d’adhésiorad€&urquie, la
déclaration conjointe prévoit l'ouverture du chepit33 de négociation et
I'ouverture a un rythme accéléré des travaux petpaes sur d’autres chapitres.

ii. Une application jusque-la inégale, mais des effétsnets

Malgré des déclarations critiques de la part deerigds turques, en
particulier sur la question de la libéralisatiors dgsas et sur la mise en ceuvre de
la Facilité pour les réfugiés, I'accord de marsndar continue a produire des
effets trés marqués malgré une mise en ceuvre mdgades différentes clauses.

— Depuis I'entrée en vigueur de la déclaration cioig, le nombre de
passages depuis la Turquie s’est considérablemauit.rée troisieme rapport de
la Commission sur les progres réalisés dans la emsieuvre de cette déclaration,

(1) Le dialogue sur la libéralisation du régime désas avec la Turquie a été lancé le 16 décembisd2
parallelement a la signature de I'accord de réadsius entre I'UE et ce pays.
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publié le 28 septembre dernier, fait état de 8%ensees irrégulieres de la mer
Egée par jour. On comptait en moyenne 7 000 arrivgestidiennes en
octobre 2015 et 1 700 le mois précédant la miseevre de la déclaration.

TRAVERSEES MARITIMES IRREGULIERES DEPUIS LA TURQUIE VERS LA GRECE
PAR SEMAINE

EATR & atporet.

0

II.IIII---Il---.-.lll.llll
12 13

Commlssmn européenne, Trmsneme rapport sur he:@rps reallses dans Ia mise en ceuvre de la
déclaration UE-Turquie

Alors que la tentative de coup d’Etat en Turquierrenis de juillet dernier,
avait conduit a bien des interrogations, notammnsentla capacité des autorités a
continuer de mettre en ceuvre l'accord, le derrapport de la Commission fait
état d’'une intensité apparemment inchangée degtéstide patrouille et signale
gue les garde-cotes continueraient a répondre emmedemandes d’aide émises
par les autorités grecques ; en revanche, les agkentiaison turcs qui avaient
quitté les iles grecques n’étaient toujours pasmes.

— Les activités de renvoi avaient été temporairenme@trompues apres la
tentative de coup d’Etat, de méme que les opémtienréadmission, mais elles
ont pu reprendre début septembre.

— Le nombre de retours vers la Turquie reste néarariois faible : fin
septembre, seules 578 personnes y avaient étéydms/au titre de la déclaration
conjointe, dont une minorité de Syriens.

Cette situation s’explique en particulier par kstforte augmentation des
demandes d’asile introduites en Gréce et par kfaible mise en ceuvre de la
procédure d’irrecevabilité — tres peu de décisidlirsecevabilité sont prises en
premiere instance et la quasi-totalité d’entresedlent ensuite infirmées en appel.

— Le nombre des réinstallations depuis la Turquiesdancadre de la
déclaration est nettement plus élevée : 1 614 paesoren avaient bénéficié fin
septembre.



— Selon le rapport précité, il n'y aurait pas deorgs accru a d’autres
itinéraires que la traversée de la mer Egée deluiSurquie. Les arrivées
importantes dans certains Etats membres, tels \leriagne et I'Autriche,
tendent toutefois a indiquer que les migrants oomtnt a trouver d'autres
itinéraires pour sortir de Turquie. La Commissiagnaile que des navires gagnent
désormais I'ltalie et non plus la Grece, tandis fsefranchissements irréguliers
des frontiéres terrestres avec la Grece et la Balgant en augmentation. Frontex
a dailleurs renforcé sa présence a la frontierlgdre et la Commission vient
d’octroyer une aide d'urgence de 108 millions dé=ua ce pays.

— Le programme d’admission humanitaire volontainguitela Turquie n’'a
pas encore été activé. Des travaux préparatoireséanmoins été engagés. Le
moment venu, il restera a évaluer si les conditimésues pour le déclenchement
du programme sont remplies (stiprg.

— Sur les trois milliards d’euros prévus a ce stadditre de la Facilité
pour les réfugiés en Turquie, les fonds alloués &inladlu mois de septembre
étaient supérieurs a 2,2 milliards d’euros. Les tanais ayant déja fait I'objet de
contrats sont supérieurs a 1,2 milliard d’eurosdi® que les décaissements
s’élevent a 467 millions d’euros.

— La libéralisation des visas n'est pas intervenaresde délai fixé (avant
la fin du mois de juin). Elle n’aura lieu que lorggious les critéres prévus par la
feuille de route auront été remplis — et 7 desrit2res prévus restent en suspens.
Un dialogue actif est en cours entre les autotitégues et la Commission sur les
formules qui pourraient étre trouvées pour avarnda matiere.

Les critéres en suspens

- adoption des mesures de prévention de la coomptiévues par la feuille de route (assurer
un suivi effectif des recommandations formuléeslpatroupe d’Etats contre la corruptign,
le GRECO, qui releve du Conseil de I'Europe) ;

- mise en conformité de la législation relative aarotection des données a caractere
personnel avec les normes de I'Union ;

- conclusion d’'un accord de coopération opératibarmec Europol ;

- proposition d’'une coopération judiciaire effeetien matiere pénale a tous les Etats
membres de I'Union ;

- révision de la législation et des pratiques nedstau terrorisme dans le respect des noimes
européennes.

A cela s’ajoutent deux exigences nécessitant uai dél mise en ceuvre plus long, pour des
raisons pratiques ou procédurales :

- perfectionnement des passeports biométriguegaexsspour y inclure des éléments |de
sécurité conformes aux normes de I'UE ;

- mise en ceuvre compléte des dispositions de ltdcde réadmission UE-Turquie, |y
compris celles liees a la réadmission de ressartissle pays tiers.
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Sur ce point, il faut également signaler que desxudisions ont été
engagées au sein de 'UE pour renforcer le mécanimgispension qui permet
de réinstaurer a titre provisoire l'obligation désas en cas d’accroissement
substantiel et soudain de la migration irréguli@m® provenance d'un pays
bénéficiant d’'une exemption. La proposition de lanGussion vise a faciliter le
recours au mécanisme de suspension et a accélgnerciedure.

— En ce qui concerne le processus d’adhésion, égeamtions sur le
chapitre 33 (dispositions financieres et budgétqis® sont ouvertes le 30 juin,
conformément a la déclaration UE-Turquie. Sanaugdiég¢ des positions des Etats
membres, des travaux préparatoires sont en courscisgq autres chapitres
(chapitre 23 : pouvoir judiciaire et droits fondarteux ; chapitre 24 : justice,
liberté et sécurité ; chapitre 15: énergie ; ctnapl6 : éducation et culture ;
chapitre 31 : politique étrangéere, de sécuritéeal@fense)

4. Des mesures de soutien d’'urgence pour la Grece

Si la déclaration conjointe du 18 mars dernierapit des effets positifs,
gui peuvent se mesurer par la réduction des faugitlation reste particulierement
difficile en Gréce.

Jusqu’a la fermeture de la route des Balkans, kcé&iconstituait pour
I'essentiel un pays de transit. En témoigne le dai¢ seules 11 000 demandes
ainsi été enregistrées en 2015. Mais la situatiohaamgé depuis le début de cette
année : selon les autorités, plus de 60 000 migreetaient enregistrées sur le
territoire grec (environ 14 000 dans les iles edd® sur le continent).

Les capacités restent limitées en termes d’accoalgré I'envoi de
matériel via le mécanisme européen de sécuritteavila création de dizaines de
nouveaux centres avec le concours de I'armée geedben est de méme pour le
traitement des demandes d’asile, qui ont signifieatent augmenté depuis la
mise en ceuvre de la déclaration UE-Turquie. Le Bystde I'asile grec reste
saturé et le Bureau européen d’appui en matierle’é€EASO) n'a pas recu tous
les concours promis par les Etats membres.

En réponse aux besoins humanitaires croissants eceGun nouveau
mécanisme européen d’aide d’'urgence, EURO-ECHQCE arét en avril dernier.
Il n’existait jusque-la pas d’instrument financiemropéen permettant d’apporter
une aide d’urgence dans un Etat membre via desnpate humanitaires. EURO-
ECHO a été doté de 700 millions d'euros sur la pé&ri@016-2018, dont
300 millions dés cette année. La Grece en est lmipre bénéficiaire a court
terme. Le soutien qui lui est fourni vise a couveis besoins élémentaires des
migrants et des réfugiés (hébergements et instalkasanitaires ; programmes de
bons pour acheter de la nourriture et d’autres ytedie premiere nécessité ; par
ailleurs, un soutien spécial pour I'éducation de$amts et des mineurs non
accompagnés est prévu).
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Au titre du fonds « Asile, migration et intégratisnFAMI) et du Fonds
pour la sécurité intérieure (FSI), pres de 352iom# d’euros d’aide d’urgence
avaient par ailleurs été affectés en septembrésadae depuis le début de I'année,
afin de contribuer a renforcer les capacités d'adcles procédures d'asile, I'aide
aux migrants et aux réfugiés, I'efficacité des pamgmes de retour, le contréle des
frontieres extérieures et la lutte contre la criaité transfrontaliere. Cette aide
d’'urgence s’ajoute aux 509 millions d’euros déjawds a la Gréce dans le cadre
des programmes nationaux pour la période 2014-28Q0 millions au titre du
FAMI et 215 millions au titre du FSI).

B. VERS DES REPONSES PLUS STRUCTURELLES ?

En parallele des mesures d’'urgence qui viennentedf@ésentées et qui
doivent continuer a s’appliquer tant que la crisesnpas surmontée, I'Union
européenne s’est engagée dans une série de réfatmnetsirelles visant a :

— renforcer la gestion de ses frontieres extérgeure

— réformer le régime d’asile européen commun (RAEGHt il apparait
clairement qu’il n'est pas suffisamment harmonis@e permet pas une mise en
ceuvre satisfaisante du principe de solidarité ;

— développer davantage la dimension extérieura gelitique migratoire,
notamment la coopération avec les pays d’origirdedtansit des migrations.

1. Renforcer durablement le contrble des frontiere S extérieures de
I'Union européenne

Des frontieres extérieures sdres sont une condiidispensable pour le
maintien de I'espace Schengen de libre circulatiotemporairement remis en
cause par le rétablissement de contréles aux ém@stiintérieures dans plusieurs
Etats, dont la France. Le cadre en vigueur est domdegne évolution structurelle
pour favoriser une reprise de controle complétefrdegieres extérieures.

a. La création d’'une nouvelle Agence de garde-frontiéret de garde-
coOtes

L’accélération de la crise migratoire au cours darfée 2015 a conduit a
prendre conscience des limites du mandat et desemsogle Frontex, I'’Agence
pour la gestion de la coopération opérationnellg fantieres extérieures de
I'Union européenne. Frontex, qui était entrée dimmen 2005, ne disposait pas
de son propre personnel opérationnel et dépendait des contributions des Etats
membres. Frontex ne pouvait pas non plus menasEgations dans un Etat sans
gue celui I'ait au préalable sollicité.



La création d’'une nouvelle Agence européenne deegfanttieres et de
garde-cOtes, qui vient de succéder a Frontex, demodamment permettre de
développer des mesures de surveillance préverdimedrontieres extérieures de
I'Union et, le cas échéant, d’'améliorer les répsnsécessaires. Le mandat et les
moyens de I'Agence ont, en effet, été significatieat renforcés par rapport a
ceux de Frontex.

I. Les principales avancées sur le plan opérationnel

— L’Agence, chargée de surveiller les flux migrageiau sein de I'Union
européenne, voit la criminalité transfrontalierelestterrorisme intégrées a son
analyse des risques. L'’Agence pourra collecter diamger des données a
caractere personnel avec les Etats membres et avepdt

— Elle devra évaluer les vulnérabilités des Etats bmemafin de mesurer
leur capacité a faire face aux risques. Si desldéfees apparaissent a I'occasion
d’un test de vulnérabilité, 'Agence pourra demangige des mesures adéquates
soient rapidement adoptées. Sur la base d’'uneidiéas Conseil, des mesures
pourront étre prises méme si I'Etat membre conceendemande pas d’assistance
ou considére qu’une intervention supplémentairstrpas nécessaire.

— L’Agence pourra déployer des agents de liaisors ¢ Etats membres,
afin d’assurer un suivi régulier de la gestion ftestieres extérieures, ainsi que
dans des Etats tiers. L’Agence aura également laibpdss de lancer des
opérations conjointes avec ces derniers.

— Son rble en matiere de retours est renforcé,mmoent grace a la
constitution de réserves de contrdleurs, d'escatate spécialistes des questions
de retour. L’Agence pourra non seulement organilesy opérations de retours
conjointes (vols groupés a I'échelle européenna@)sm@ussi au bénéfice d'un seul
Etat membre et de sa propre initiative.

ii. Des moyens humains et matériels renforcés

Les effectifs propres de I'Agence pourraient atteend 000 agents
permanents en 2020 — ils ne sont aujourd’hui que B%audra donc que les Etats
accompagnent le déploiement de I'Agence en répdndarses besoins de
recrutement d’agents permanents. Par ailleurs, smiyet devrait étre porté a
350 millions d’euros en 2028.

Il faut également souligner que I'Agence pourrauscg ses propres
équipements. Afin d’améliorer ses capacités detigrgcune réserve européenne
de garde-frontieres et un parc d’équipements teciasi doivent aussi voir le jour.
Une réserve d’intervention rapide d’au moins 1 p@@sonnes doit étre mise a
disposition. Il est prévu que la France y contribueauteur de 170 agents.

(1) Celui de Frontex était de 6 millions d’euroseés débuts, en 2005. Il s’est élevé a 97 milldaaros en
2014 et 142 millions d’euros en 2015.
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iii. Une montée en puissance qui devrait étre rapide

Le réglement de I'Agence a été adopté en un tempmdea I'échelle
européenne — moins d’'un an apres la propositidialimide la Commission. Il est
entré en vigueur le 6 octobre dernier.

Le déploiement de I’Agence devrait normalement suiur calendrier tout
aussi acceéléré : la réserve d'intervention rapidelee parc d'équipements
techniques devraient étre opérationnels au 7 déeempiochain ; les équipes
chargées des retours devraient I'étre au 7 jarR0ai7, tandis que les premiéeres
évaluations de vulnérabilité sont prévues en janviars.

b. Les autres chantiers en cours

Le renforcement du contrdle des frontieres extéeeuepose également
sur une proposition de révision du Code frontiédebengen et sur la mise en
ceuvre du nouveau paquet « frontieres intelligentesésenté par la Commission
le 6 avril 2016.

i. Vers des contréles systématiques aux frontierefrieyres, y compris
pour les citoyens européens

Des négociations sont en cours avec le Parlememp@&en sur une
révision ciblée du Code frontieres Schengen qumpérait de s’assurer que
toutes les personnes traversant les frontieresriextés, y compris les
ressortissants des Etats membres, sont soumis @dgéles systématiques. Les
discussions sont toutefois difficiles, le Parlemesiropéen demandant de
nombreuses dérogations aux contréles systématiques.

ii. Le paquet « frontiéres intelligentes »

Le paquet « frontieres intelligentes(z Smart Borders »)présenté des
féevrier 2013 par la Commission européenne et régiséavril dernier, vise a
améliorer la gestion des frontieres extérieured etnforcer la sécurité intérieure
dans 'UE en exploitant davantage les possibilifésries par les technologies de
I'information.

— La Commission a ainsi proposé de créer un nouws@ateme dit
« entrées sorties » (EES), destiné a enregistreddesées de ressortissants de
pays tiers en court séjour dans I'Union, ainsi dee refus d’entrée, afin de
permettre une meilleure détection des fraudes,nmotnt le dépassement de la
durée maximale de séjour autorisée. Ce systemdé serssible aux autorités
répressives et a Europol.

En cohérence avec la révision précitée du Codeidmast Schengen, et
afin d’améliorer I'efficacité de la lutte contred@ande criminalité et le terrorisme,
il serait utile d’inclure dans le champ d’applicatide 'EES les ressortissants de



pays tiers bénéficiant d’un titre de long séjoumsiaque les citoyens européens,
comme le demande la France.

— La Commission a également proposé de créer umrsgseuropéen
d’information et d’autorisation de voyage (ETIAS),updes voyageurs exemptes
de visas, comme il en existe déja dans des paysgtel les Etats-Unis, le Canada
et 'Australie. La Commission travaille & une projfioa législative qui pourrait
étre présentée avant la fin de I'année.

Du point de vue de la gestion des frontieres etladéutte contre le
terrorisme, ce systeme permettrait de pallier liattmanque d'informations avant
I'arrivée en Europe, via les frontieres maritimeseatestres, des ressortissants de
pays tiers exemptés de l'obligation de visa, enélarer I'évaluation des risques.
Ce projet constitue donc pour la France une péorit

2. Vers une politique commune plus solide en matié  re d’asile

La crise actuelle a mis en lumiere des faiblessas taconception et la
mise en application du régime d’asile européen com(RAEC), composé d'un
cadre juridigue visant a harmoniser tous les aspctprocessus d’asile et d'une
agence d’appui (EASO).

Ces faiblesses concernent en particulier le systisri@ublin, qui présente
de nombreuses difficultés d’application et n'a @ghs congu pour favoriser un
partage durable des responsabilités entre les paatgipants en cas d’afflux
massifs dans un nombre limité de pays dentrée. &lgurs, le maintien
d'importantes différences de traitement des demamsdd’asile entre les Etats
européens (quant a la durée des procédures, aditionsa d’accueil ou au taux de
reconnaissance d'une protection internationale) ccempagne d’une
« attractivité » variable selon les pays et d’im@ots mouvements secondaires.

a. Les propositions de la Commission européenne

Dans ce contexte, la Commission a lancé une réfasimeturelle de
I'ensemble du RAEC, reposant sur 7 textes nouveguwixpnt été mis sur la table
en deux temps, aux mois de mai et juillet.

— La proposition de réforme du systeme de Dublimitieit les principes
de base (en particulier celui selon lequel les delears d’asile doivent faire leur
demande dans le pays de premiére entrée, saufonilsle la famille ailleurs),
mais propose d’instaurer un mecanisme corrigeamépartition entre les Etats
membres en cas de pression disproportionnée stairced’entre eux, au regard
de la taille de la population et du PIB. Le nouvegstéme tiendrait compte des
efforts de réinstallation et serait activé autometiment. Pour mémoire, le
mécanisme actuel de relocalisation ne constituargudérogation temporaire au
systeme de Dublin. La proposition de la Commissige aussi a déterminer plus



rapidement I'Etat responsable de I'examen de la ddma’asile, en réduisant les
délais prévus.

— En paralléle, la Commission propose d'élargirbjad du systéeme
Eurodac, qui stocke des empreintes digitales danselg but de faciliter la
détermination de I'Etat responsable de I'examendéesandes d’asile. La réforme
envisagée permettrait d’enregistrer les donnéasives aux étrangers en situation
irréguliere et d’effectuer des recherches sur aemées, afin de contribuer a la
lutte contre I'immigration irréguliéere et de fat@li les retours. Le contenu
d’Eurodac serait par ailleurs enrichi (nom, datendissance, nationalité, éléments
d’identification ou document de voyage, image figiat non plus seulement les
empreintes digitales et le sexe de la personne).

— La proposition de révision du réglement relatiffBASO vise a
transformer ce Bureau d’appui en une véritable Agexuropéenne de l'asile, aux
missions significativement renforcées. La nouvellgedce serait notamment
chargée d’assurer une plus grande convergencd’éealsiation des demandes de
protection internationale, ainsi que de survedled’évaluer la mise en ceuvre de
tous les aspects du RAEC dans les Etats membres@umas d’asile, taux de
reconnaissance d’une protection internationalelitquet nature de la protection
accordeée, accueil, systtme de Dublin...). Les capagigssistance opérationnelle
et techniques seraient renforcées, notamment paoriatitution d’'une réserve
d’intervention d’au moins 500 experts.

Trois autres propositions |égislatives de la Comimissisent a renforcer
et harmoniser davantage les régles mémes du rébjasiée européen commun.

La directive relative aux procédures d'asile serainplacée par un
reglement instituant une procédure unique dansidkinLa proposition vise en
particulier a accélérer I'examen des demandes eap@arocher les garanties
offertes aux demandeurs. En ce qui concerne les giayigine sirs et des pays
tiers sdrs, l'application de ces notions deviendmbligatoire et les listes
nationales seraient remplacées a terme par des tistdésignations européennes.

— S’agissant du réglement qui succéderait a ['detualirective

« Qualification » (relative aux conditions pour @@r octroyer une protection
internationale et aux droits des bénéficiaires)peuat signaler en particulier que la
Commission propose d’harmoniser davantage lessdomts bénéficiaires d’'une
protection internationale, notamment au regard djous et des prestations
sociales, et d'imposer aux Etats membres d’évalipossibilité d’'une protection
a l'intérieur des pays d’origine, ainsi que de tex@mpte des indications fournies
par la nouvelle Agence européenne pour l'asile g@ata situation dans ces
mémes pays.

— La révision ciblée de la directive « Accueil » \mi#ait notamment un
acces plus rapide au marché du travail dans I'eblgede I'Union (au plus tard
six mois aprées lintroduction d’'une demande d’gsée des garanties renforcées
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pour les demandeurs d’asile ayant des besoinspiggts en matiere d’accueil (au
moyen de regles plus précises pour évaluer lesinsesb y répondre), comme

pour les mineurs non accompagnés (désignationtdtenr Iégal au plus tard cinq

jours apres le dépbt d’'une demande). La nouvellective imposerait aussi aux
Etats membres de fixer le lieu de résidence du deewaren un endroit déterminé,
pour un certain nombre de motifs précis, et de midymer I'octroi des conditions

matérielles d’accueil au respect de cette conditims Etats membres devraient
également élaborer et mettre régulierement a jas plans d’urgence pour
garantir un accueil adapté en cas d'afflux massifieimandes.

— Enfin, la Commission propose de créer un cadrep&@n permanent
pour la réinstallation des personnes en besoinrd&giion internationale — il
n’existe aujourd’hui, on I'a dit, qu’un mécanism@&@péen temporaire. Il s’agirait
d’établir des regles communes pour sélectionnecdeslidats a la réinstallation et
les régions ou pays tiers d’origine (en prenanamobent en considération le
nombre de personnes ayant besoin d'une proteati@mnationale, les relations
générales avec I'Union et la coopération effectiaas le domaine de l'asile et de
la migration), des procédures uniformes pour tolgesphases du processus, un
statut de protection commun et une assistance di@@nde 10 000 euros pour
toute personne réinstallée. En revanche, les Etatmbmes continueraient a
décider du nombre de personnes a réinstaller chaguee. L'UE pourrait établir,
pour sa part, des plans annuels de réinstallatiéfinissant les zones
géographiques prioritaires et le nombre total dsgenes a réinstaller sur la base
des contributions des Etats participants.

b. L'approche francaise

Les discussions, qui ne font que commencer sur mgmogtions de la
Commission européenne, risquent d’étre complexediféitiles. Le directeur
général des étrangers en France, M. Pierre-Antbiokna, a eu 'occasion de
préciser devant la commission des affaires étrasg®ria position de la France
sur plusieurs points clefs.

— La France accepte le principe d’un mécanisme ciaue au systeme de
Dublin, mais considére que la proposition actudéela Commission européenne
prévoit un déclenchement trop automatique, ceiggue d’étre responsabilisant :
un Etat ne devrait pouvoir bénéficier d'un tel mésare correcteur qu'a la
condition de remplir ses obligations au titre datodle des frontieres extérieures
et de I'asile.

— Sur la réforme des regles prévues en matierdal{@socédures, accueil
et qualification), qui parait trés ambitieuse, larice est favorable a une plus
grande convergence, mais soucieuse qu'elle soigressive et respecte les
traditions nationales en matiere d’asile, notamnfeesienne. Pour cette raison, la

(1) Audition du 28 septembre 2016.



France reste favorable au maintien de directivesliew de recourir a des
reglements pour le prochain « paquet » asile.

Selon des éléments communiqués au Rapporteur palirdation générale des
étrangers en France, la France considere en gaticue « le rapprochement des taux
d'octroi en matiére de statut délivré pour des pafons au profil comparable est en effet
un objectif indispensable pour éviter des factedietractivité de certains pays au sein
méme de I'Union Européenne. Toutefois, cela ne g tdire que par le biais d'échanges et
d'une coopération européenne renforcée en mati@ratyse sur la situation des pays
d'origine et non par l'imposition de lignes dirdcts opposables aux Etats membres. En tout
état de cause, la décision en matiére d'asile riéééea un examen au cas par cas et ne peut
étre réduite a une application stricte d'une ligleectrice ne permettant pas de tenir compte
des caractéristiques du cas d'espece.

En ce qui concerne les conditions d'accueil, setliesont directement liées au niveau
de vie des pays européens en ce qui concerne dawiges prestations offertes, et il pst
difficile de prévoir un nivellement complet entiensemble des pays de I'UE. Toutefois|les
conditions de délivrance des aides peuvent, edies,harmonisées plus avant et la France y
est favorable ».

Lors de son audition par votre Rapporteur, le diectgénéral de
'OFPRA, M. Pascal Brice, a pour sa part appelétdigion sur deux
points particuliers :

— la généralisation d’'un examen de la recevabiléé demandes d’asile
des personnes passées par un pays tiers sOr géad’ide ce que prévoit la
déclaration UE-Turquie de mars dernier), conduisanhe plus examiner la
demande au fond, peut paraitre difficilement aciapt;

— s’agissant de I'Agence européenne pour l'asile ¢ Commission
propose de créer en étendant le mandat actueEASO, il conviendrait a tout le
moins de s’assurer de son indépendance a I'égasd Edats membres, en
particulier si 'Agence est chargée d'établir demés directrices obligatoires en
ce qui concerne les pays d’origine.

3. Le nécessaire renforcement de la dimension exté  rieure de la politique
migratoire

Les dimensions interne et externe de la crise nugeaétant intimement
liées, I'accent porte également de maniere crdissam une série de priorités qui
relevent de l'action extérieure de I'Union européest de ses Etats membres :

— s'attaquer aux causes profondes de l'intensificdes flux migratoires ;

— éviter que les réfugiés aient besoin de fairevoyage périlleux vers
I'Europe, en renforcant l'aide apportée au plus pies zones de crise et en
développant des voies d’acces légales et sécuris@msne la réinstallation ;



— améliorer la coopération avec les pays d'originele transit dans le
domaine de la gestion des migrations.

I. Le sommet UE-Afrique de la Valette (11-12 noveml&3)

La recherche d'un partenariat global sur les migmatia été au coeur du
sommet de la Valette, qui a vu I'adoption d'unelai@tion politique et d'un plan
d'action. Ce partenariat, censé reposer sur ldasak et la responsabilité partagée
entre les pays d'origine, de transit et de destimatcomporte cing axes
principaux :

— s'attaguer aux causes profondes de la migratigguliere et des
déplacements forcés (par la lutte contre la paé@ytatpromotion de la paix, de la
bonne gouvernance, de I'Etat de droit et du respestdroits de I'homme, le
soutien a une croissance économique inclusiveaatdlioration des services de
base tels que I'éducation, la santé et la sécurité)

— renforcer les possibilités de migration et de Hitéhégales ;

— renforcer la lutte contre limmigration irréguée notamment en
améliorant la coopération en matiere de retour ;

— prévenir et combattre le trafic de migrants, isgiéradiquer la traite des
étres humains ;

— renforcer la protection internationale et acceoifassistance, y compris
son volet humanitaire.

Un fond fiduciaire d'urgence « en faveur de laititatet de la lutte contre
les causes profondes de la migration irrégulierduephénomene des personnes
déplacées en Afrique » a été mis en place pardiJauropéenne. Prés de soixante
projets ont déja été approuves, mais ils commeregrgine a étre mis en ceuvre
sur le terrain et ne concernent pour l'instantrepijpartie des domaines convenus.

ii. La mise en ceuvre de « pactes migratoires »

Malgré I'existence de dialogues de haut niveau dée®@rincipaux pays
d'origine et de transit pour encourager leur coap@r sur les questions
migratoires, peu de résultats concrets ont éténabt@gisque-la, en particulier en
matiere de retour et de réadmission. Le contrdlendigsations continue a faire
I'objet de réticences de la part des Etats d'orjgieeserait-ce que parce que les
transferts de fonds depuis I'étranger représemtestmontants tres importants et
bien supérieurs a ceux de l'aide publique au dppelment.

Dans ce contexte difficile, le Conseil européerR8yuin dernier a appelé
a la mise en place d'un cadre de partenariat d@oHialte représentante et vice-
présidente de la Commission, Mme Mogherini, doi & chef de file. Il s’agit de



mettre en place des « pactes migratoirés sigration compacts pentrés a ce
stade sur cing pays prioritaires : Sénégal, MatieN Nigéria et Ethiopie.

Ces « migrations compacts sont une initiative italienne a laquelle la
France a apporté son soutien. L'objectif est degoér a des résultats plus rapides,
en particulier sur la coopération consulaire, efindsant des objectifs clairs,
notamment en matiére de retour des migrants emtisitu irréguliere, et des
mesures incitatives en mobilisant des leviers a&fis — qui restent toutefois a
définir et & mettre en ceuvre concretement.

iii. Le Plan d'investissement externe

On peut également souligner que le président Junakennonceé le
lancement d'un Plan d'investissement externe (Pob)y I'Afrique et les pays du
voisinage afin de s'attaquer aux causes profoneesnigrations. Le PIE, doté de
3,5 milliards d'euros provenant du budget de I'dn&d du Fonds européen de
développement, doit permettre de mobiliser jusdd'anilliards d'euros grace a un
effet de levier.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

A lissue de l'audition, en commission élargie, MeBernard Cazeneuve,
ministre de l'intérieur, le mardi 25 octobre 20%6la commission des affaires
étrangeres examine pour avis, sur le rapport déesin-Marc Germain, les crédits
de la mission « Immigration, asile et intégratioduwsprojet de loi de finances pour
2017.

Puis, conformément aux conclusions du rapporteucommission donne
unavis favorablea 'adoption de ces crédits, tels qu’ils figuraritétat B annexé a
I'article 29 du projet de loi de finances pour 2017

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf26dihmissions_elargies/cr/c001.asp







ANNEXE N° 1
LISTE DES PERSONNES RENCONTREES PAR LE RAPPORTEUR

1. A Paris (par ordre chronologique)

— Cimade: M. Gérard SADIK, responsable de la commissioneast
Mme Eva OTTAVY, responsable de la commission solidanternationale

— Groupe d'information et de soutien des immigréss{i Mmes
Violaine CARRERE et Caroline MAILLARY, chargées d’'dt

— M. Didier LESCHI, directeur général de [I'Office afrcais de
I'immigration et de l'intégration (OFII)

— M. Kléber ARHOUL, préfet, coordinateur nationadup I'accueil des
réfugiés

— Mme Fabienne LASSALLE, directrice générale adjoite SOS
Méditerranée Paris

— M. Pierre-Antoine MOLINA, directeur général deasaégers en France
au ministére de Il'intérieur, accompagné de M. BeB&RROCART, directeur de
I'immigration, M. Florian VALAT, adjoint au directe de l'asile, M. Christian
CHASSAING, sous-directeur du pilotage et des systendinformation,
M. Philippe  CONDUCHE, chef de la mission des affaireuropéennes, et
Mme Nele RAGONS, chef du bureau du pilotage etadsyhthése budgétaire et
financiére

— M. Pascal BRICE, directeur général de I'Officenfrais de protection
des réfugiés et apatrides (OFPRA)

2. A l'occasion d’'un déplacement en lItalie (du 2Iu a3 septembre
2016) :

a. ARome:

—Mme Laura RAVETTO, députée, présidente du comité
interparlementaire Schengen

—Mme Micaela CAMPANA, députée, membre du comité
interparlementaire Schengen et secrétaire natiahalarti démocrate en charge
de I'immigration
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— M. Mario MORCONE, préfet, directeur des liberfgsbliques et de
I'immigration (ministere de l'intérieur)

— M. Federico SODA, directeur du bureau de coottinapour la
Méditerranée, chef de mission en Italie et a Maléel'Organisation internationale
des migrations (OIM) ;

— M. Federico CIATTAGLIA, sous-directeur « Justica Affaires
intérieures » (ministere des affaires étrangeres) ;

— Visite du Quartier-général de I'opération EUNAVFRRD-Sophia et
entretien avec le contre-amiral René-Jean CRIGNOigknmandant-adjoint de
I'opération, en présence de I'équipe francaise

b. En Sicile :

— Dépodt de gerbe au monument en hommage aux nsgmaomts en mer,
(cimetiere de Catane), en présence de M. Marco CMN&djoint au maire

— Visite du « hotspot » de Pozzallo ;
— Visite du centre d’accueil pour demandeurs Ba&IARA) de Mineo ;
— Visite du centre de coordination EURTF (Européamon Regional

Task Force) de Catane

Votre Rapporteur souhaite remercier vivement Son Ekone Catherine
COLONNA, ambassadrice de France en ltalie, et séabmrateurs, notamment
Mme Claire RAULIN, ministre conseillere, et M. Jdraat CORDIER, premier
secrétaire, pour leur aide dans I'organisation ded&placement et leur accueil.



EVOLUTION DES CREDITS PAR RAPPORT A LA LFI 2016

ANNEXE N° 2

LFI 2016 PLF 2017 Ecarten € Evolution en %
Programme 303 - Immigration et Asile AE CP AE CP AE CP AE CP
Total Action 01 - Circulation des étrangers
etpoliique desvisas  (SDVi= 560 000 560 000 520 000 520 000 40 000 40 000 7,1% 7,1%
fonctionnement des postes consulaires et
diplomatiques)
ADA 148 760 000 148 760 000 220 000 000 220 000 000 71 240 000 71 240 000 47,9% 47,9%
CADA 265 014 000 265 014 000 280 000 000 280 000 000 14 986 000 14 986 000 5,7% 57%
HU 111 500 000 111 500 000 245 760 923 118 000 000 134 260 923 6 500 000 120,4% 5,8%
Accompagnement des demandeurs d'asile 500 000 500 000 475 000 475 000 -25 000 -25 000 -5,0% -5,0%
OFPRA 53 632 495 53 632 495 65 000 000 65 000 000 11 367 505 11 367 505 21,2% 21,2%
Aide aux communes 15 000 000 15 000 000 4 000 000 4 000 000 -11 000 000 -11 000 000 -73,3% -73,3%
Fonds migrants et réfugiés (BDCE) 3000 000 3000 000 0 0 -3 000 000 -3 000 000
gf;ft" d’.*;;'ife“ 2 CamEmie o e el 597 406 495| 597 406495| 815235923| 687 475000| 217 829 428 90 068 505 36,5% 15,1%




Fonctionnement CRA 29 557 082 29 183 000 27 723 850 27 723 850 -1833232 -1 459 150 -6,2% -5,0%
Investissement CRA 3000 000 3 450 000 3138 000 3277 500 138 000 -172 500 4,6% -5,0%
Accompagnement social en CRA 6 200 000 6 200 000 6 300 000 6 300 000 100 000 100 000 1,6% 1,6%
Accompagnement sanitaire en CRA (dont 7 800 000 7800000|  22000000| 22000 000 14200000 14200000  182,1% 182,1%
épenses Calais et Dunkerque)
Eloignement 33 356 000 33 356 000 33 356 000 33 356 000 0 0 0,0% 0,0%
Ifetg'uﬁgﬂf” (£ (LTS Rl T e 79913082| 79989000 92517850 92657350| 12604768  12668350|  15.8% 15,8%
Fonctionnement DGEF 2025730 2025730 1800 200 1800 200 -225 530 -225 530 11,1% 11,1%
SI DGEF 29 153 697 28 493 697 25 008 157 25 768 807 -4 145 540 -2 724 890 -14,2% -9,6%
Total Action 04 - Soutien 31179 427 30 519 427 26 808 357 27 569 007 -4 371 070 -2 950 420 -14,0% -9,7%
Réserve parlementaire 183 100 183 100 0 0 -183 100 -183 100 -100,0% -100,0%
Total Programme 303 700242 104| 708658022| 935082130| 808221357| 225840 026 99 563 335 31,8% 14,0%
E;zg;aarﬁtgefzr;gga-i;gtégration etacces ala AE cp AE cp AE cp AE cp
Lisifell sl L 5 el (R L 40 635 798 40635798| 181900000| 181900000 141264202| 141264202|  347,6% 347,6%
primo-arrivants  (OFII)
Action 11 - Accueil des étrangers primo- 40 635 798 40 635 798 48 900 000 48 900 000 8 264 202 8 264 202 20,3% 20,3%

arrivants (OFIl hors taxes)
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Total Action 12 - Accompagnement des

* mesure de périmétre : intégration des taxes dans l'action 11 & hauteur de 133 M€

s s o 24508000| 24508000 29731000| 29 731000 5223 000 5223000  21,3% 21,3%

fTrg:i;I éﬁmgolrﬁ:t'i cf;f::;g:f‘sngi?\l";"té 1204 515 1 058 600 945 600 1 005 600 -258 915 53000|  -21,5% 5,0%

CPH|  15955400| 15955400|  20955400| 20 955 400 5000 000 5000000  31,3% 31,3%

Accompagnement des réfugiés 4270 500 4270 500 5770 000 5770 000 1 499 500 1499500|  35,1% 35,1%

Ié"fhi;i'ggm“ 48 - AEBETEEEROMET ElE 20225900  20225900|  26725400| 26 725 400 6 499 500 6499500  32,1% 32,1%

;I";:' dﬁcfigﬂeﬁén’:‘g‘;?;ﬂﬁ“emem e 8 987 000 8 987 000 8 538 000 8 538 000 -449 000 -449 000 -5,0% -5,0%
Réserve parlementaire 48 000 48 000 0 0 -48 000 -48 000 -100,0% -100,0%







ANNEXE N° 3
LES DIFFICULTES D’APPLICATION DU REGLEMENT DE DUBLIN

Le reglement du 26 juin 2013, dit « Dublin Il »xdi les criteres et les
mécanismes permettant de déterminer I'Etat memisporsable de I'examen
d’'une demande d’asile. Parmi ces critéres, présetitapres, c’est en pratique
celui de I'Etat de premiere entrée qui joue un pdominant dans I'application
du réglement.

Critéres de détermination de 'Etat membre responsable de 'examen d'une demande d'asile

A 'heure actuelle, le
critére le plus fréquemment
appliqué parmi tous les
critéres de Dublin est celuli
de l'entrée ou du séjour
irréguliers dans un Etat

membre.

( —1 Principe de l'unité
=/ de la famille

Entrée ou séjour
irréguliers dans
un Etat membre

Source : Commission européenne.

On se heurte aujourd’hui & de graves difficultéatiques qui justifient
pleinement, selon votre Rapporteur, une réflexigm’avenir de ce dispositif.

- Le systéme de Dublin renforce la pression sumsiessémes d’asile des
pays de premiére entrée, compte tenu de la prédocende ce critere dans
I'application du reglement et du fait que la tréargle majorité des entrées sont
aujourd’hui enregistrées dans un petit nombre déEtaémbres, en particulier la
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Gréce et I'ltalieV. Dans sa version actuelle, le systtme de Dublindesc
inadapté au contexte migratoire et il s'avére in@atpe. D'ou le mécanisme
correcteur qu’a proposé la Commission europé&hne

- Ensuite, le critere des attaches familiales (art®du reglement) reste
aujourd’hui assez méconnu et trés peu pris en aanpt voie du rapprochement
familial vient néanmoins d’étre ouverte avec le Raye-Uni, grace aux efforts
engagés par le ministre de l'Intérieur, au bénéfieemineurs isolés présents a
Calais. Il n’en reste pas moins que I'engagemestBtdganniques, on I'a dit, est
encore insuffisant a ce stade. Le critere des Ifansliaux, qui constitue en
guelgue sorte le versant « positif » du reglementDdblin, pourrait également
étre davantage appliqué aux demandeurs d’'asilemesen Gréce et en ltalie.
Comme votre Rapporteur a pu le constater a Ronge,algorités italiennes
estiment qu’il faudrait commencer par appliquerimdenent le reglement de
Dublin sur ce point.

- Enfin, les transferts au titre du reglement Dubbimt peu effectifs.

En France, 11 742 demandeurs d’asile ont fait Iodjene procédure
Dublin en 2015. Les autres Etats membres ont acdeppéendre ou de reprendre
en charge 7 846 personnes, mais seules 526 d'elfie ont été effectivement
transférées, soit un taux de transfert trés fai#e6,7 %®. Les préfectures
rencontrent des difficultés dans I'organisation tlemsferts, notamment suite a
des refus d’embarquement et a la disparition desassés apres la notification de
la décision de transfert.

Sur les huit premiers mois de I'année 2016, 14@%2edures Dublin ont
été engagées par les préfectures, soit une haassé @ par rapport a la méme
période de I'année derniere, et 689 transfertsétdtréalisés vers un autre Etat
membre (plus du double que pendant la méme péein@915).

Pour 'année 2016, les trois premiers Etats membaess par la France
sont I'ltalie (26 % des requétes Dublin), I'Allenragy(24 %) et la Hongrie (10 %).
L’évolution la plus notable concerne I'Allemagneyvédaquelle on observe une

(1) I faut néanmoins rappeler que les transferés sont plus autorisés vers la Gréce depuis 201lpages
ayant été condamné par la Cour européenne dessdd@t’hnomme et la Cour de justice de I'Union
européenne en raison des défaillances graves despstéme d'asile. L'objectif a néanmoins été figé d
reprendre a terme les transferts vers la GreceCloanmission européenne a précisé en septembre dernie
gu’elle ferait le point sur cette question avantfiia de I'année et que la reprise des transfertfesait
probablement de maniere progressive compte tenla déuation toujours difficile du systéeme de llasi
grec.

(2) Sur ce point, voir p.55.

(3) En 2015, la France a accueilli, pour sa part438 personnes en provenance d’'un autre Etat mepduie
lesquelles sa responsabilité dans linstruction ldedemande d’asile avait été reconnue. Au premier
semestre 2016, le total des transferts vers la Eeasiélevait a 486 personnes. Un état des trarsfamtre
la France et les Etats participant au systéme Dubgure a I'annexe 4.
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hausse de 137 % des requétes Dublin alors qud|ebarsent, il faut noter une
baisse de plus de la moitié des requétes adresda@ésongrie.

Cette évolution reflete deux phénomenes migratouiestincts : d’'une part des
mouvements secondaires accrus, notamment en prmeie I'Allemagne, et d’autre part
le maintien a un niveau élevé des arrivées en Eumar I'ltalie. Les populations €n
provenance d’Allemagne sont pour I'essentiel coumstéis de ressortissants originaires |des
Balkans (Albanie et Kosovo), faisant I'objet de g@kdures particulierement accélérées, et de
ressortissants afghans arrivés en 2015 qui n’osfppavoir aboutir leur demande d’asile jen
Allemagne, ou ils se sont heurtés aux difficuliéed a un accueil de masse. Les personnes
en provenance d’ltalie sont pour I'essentiel d'orggafricaine, en provenance notamment du
Soudan et de la Guinée. Parmi ces derniéres, lariga{60 %) est enregistrée dans la base
Eurodac au titre du seul franchissement irrégudliene frontiere extérieure.

En I'absence de transfert effectif dans un délasidemois (porté a dix-
huit mois en cas de fuite), I'Etat reconnu commeaasable de 'examen de la
demande d’'asile est libéré de cette obligation. loedrure d’asile reprend alors
dans I'Etat qui avait demandé et obtenu le transterjui contribue a étaler dans
le temps les demandes d’asile.
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ANNEXE N°4

ETAT DES FLUX ENTRE LA FRANCE ET LES ETATS PARTICIPANT
AU SYSTEME DUBLIN

ETATS MEMBRES 2015 2016 (1er semestre)
Transferts entrants Transferts sortants Transferts entrants Transferts sortants

Allemagne 513 123 157 203
Autriche 25 22 19 18
Belgique 189 40 67 20
Bulgarie 1 9 12
Chypre 3 1
Croatie 2
Danemark 27 2 13 4
Espagne 9 127 46
Estonie
Finlande 33 11 3
Royaume-Uni 46 10 14 50
Grece 1 SO 1 SO
Hongrie 41 1 8
Irlande
Islande 4 3
Italie 2 51 1 86
Lettonie 1
Lichtenstein
Lituanie 5 1 3
Luxembourg 9 2 8 1
Malte 5 1
Norvege 45 5 20 6
Pays-Bas 104 12 46 6
Pologne 16 36 1 13
Portugal 3 9 1 2
Rép. tcheque 4 1 7
Roumanie 4 1
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2015 2016 (1er semestre)
ETATS MEMBRES
Transferts entrants Transferts sortants Transferts entrants Transferts sortants

Slovaquie

Slovénie 1 1

Suede 201 8 49 16

Suisse 217 16 69 5

Total 1458 526 486 510




ANNEXE N° 5
RELOCALISATIONS DEPUIS LA GRECE AU 27 SEPTEMBRE 2016

Member State Formally pledged’ | e oo Relocated o e Connca Docioms
Austria® 1491
Belgium 400 153 2415
Bulgaria 260 6 831
Croatia 10 10 594
Cyprus 65 42 181
Czech Republic 30 12 1655
Estonia 128 49 204
Finland 590 430 1299
France 2970 1721 12599
Germany 740 195 17209
Hungary 988
Iceland
Ireland 253 69 240
Latvia 189 68 295
Liechtenstein 10
Lithuania 460 86 420
Luxembourg 160 104 309
Malta 24 24 78
Netherlands 750 548 3797
Norway 20
Poland 65 4321
Portugal 1130 37N 1778
Romania 1022 190 2572
Slovalda 20 3 652
Slovenia 100 60 349
Spain 350 313 6647
Sweden® 2378
Swirzerland 30
TOTAL 9,776 4,455 63,302

' Transpuitted via DubliNet under Article 5(2) of the Coundl Decision.

*  Cound] Implementing Decision (EU) 2016/408 of 10 March 2015 on the temporary suspension of the relocation of 30 % of applicants
allocated to Austna under Decision (EU) 2015/1601 establishing provisional measures i the area of international protction for the
benefit of Maly and Greece.

' Coundl Decision (EU) 2016946 of 9 June 2016 establishing provisional measures in the area of intemational protection for the benefit
of Sweden in accordance with Arcle 9 of Decision (EU) 2015/1523 and Article © of Decision (EU) 2015/1601 establishing provisional
measures in the area of intemational protection for the benefit of Italy and Greece.
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ANNEXE N° 6
RELOCALISATIONS DEPUIS L'ITALIE AU 27 SEPTEMBRE 2016

Commitment legally foreseen in

Member State Formally pledged’ | P viotv Relocated the Council Decisions
Austria® 462
Belgium 130 29 1397
Bulgaria 140 471
Croatia 16 - 374
Cyprus 15 10 139
Czech Republic 20 1036
Estonia 8 125
Finland 380 260 779
France 350 231 7115
Germany 510 20 10327
Hungary 306
Iceland
Ireland 20 360
Latvia 75 8 186
Liechtenstein
Lithuania 60 251
Luxembourg 60 20 248
Malta 47 26 53
Netherlands 275 178 2150
Norway 80
Poland 35 1861
Portugal 388 183 1173
Romania 610 12 1608
Slovakia 250
Slovenia 30 14 218
Spain 50 50 2676
Sweden” 50 39 1388
Swirzerland 400 112
TOTAL 3,809 1,196 34,953

' Transputted via DubliNet under Article 5(2) of the Council Decision.

?  Cound] Inplementing Decision (EU) 2016408 of 10 March 2016 on the tenporary suspension of the relocation of 30 % of applicants
allocated to Austna under Decision (EU) 2015/1601 establishing prowisional measures m the area of international protection for the
benefit of Italy and Greecs.

’  Coundil Decision (EU) 2016945 of 9 June 2016

of Sweden in accordance with Amncle

establishing provisional measures in the area of intemational protection
9 of Decision (EU) 2015/1523 and Article 9 of Decision (EU) 2015/1601 establishing provisional

measures in the area of intemational protection for the benefit of Ialy and Greece.

for the benefit







ANNEXE N° 7
REINSTALLATIONS AU 26 SEPTEMBRE 2016

(au titre du programme européen décidé en juilERet du mécanisme « 1 : 1 »
prévu par la déclaration UE-Turquie de mars 2016).

Total resettled under the ) )
Member State / Fledzes ',':)‘g:ly 20 July 2015 scheme, | Third country from which
Associated State | WneT the 2 including the 1:1 resettlement has taken place

2015
I wi— mechanism with Turkey

. 1 Lebanon: 880; Jordan: 442
Austria 1,900 1.500 Turkey: 173; Iraq: 1
Lebanon: 331; Jordan: 28;

. Egypt: 24: Turkey: 67 (out

Belgium 1,100 430 o?xfhich 63 under the(l:l
mechanism)

Bulgaria 50 0
Croatia 150 0
Cyprus 69 0
Czech Republic 400 52 Lebanon: 32; Jordan: 20
Denmark 1,000 481 Lebanon. Uganda
Estonia 20 11 Turke_\;l i:h‘;l:;'l:,; the 1:1

Lebanon: 229; Egypt: 34;
Jordan: 4; Iraq: 3;: Yemen: 2
Finland 203° 272} Turkey: 62 under the 1:1
mechanism, outside of 20

July scheme

Lebanon: 243; Turkey: 228

France 2.375* 664° under the 1:1 mechanism;
Jordan: 193

Germany 1.600 609 Turkey: 609 unfler the 1:1
mechanism

Greece 354 0

Hungary 0 0

Iceland 30 48 Lebanon

Ireland 520 439 Lebanon

Lebanon: 349; Sudan: 48;

Italy 1,989 472 Turkey: 75 under the 1:1
mechanism

Bashls 50 6 Turkey: 6 und.er the 1:1
mechanism

Liechtenstein 20 20 Turkey

Lithuania 70 25 Turkey: 25 under the 1:1

' This number includes cases under the Austrian Humanitanan Admission Programme

* This number is a part of the Finnish national quota for 2016 of 750 to be resettlad.

* This mumber does not inchade 62 Syrians resettied from Turkey under the 1:1 mechanism which was done through the Finnish national scheme.

* This mumber is in addition to France's national annual quota and previous commitments.

* In addition to this number, during the same period, France admirted around 600 Syrians from the region and 131 refugees from other parts of the world. outside
of the 20 July 2015 scheme Under the national scheme for visas and asylum France also granted 81 visas to vulnerable Synan refugees from Turkey in Apnl
2016






Total resettled under the X )
Member State / . ""‘d’l’ ::,‘::ly 20 July 2015 scheme, “:;“"““;T from ""t"
Associated State | "9 oy including the 1:1 R
= schieme mechanism with Turkey
mechanism
Turkey: 27 under the 1:1
Luxembourg 30 o® mechanism, outside of 20
July scheme
Malta 14 0
Turkey: 177 (out of which
170 under the 1:1
Netherland 1.000 537 mechanism); Lebanon: 271;
etheriands Kenya: 70; Ethiopia: 8;
Jordan: 7; Israel: 2; Morocco:
1: Egypt 1
. ) N Lebanon: 1,750; Jordan: 13;
Norway 3,500 1,769 Turkey: 6
Poland 900 0
- eax-s 17 .
Baviugil 191 127 Turkey: 12 nnt.ler the 1:1
mechanism
Romania 80 0
Slovakia 100° 0
Slovenia 20 0
. Lebanon: 61; Turkey: 57
Spain 1.449 118 under the 1:1 mechanism:
Turkey: 269 under the 1:1
0 mechanism: Sudan: 124:;
— - - Kenya: 80; Lebanon: 8; Iraq:
8: Egypt: 1; Jordan: 1
Switzerland 519 519 Le’s’:f";_z‘igf I
Jordan, Lebanon. Turkey.
2200 2200 Egypt, Iraq and other
United Kingdom countries based on
humanitarian need.
A total of 1614 people were
resettled from Turkey
TOTAL 22,504 10,695 under the 1:1 mechanism:

1525 of whom through the
scheme of 20 July 2015

“ While no resectiement took place under the Conclusions of 20 July 2015 yet, 46 Syrians were resettled to Lusembourg from Turkey in 2015 under the national

resettlement programme.
" Pormazal resettled 30 refugees from Egypt in 2015 under the national programme, outside of the 20 Fuly 2015 scheme.
' Slovakia has resettled 149 Assyrians, ourside of the 20 July 2015 scheme.
* Sweden resettled 1,900 people in 2015 under its national
10 Between July 2015 and June 2016, a total of 3,430 people were resettled to the UK under the existing UK natonal resettlement schemes.

outside of the 20 July 2015 scheme.




