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Traité sur la stabilité, la coordination et la gouwrnance au sein de I'Union économique
et monétaire (n° 197)

La séance est ouverte neuf heures trente.

La commission examine, sur le rapport de Mme Eétfaliuigou, le projet de loi
autorisant la ratification du traité sur la stabilila coordination et la gouvernance au sein de
I'Union économique et monétaire (n° 197).

Mme Elisabeth Guigou, rapporteure Notre Commission examine ce matin le traité
sur la stabilité, la coordination et la gouvernaaaesein de 'Union économique et monétaire.
Il n"la échappé a personne a quel point ce traitéauedela le « paquet européen » qui
'accompagne, le compléte, mobilise et intéresse riesponsables politiques que nous
sommes. D’une certaine maniére, je vois dans gafikcation une chance pour I'Europe car,
ces dernieres annéees, me semble-t-il, 'idée méMaarapbe a été abimée par les dérives
libérales et la crise de la zone Euro. Or, il estndtre responsabilité, femmes et hommes

politiques, de remettre le projet européen, I'amohieuropéenne au cceur du débat public.

Les ministres Laurent Fabius et Bernard Cazenews dernier encore hier — se
sont largement exprimés devant votre Commissiametépondu — je I'espére — a 'ensemble
de vos questions. Avant d’entrer dans le vif djets je voudrais rappeler, mais vous le
trouverez également dans le rapport que je votaitgparvenir, quelques éléments de notre
histoire européenne tant j'entends ou je lis d’awitudes.

Premier point, les regles fondamentales de I'ummmétaire remontent au traité
de Maastricht, qui est a I'origine de la monnaigqua. Car il a toujours été clair pour tout le
monde qu’'une union monétaire ne pouvait se comstraans regles communes. C’est
pourquoi les Européens ont alors décidé que la mierumique serait gérée par une Banque
centrale indépendante des Etats et ont édictéédssrqui plafonnent leurs déficits publics a
3% du PIB et leur dette publique a 60 %. C’estsaas traité de Maastricht que remonte
I'établissement d’'une procédure de surveillanceedypect de ces regles. Le peuple francais
I'a accepté, par référendum, en septembre 1992.

Ces regles ont été ensuite précisées, complétéesidees par des dispositions
dites de droit dérivé : le pacte de stabilité etdrssance en 1997, sa réforme en 2005, enfin
'ensemble de réglements et de directive que ljmmedle leSix packen 2011.

Le traité budgétaire dont nous débattons aujourdtnscrit dans la continuité de
ces dispositions. Quand on I'analyse, on se rentgbt® que les innovations qu’il apporte sont
limitées. C’est pourquoi, d’ailleurs, nous pouvdagprouver et le transcrire dans notre droit
national sans avoir a modifier la Constitution. @oel’a jugé le Conseil constitutionnel, le 9
aolt dernier, ce traité ne comporte pas de nouvieansferts de souveraineté.

Le traité comprend trois parties principales. Efeat respectivement consacrées
au « pacte budgétaire », a la coordination degiqguadis économiques et a la gouvernance de
la zone euro.

L’article 3 constitue la principale disposition daité. Il pose le principe d’'un
déficit structurel annuel des administrations pypéis qui ne peut exceder 0,5 % du PIB. |l
autorise en outre les Etats a s'écarter temporaménde cette obligation «en cas de
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circonstances exceptionnelles » — ce qui incluteggemple, les cas de récession économique
grave — et lorsque cela ne remet pas en causetenstbilité, a moyen terme, de leur budget.

Selon certains commentaires, cette limite de 90,50us enserrerait dans un
corset financier sans précédent. De mon point de aette opinion ne résiste pas a I'analyse.

Tout d’abord, la volonté de limiter le déficit ntggas nouvelle. Comme je I'ai dit,
elle est présente, dans le droit européen, depuraité de Maastricht. Quant a I'introduction
d’'une référence non plus au déficit tout court neisdéficit structurel, elle remonte a la
révision du pacte de stabilité en 2005. Ce quedietbudgétaire change, c’est de fixer la
limite maximum de déficit structurel a 0,5 % du RAB lieu de 1 %. C’est un fait, la regle
devient ainsi plus stricte.

La notion de déficit structurel appelle des préxisi Elle laisse ouverte des
possibilités de négociation et des marges de mamoguportantes aux politiques nationales,
et ce, pour plusieurs raisons.

— Premiere raison, il y a plusieurs manieres deuted le taux de croissance dit

« potentiel », dont I'écart par rapport au tauxcdEssance réel permet ensuite de calculer le
solde structurel. En France, il en existe troisgoatre différentes. Ensuite, au-dela de cette
question du calcul, il y a des débats sur la dédimiméme du périmetre de ce que I'on met ou
non dans le solde structurel. Ainsi certains Esatshaiteraient-ils que I'on ne prenne pas en
compte les dépenses d’investissement. Je pen#iali Ibu je me suis rendue récemment et
ou mes interlocuteurs m’ont confirmé cette demaguda dit, le gouvernement francais ne la
partage pas.

— Deuxiéme raison, du fait du choix d’'une référeaaedéficit public structurel
calculé aprés avoir neutralisé I'impact de la canofare et du fait que I'on définisse une
trajectoire & moyen terme pour l'atteindre, nousrgms avoir, si nous le souhaitons, des
politiques contracycliques. Cela évitera les situet absurdes et dramatiques ou, face a une
dégradation des comptes publics consécutive & aneepde croissance, les Etats se voient
obliger d'y ajouter une contraction budgétaire aggroit les difficultés.

— Enfin, vous avez sans doute lu les analyses guaites des économistes,
notamment ceux de I'OFCE en juillet dernier, surpcént. Sans entrer dans leur détail, il
ressort de ces analyses un constat essentielr:0/586 de déficit structurel laisse en fait de
nombreuses options budgétaires et économiquedbjasssi

Les choix budgétaires que notre majorité a faitsor@ pas imposeés par le traité.
Nous les tiendrons parce que le Président de lailbképe a été élu par les Francais sur ce
programme et parce qu'’ils correspondent a notggéhnational.

Nous devons en effet rassurer nos partenaires @mepet les investisseurs
financiers sur le sérieux de la politique budgétfiiancaise, apres une décennie ou la France,
je le souligne, n'a pas été un exemple en la neatlr veux rappeler que, sept années sur dix,
entre 2002 et 2011, notre pays a affiché un débifilic global de plus de 3 % du PIB, ne
respectant pas les engagements de Maastricht.

M. Jacques Myard. Comme I'Allemagne !

Mme la rapporteure. Notre pays a dépassé ce taux de 3% a partir @& 2¢ec
la crise, mais aussi en 2002, 2003 et 2004, awawrise. De 2007 a 2012, notre dette a
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augmenté de 600 milliards d’euros. Son poids dadB s’est accru de 45 %. Certes il y a eu
la crise, mais cette augmentation a été plus tpreechez tous nos principaux partenaires : de
'ordre de 30 % en Allemagne, en Espagne et aus-Bag ; quant a la Belgique et I'ltalie,
elles ont fait encore mieux.

Ce comportement de la France tranchait avec lagemprécédente : de 1997 a
2001, sous le gouvernement de Lionel Jospin, ra#fieit public global avait constamment
été réduit, passant de 3 % du PIB en 1997 a 1,4 2061, et le taux d’endettement public,
toujours inférieur a 60 %, avait également diminué.

Plus généralement, alors que le service de la dsttédevenu le premier budget de
la nation, avec 50 milliards d’euros, le retourgressif a I'équilibre des comptes peut seul
nous éviter de tomber durablement dans la dépemddas marchés financiers. Si nous
voulons retrouver des marges de manceuvre pour alggjyes, il est impératif de réduire
notre dette.

C’est enfin un devoir moral : nous ne pouvons paeefsupporter aux jeunes
générations le poids du surendettement de leués ain

Pour en revenir a larticle 3, il faut préciser igstipule également que chaque

Etat se dote d’'un mécanisme de correction qui geutliéclencher automatiquement s'il

s’écarte de ses obligations liées au déficit. ligexégalement que des organismes
indépendants soient désignés, au niveau natiooat, gopntroler I'application et le respect de

la regle de I'équilibre budgétaire. Enfin, il imgogiue, dans l'année qui suit I'entrée en
vigueur du traité, les Etats signataires transativdans leur droit national, 'ensemble des
obligations que je viens de décrire. lls devront fé&re, « au moyen de dispositions

contraignantes et permanentes, de préférence ¢otigstinelles, ou dont le plein respect et la
stricte observance tout au long des processus liailge nationaux sont garantis de quelque
autre fagon »

Cetterédaction laisse ouvertes des possibilités mulipjgeant a la transposition
de cette clause en droit national.

Les options prises par nos partenaires sont trégsdis. Certains ont l'intention
d’inscrire leur régle d’équilibre budgétaire danmseloi ordinaire. Ce serait, par exemple, le
cas du Danemark, du Luxembourg, de I'Estonie eladdongrie. L’lIrlande a effectué une
révision constitutionnelle de facon a assurer lmmatibilité du traité avec sa Constitution,
mais envisage d’inscrire la regle d’équilibre budgé dans une loi ordinaire, ce qui est
notable dans un pays qui recourt systématiquememef@rendum pour toute révision des
traités européens. Les Pays-Bas envisagent diederrégle d’équilibre budgétaire dans une
« loi sur la soutenabilité des finances publiquegim»serait une loi simple. D’autres, comme
'Espagne, prendront ou ont pris des lois orgarsgapres avoir révisé leur constitution
antérieurement au traité.

En France, pour la regle d’équilibre, ou « reglerd, nous n'avons pas besoin
d’'une révision de la Constitution. Comme I'a indiqle Conseil constitutionnel, nous
pouvons nous en tenir a une loi organique qui aterf@ un instrument utile, les lois de
programmation des finances publiques. Et il me ipalifficile de contester I'utilité d’'une
projection pluriannuelle des finances publiquesitde principe est posé depuis 2001 dans la
loi organique relative aux lois de finances.
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De méme, comme l'a observé le Conseil constituegnie mécanisme dit
« automatique » de correction des dérives seraagnmiodérément contraignant, le traité
laissant & chaque Etat le soin de le définir eamgsant en tout état de cause le respect des
prérogatives des parlements. Comme nous le veawssla loi organique, le Gouvernement
nous proposera effectivement une transpositioregpuse de nos prérogatives budgétaires.

Quant a l'obligation de disposer d’'un organismecdaseil « indépendant » sur
les questions budgétaires, comment le Parlememtgibil s’en offusquer apres tant d’'années
a discuter de la validité des prévisions écononsqget budgétaires des gouvernements
successifs et a chercher a développer sa proprertessgp? Comment, en tant que
parlementaires, ne pas étre satisfaits que le @armastitutionnel, dans sa décision sur le
traité budgétaire, ait annoncé son intention deslkd@per une jurisprudence sur la sincérité
budgétaire, qui se fondera sur les travaux de doigme indépendant que nous allons établir
dans la loi organique ?

L'article 4 du traité oblige tout Etat présentantratio d’endettement supérieur a
60 % du PIB a réduire sa dette dépassant cettanalen rythme moyen d’un vingtieme par
an. Cette exigence n’est pas nouvelle. Elle arétéduite en 2011 par I8ix packElle doit
en outre étre nuancée car elle ne s’appliquerapagtats membres soumis & une procédure
concernant les déficits excessifs, ce qui estdededla France, ni pendant une période de trois
ans a compter de la correction de leur difficudés lors, elle ne risque pas de concerner
notre pays avant 2017.

L'article 5 prévoit que tout Etat sous le coup diyrocédure pour déficit excessif
établira un « programme de partenariat budgétage@omique ».

L'article 6 invite les Etats & transmettre a I'agarau Conseil et la Commission
leurs plans d’émission de dette publique. Cettpatdiion pourrait constituer un premier pas
dans le sens de la coordination des émissionsaltesaies Etats de la zone euro.

L’article 7 constitue, comme l'article 3, une degpipales innovations du traité.
Les Etats membres de la zone euro s’engagent ayepples propositions ou
recommandations de la Commission relatives & undftaituation de déficit excessif sauf si
une majorité qualifiée d’entre eux n'y est pas fabte. Concrétement, cela reviendra a
appliquer le principe de majorité qualifiée invergérsqu'un Etat ne respectera pas le critére
du déficit. Cette disposition s’inscrit encore ddascontinuité duSix pack qui a prévu la
méme chose pour le vote sur les sanctions éveesuelle traité empéchera ainsi de
renouveler I'expérience de 2003, lorsqu’une simplaorité de blocage avait pu mettre un
terme aux procédures engagees contre la Frantdlletmagne. Je rappelle que le président
Jacques Chirac et le chancelier Gerhard Schrodmervimposé cela. C'est aussi a cette
époque qu’ils ont refusé de donner des prérogatigesontrole sur place a I'Office statistique
de I'Union européenne (Eurostat), parce qu’ils nalaient pas qu'il aille regarder comment
leurs statistiques nationales étaient élaboréess Mdurostat avait eu ces pouvoirs, il aurait
pu enquéter sur la fiabilité des statistiques grescet I'on n'aurait peut-étre pas attendu 2009
pour découvrir qu’elles étaient maquillées, décoieviardive qui a précipité la crise.

Enfin, l'article 8 est le dernier article de la p@rdu traité consacrée au « pacte
budgétaire ». Il donne compétence a la Cour déecguge I'Union européenne pour controler
la transposition, par les Etats, de la régle diéupai budgétaire prévue a l'article 3. La portée
de cet article ne doit pas étre surestimée : earaoas les lois de finance de chaque Etat
membre ne seront déférées aux juges de Luxembfinrgue ceux-ci en examinent la teneur
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et sanctionnent, éventuellement, leur incompatébdivec les regles de discipline budgétaire.
Ces lois sont et demeureront des actes de sousB¥aiadoptés par chaque parlement,
conformément aux constitutions nationales.

Le titre IV du traité, consacré a la coordinatioes dpolitiques économiques,
comprend trois articles. L’article 9 contient I'eggement des Etats contractants a renforcer la
coordination de leurs politiques économiques. ichwt 10 autorise le recours aux
coopérations renforcées ou aux mesures spécifayleegone euro, conformément aux traités
européens. Enfin, l'article 11 prescrit que toules grandes réformes de politique
économique envisagées soient préalablement débattire coordonnées entre Etats.

Le dernier pilier du traité dont nous sommes saidigit a la gouvernance de la
zone euro. L’article 12 consacre 'existence dersets de la zone euro, lesquels existaient,
de maniére informelle, depuis l'automne 2008. Icht13 souléve, lui, la question du
contrble démocratigue de la mise en ceuvre du trdlitgprévoit I'organisation d’une
conférence réunissant les représentants des colmnsisompétentes du Parlement européen
et des Parlements nationaux, afin de discuter digpes budgétaires et d'autres questions
régies par le traité. Nous y reviendrons naturedieimavec I'examen de la proposition de
résolution.

Ce traité que je vous ai présenté est est indiaslecdes compléments qui lui ont
été apportés grace a I'action du Président de palBigue.

Ces compléments se sont concrétisés lors du Camseipéen des 28 et 29 juin
2012. Les chefs d’Etat et de gouvernement ont alésdé I'adoption d’un pacte pour la
croissance et 'emploi comportant des actions imatéd, a hauteur de 120 milliards d’euros.
Selon le ministre des affaires étrangéres, que avaoas entendu le 11 septembre dernier,
l'effet de ces actions sera méme plus que doubléfaitude leur effet de levier sur
linvestissement privé. Ce pacte comprend notamiengmentation du capital de la Banque
européenne d’investissement, afin de permettrectéice de 60 milliards d’euros la capacité
de préts de l'institution. Il comprend aussi leépldiement de 55 milliards d’euros de fonds
structurels qui n'avaient pas encore été engafjés)’'an faire bénéficier les PME et 'emploi
des jeunes. Il impligue aussi une accélératioraduise en ceuvre geoject bonds- c’est-a-
dire d’emprunts pour financer des projets — pouadlat jusqu’a 4,5 milliards d’euros.

Le Conseil européen des 28 et 29 juin dernier &ggat accompli d'importants
progres vers la mise en place prochaine d’unedaxées transactions financiéres par le biais
d’'une coopération renforcée. Il en a fait de méragissant de la supervision bancaire, qui
pourrait constituer la premiére étape vers uneienuipancaire ». Je ne vais pas m’attarder sur
ces mesures car nous avons longuement entenduriesres des affaires européennes, hier,
sur ce point.

Enfin les chefs d’Etat et de Gouvernement ont sibéhamettre I'accent sur
I'approfondissement de la solidarité financiers.dht notamment accepté que le Mécanisme
européen de stabilité puisse recapitaliser diregténtes banques. Ceci est extrémement
important.

La mise en ceuvre de ces mesures a déja débutélaAlbemmission européenne
vient-elle de publier des propositions concretas fe supervision bancaire. Les négociations
intergouvernementales pour parvenir a une coopératenforcée sur la taxe sur les
transactions financieres progressent. L’augmemtadi® capital de la BEI est actée et nous
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allons, en loi de finances, voter les crédits gpomdant a la part de la France. Bernard
Cazeneuve nous a dit hier que les retombées pdre pays pourraient s’élever a environ
5 milliards d’euros, en se fondant sur les tauxreteur constatés dans le passé. Il a cité
plusieurs exemples concrets de programmes d’irsgestient susceptibles d’en bénéficier.

Rejeter le traité aurait pour conséquence de Yailer en éclats ces avancées. Plus
généralement, ce traité, comme tout traité, s'ins@ans un compromis global. Certains pays,
'Allemagne en premier lieu, y sont tres attachEsst la contrepartie pour plus de solidarité
dans la zone euro. Nous pouvons comprendre quedBomande plus de responsabilité pour
plus de solidarité. Nous pouvons comprendre quéelagne ait pu vouloir marquer une
rupture avec une période ou les Etats membresialacE en particulier, n'ont pas toujours
respecté leurs engagements budgétaires. En tdudettzause, il n'est pas possible de retirer
un élément d’'un compromis global sans compromegitrele reste.

D’ailleurs, le compromis global que jévoque estedtement inscrit dans les
textes. Le traité budgétaire et celui qui a inggdarmécanisme européen de stabilité sont liés :
a l'avenir, un Etat nayant pas ratifié le premie pourra bénéficier de I'aide du second.
Refuser de ratifier le traité budgétaire auraitdpour conséquence, pour la France, de la
priver, a I'avenir, de la possibilité de bénéfiailer principal outil de solidarité financiere de la
zone euro, un outil capable de venir en aide aaksHhais aussi, c’est pour la France le plus
important, aux banques en difficulté en les reedipdnt directement.

Enfin, le TSCG n’est pas une fin en soi. Les déasiprises a la fin du mois de
juin constituent une premiéere étape de la réoriemtade la politique européenne. Le
Président de la République a développé le 27 aariiiat, devant les ambassadeurs, la feuille
de route de la construction européenne telle de’iiconcoit. Centrant son propos sur
I'« intégration solidaire », il a évoqué la nécessl’aller vers une mutualisation des dettes
publiques et celle d’avancer vers I'harmonisatiagscdle et la convergence sociale et
environnementale. Il a aussi développé sa visidruden politique : I'Union doit avancer de
sorte « qu'a chague étape, des mécanismes nougse&nt accompagnés par des avancées
démocratiques ». Il y a ajouté des propositionsciegas sur le réle de 'Eurogroupe et la
fréquence des réunions des chefs d’Etat et de goement de la zone euro. Intégration
solidaire, avancées démocratiques et propositisagnpatiques s’inscrivant dans le cadre
institutionnel actuel, tels sont les mots-clefs.

Partageant cette feuille de route pour 'Europeygedrais insister sur quelques
points gue je considere comme particuliérement napds.

Premier point: dans le domaine économique, jescou’il est essentiel d’en
revenir au projet initial inscrit dans le traité NMeastricht, & savoir 'union économique et
moneétaire, et pas seulement monétaire. Il nousdaoitdonner nos politiques économiques,
comme le traité nous y invitait et comme nous revdhs pas fait. Sur ce point, la
responsabilité est dailleurs partagée par plusiegouvernements. Ainsi pourrons-nous
résorber certains déséquilibres croissants qui goat beaucoup dans les difficultés de la
zone euro. Je pense en particulier a ceux desdemaourantes, ou I'on voit des pays tels que
'Allemagne et les Pays-Bas accumuler des excédaoissants, de I'ordre de 6 % de leur
PIB, en grande partie aux dépens de leurs paresnair

Sur cette question, je voudrais citer Jacques Bglen avril dernier: « Mon
avertissement essentiel, vous le connaissez :ul €n pilier économique et un pilier
monétaire dans I'Union économique et monétairen’yl avait qu’'un pilier monétaire et
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I'économique n’existait pas ()..S'’il y avait eu coordination des politiques égonques, Si
les ministres des finances avaient voulu se padechement, cela aurait pu fonctionner (...).
Si les ministres des finances avaient voulu sereecompte de la situation, ils auraient vu que
I'lrlande faisait des folies avec ses banques, Itftgpagne en faisait autant avec le crédit
immobilier, que la Gréce nous cachait ses véritablatistiques. Mais ils n’ont rien vu ».

Deuxiéme point, l'union économique impose de regrenle processus
interrompu d’harmonisation fiscale et sociale. derai seulement deux exemples : est-il
tolérable que les taux de I'mp6t sur les sociéi@sertains Etats membres soient proches de
10 % et que quand l'un de ces Etats sollicite #aichassive des autres — je pense
naturellement a I'lrlande — personne ne lui demadéemettre fin a ce dumping fiscal ?
Deuxieme exemple : on constate en I'’Allemagne, mlisgbsence de salaire minimum légal et
suite a la réunification, a 'immigration de tral@irs de I'est et a la directive dite Bolkestein,
un quart des salariés, soit huit millions, gagmaenins que le SMIC horaire frangais, et peut-
étre deux millions moins de 5 euros. Dans ces tiondi la concurrence est-elle loyale ? Est-
ce compatible avec une union économique ? Je perse pas. Il nous faudra un jour un
salaire minimum dans chaque Etat membre de I'Upimopéenne et, & plus forte raison, dans

la zone euro.

Je conclurai sur I'union politique, car nous ne\ams pas €luder ce débat quand
nous renforgons I'union monétaire, budgétaire, baacet économique. Deux problémes se
posent a 'Europe, qui sont d’ailleurs liés : lemier, c’est l'incapacité a prendre de vraies
décisions, le syndrome « trop peu, trop tard »sgleond, c’est le déficit démocratique, ce qui
me conduit a penser que la crise de la zone etiravast tout une crise politique. Je pense
gu'’il y a beaucoup de progrés que nous pourriomsnibdans cette voie sans avoir a réviser
les traités européens.

Prenons par exemple la désignation du futur présidke la Commission
européenne en 2014. Pour lui donner une |égitichitéocratigue, Mme Merkel a proposé
gu’il ou elle soit €lu au suffrage universel. Ceequopose le Parti socialiste européen est
beaucoup plus simple, car cela s’inscrit dansrgges actuels pour un résultat voisin. Je vous
rappelle que le PSE a décidé que le futur candldatSocialistes européens serait désigné
avant les élections européennes de 2014, danglfe daine sorte de primaire européenne.
Cette personnalité menera, au nom de tous lesspadiérents au PSE, une campagne
européenne sur un projet commun. En mettant am&iraiere une personnalité, qui portera
un projet politique a I'échelon européen, nous espEsusciter I'intérét des citoyens et donc
combattre I'abstentiorA fortiori si les autres partis européens, notamment le paptilaire
européen et les Libéraux, s’engagent dans la mé&mearthe, car alors le débat électoral
européen commencera a ressembler & ce qui segmssehacun des Etats. Nous aurons en
effet des différences programmatiques identifiableer tous, des personnalités qui
s’exposeront pour convaincre les électeurs dedptitude a diriger I'Union, des engagements
de campagne.

Je vais conclure sur le contréle démocratique ers yoesentant la proposition de
résolution adoptée hier par la commission desrafauropéennes. Je souhaite naturellement
gue nous l'adoptions.

Ce qui sous-tend cette résolution, c’'est I'idée luiggitimité démocratique peut
étre double dans une fédération d’Etats-nationte: repose a la fois sur le Parlement
europeéen et sur les parlements nationaux. Je 'siliears heureuse que M. Barroso ait repris
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a son compte cette idée de fédérations d’Etatemativoquée par Jacques Delors il y a plus
de vingt ans !

La résolution a donc d’abord pour objet la misgkte rapide d’'une conférence
réunissant des représentants des parlements natioed du Parlement européen,
conformément a l'article 13 du traité budgétair@anb ce domaine, nous ne partons pas de
rien. Plusieurs propositions, plus ou moins diffées, ont déja été faites, que ce soit par
certains de nos collegues ou ex-collegues des cssions des finances et des affaires
européennes pendant la Iégislature précédentde frarlement européen ou encore par des
personnalités telles que Jean-Louis Bourlangesekqui me concerne je souhaite surtout que
nous allions vite et que nous ayons une institugffitace. C’est pourquoi je plaiderai pour
gue cette conférence parlementaire soit dotée d'sorte de commission permanente
restreinte pour assurer un contrdle continu.

L’autre objet de la proposition de résolution, t'ese implication plus grande du
Parlement francais dans les processus de dialagu@ique et budgétaire qui se mettent en
place entre les institutions européennes et leis Biambres. Avec le « semestre européen »,
nous avons ainsi depuis deux ans un dialogue swhieix économiques avec des echéances
prédéterminées. Les propositions de nouveaux ré&glismditesTwo packactuellement en
discussion entre les institutions européennes padgat un peu la méme chose sur les
budgets nationaux. Le Parlement francais doit syati§uement pouvoir jouer son rdle dans
ce dialogue, ce qui implique que nous devons powrodébattre aux dates qui conviennent.

En conclusion, je vous invite, chers collegues,dapter le projet de loi de
ratification du traité budgétaire et la propositide résolution, afin que nous puissions
poursuivre une construction européenne, je I'espphes solidaire et plus démocratique.

M. Pierre Lequiller. Le groupe UMP votera la ratification de ce tratél votera
le projet de loi organique établissant la réglerdiméme s'il considere qu'il aurait été
préférable d’inscrire cette regle dans le marbriadeonstitution.

M. Jacques Myard. Jamais !

M. Pierre Lequiller. Nous souscrivons a la quasi-intégralité de I'argntaire de
la rapporteure. Comment pourrait-il en étre autrm@me’agissant d’'un texte que nous
défendons depuis des mois ? Nous aurions préfagatification bien plus rapide, mais, a
I'époque, la gauche n’en voulait pas.

Lorsque le Premier ministre et Mme la présidentegg@u exhortent les députés a
approuver le traité, ce n'est pas a nous qu'ilsirgssent : c’est a leur propre majorité ! Le
Premier ministre va jusqu’a affirmer que ceux qoievont contre ou qui s’abstiendront
veulent la mort de I'euro. Mais, pendant la camgagtectorale, M. Hollande a tant répété
gue le traité n’était pas bon et devait étre reniggu’il a semé le trouble non seulement dans
'opinion mais aussi dans sa majorité, qui appd@iement divisée. Phénomeéne singulier
sous la V République, certains ministres du Gouvernemenawignnent a un mouvement
qui votera contre la ratification.

Pour notre part, nous restons parfaitement logigwes nous-mémes : le traité a
été négocié par le président Sarkozy, la chaneelitarkel et les chefs d’Etat des vingt-cing
pays signataires. Notre vote signifie aussi quesneantendons mener une opposition
constructive et non pas systématique.



Vous nous dites que le pacte de croissance a chHandénne. Pourtant, il se
résume a la réaffectation de 55 milliards d’euresfahds structurels non utilisés et a une
extension — prévue dés le début de 2012 — du ela Banque européenne d’investissement :
ce n'est pas avec cela que lI'on pourra lancer dgstp importants en France. On nous parle
de 7 milliards pour notre pays. C’est évidemmastiffisant pour relancer la croissance.

Notre vote favorable tient aussi a I'absence décjadsation du dispositif : aux
termes de l'article 8, il n'appartient pas a la €da justice de I'Union européenne de veiller
au respect du pacte budgétaire par chaque pays.

Quelgues observations : les administrations publiqusées a l'article 3 sont a la
fois celles de I'Etat et celles des collectivitégitoriales. Un tel dispositif fonctionne déja en
Espagne et en Allemagne. Etant donné I'importamsetaidgets des collectivités territoriales
en France — et sachant que celles-ci sont en n&jnues par la gauche —, comment
entendez-vous leur faire respecter le pacte ?

Je note que le sommet des chefs d’Etat et de goewant de la zone euro, prévu
a l'article 12, confirme une initiative que le pident Sarkozy avait prise au plus fort de la
crise, durant la présidence francaise de I'Union.

La conférence des représentants du Parlement europ€ des parlements
nationaux, a l'article 13, est un projet que j@vaoutenu lorsque j'exercais la présidence de
la commission des affaires européennes. En lias@t le représentant permanent de la
France a Bruxelles, nous avons obtenu la créagarette instance interparlementaire en dépit
des réticences de certains partenaires, notamneebAltemagne. La coordination entre les
Etats est satisfaisante : il faut maintenant ge’'s¥tablisse aussi au niveau des parlements.

A cet égard, je souscris a I'opinion de Mme la @pgure : notre Assemblée doit
ameéliorer son contréle de I'action du Gouvernemsat.les sujets importants, il nous faudrait
auditionner systématiquement le ministre avantl qi€ise rende a Bruxelles. En Allemagne,
le contrdle est tres rigoureux. La Chanceliereaeslitionnée avant de participer aux conseils
de chefs d’Etat et de gouvernement et elle esketeleurendre compte au Parlement aprés ces
réunions. Sans aller jusqu’a copier ce systemes ferions bien de nous en inspirer.

Hier, le ministre a laissé entendre que je « défmned les propositions
allemandes. Tel n'est évidemment pas mon proposoldstate seulement que I’Allemagne a
fait des propositions et jaimerais que la Franceréponde. Ce que je reproche au
Gouvernement, c’est son silence. Mme Merkel et dhdBble souhaitent la création d’'un
ministre européen des finances, I'élection du pefdi de la Commission au suffrage
universel, différents transferts de souverainets & niveau européen, ainsi que la réunion
d’'une « convention » qui réfléchirait & un nouvéaité. Il est temps que la France, deuxieme
puissance en Europe, se prononce. Elle peut é&xald ou non, formuler, le cas échéant,
des contre-propositions, mais il faut engager édodue.

Je partage enfin le vceu de la rapporteure en faVane harmonisation fiscale,
environnementale et sociale. Mais je doute queghiaentation de 20 milliards de la fiscalité
francaise, supportée pour moitié par les ménagpswtmoitié par les entreprises, aille dans
le sens d'une telle harmonisation. Nos prélévemehtigatoires, supérieurs de 10 points a
ceux de I'Allemagne et de la moyenne des pays deidn, sont déja parmi les plus élevés
d’Europe. La politique engagée par le Gouvernenmatlaisse pas de surprendre nos



partenaires. Politique européenne et politiquerigtiée sont étroitement imbriquées. Mieux
vaudrait mettre en actes les propositions que foyasulons et les textes que nous signons !

M. Francois Rochebloine. Pour les raisons excellemment exposées hier par
Charles de Courson, le groupe UDI votera ces textes

Les centristes ont été les premiers a réclamerrégle d’or ». lls se félicitent
aujourd’hui de son adoption, tout en regrettaneépihe soit pas inscrite dans la Constitution.
lls se réjouissent également de la conversion chisiré des affaires européennes, dont le
discours était par le passé quelque peu différent.

M. Noél Mameére. Je ne m’exprime pas en mon nom personnel maisegqaoser
la position majoritaire du groupe écologiste qur pilleurs, laisse la liberté de vote a ses
membres. Les députés écologistes s’opposeront,ldanmajorité, a la ratification du traité,
guelques-uns la voteront, d’autres s’abstiendront.

Cette position est conforme & la décision du coriédéral d’Europe Ecologie-
Les Verts, qui s’est prononcé a 70 % contre Idication. On ne peut pourtant accuser les
écologistes d’étre anti-européens, eux qui, depués de quarante ans, réclament la
construction d’'une Europe fédérale !

Ce traité, le candidat Francois Hollande en disa#tucoup de mal et assurait que
la France ne le ratifierait pas avant d’obtenir dmmcessions dans le cadre d'une
renégociation. Or, le texte qui nous est soumis cefiti-la méme que Mme Merkel et
M. Sarkozy ont élaboré et signé. Nous sommes dohérents : ce que nous n’aimions pas
lundi, nous ne I'aimons pas plus mardi !

Cela dit, il est vrai que le Président de la Réjoulel a obtenu des avancées dans
la construction économique et politique de notratioent. Nous approuvons ces avancées
mais nous constatons que le pacte de croissanessest limité. Les 120 milliards annoncés
sont peu de chose au regard du budget des pajydrden européenne, d’autant que, sur ce
montant, 80 milliards étaient déja engagés avaméd¢pciation du pacte.

Un pacte pour quelle croissance, du reste ? Slaggt-mettre en ceuvre avec des
fonds européens des projets que, pour notre pars considérons comme inutiles ? S’agit-il
de multiplier des aéroports comme celui de NotreaBales-Landes ? S’agit-il de tracer de
nouvelles lignes a grande vitesse et de détrung des hectares de friches que I'on pourrait
reconguérir, moyennant une politique agricole comenteverdie, pour rapprocher les terres
agricoles du consommateur ? S’agit-il de poursutkeegrands projets que nous estimons
contraires a la transition énergétique et a lasttimm écologique de I'économie ?

Selon Pierre Lequiller, la politique budgétaireldd-rance rendrait difficile une
harmonisation fiscale européenne. Pour notre pemtis déplorons surtout qu'il n’existe
toujours pas d’harmonisation fiscale avec le Luxeung, I'lrlande ou la Belgique si chere a
M. Arnault et a certain de ses amis.

De méme, nous sommes encore tres loin de la détisati@an de I'Union
européenne que Mme Guigou vient de défendre awgeenui. Mme Merkel a formulé des
propositions, le parti socialiste européen égaleéymeais les députés européens Verts ne sont
pas en reste. lls proposent en particulier qgueolavgrnance économique et politique de
'Europe rende des comptes au Parlement europé&ee snstance européenne dont les



membres sont directement élus par les citoyens.allaussi beaucoup a faire en matiere de
taxation des transactions financieres. La Franiedt an effort, certes, mais bien peu de pays
européens sont préts a accepter un tel dispositif.

Enfin, une politique sociale, économique et enviementale véritablement
protectrice suppose que l'on introduise des clausesce sens dans le périmétre de
compétences de I'Union européenne. S’agissant dléaive, par exemple, 'harmonisation
des politiques énergétiques semble trés éloighéa.ya de méme pour les transports : mieux
vaudrait, plutbét que de transporter 85 % de noschaardises dans des camions, poser ces
camions sur des trains. Ce n’est pas en libérall&amon européenne a tour de bras que I'on
pourra mener des politiques publigues communesibaant a réduire notre consommation
d’énergie !

Dernier exemple emblématique, la querelle faitaua e nos chercheurs qui se
trouve obligé, alors qu'il travaille dans un ingtitpublic francais, de faire appel a une
fondation pour mener une étude sur I'impact évdrttas organismes génétiquement modifiés
sur la santé...

M. André Santini. On est loin de la question du traité !

M. Noél Mamére. Pas du tout. Il existe au sein de I'Union une ctre,
I’Autorité européenne de sécurité des alimentst dertains membres ont des intéréts dans
I'industrie privée.

Quoi qu'il en soit, ce traité est dépassé. Nousssbien que les Etats membres
travaillent déja a la rédaction d’'un nouveau traltés Verts du Parlement européen ont
appelé a la mise en place d'une assemblée comgstuza construction politique de I'Europe
est donc en voie de consolidation, méme si 'oneasbre loin des Etats-Unis d’Europe que
souhaitent les écologistes.

En I'état, ce texte est avant tout un signe envay€é marchés qui, parait-il, ont
besoin d'étre rassurés. Il n'impose rien d’autre faustérité. Alors que nous faisons face a
une récession qui commence a se propager a I'Ajamaune ratification n’est pas
acceptable. Le renforcement de laustérité pénmalis##abord les personnes les plus

vulnérables socialement, économiquement et écalegignt.

M. Francois Asensi. Nous sommes tous d’accord pour constater le dasamo
profond et durable entre les Européens et lindbitueuropéenne. La décision de ne pas
soumettre le traité a référendum ne fera qu'aggresesentiment. Le déni de démocratie est
patent. Pouvait-il en étre autrement ? En 2005-1ascais se prononcent mais on ne tient pas
compte de leur avis et, en 2008, le traité de ligleoreprend dans ses grandes lignes le traité
constitutionnel qu’ils ont rejeté. Le Congres reanversailles ratifie le nouveau texte grace a
'abstention du parti socialiste. Devant cette ¥@mantidémocratique, Francais et Européens
en viennent a douter du bien-fondé de cette mapmEfiidée qu’est la construction
européenne.

Si je souligne mon attachement a cette idée, madmamesidente, c’est que vous
affirmez dans votre rapport que les personnes @gsosu traité sont soit des xénophobes, soit
des populistes.

Mme la rapporteure. Je n’ai pas dit cela !



M. Frangois Asensi.Mes amis du Front de gauche et moi nous sommeasapbu
sentis visés !

Aux yeux des élites européennes, les problemes sioobmplexes qu’'on ne
saurait demander aux peuples d’émettre un avisiraslget. Le philosophe allemand Jirgen
Habermas, européen convaincu et partisan du « au >2005, considére du reste que
'Europe est entrée dans une éere « post-démoceatiqll y a la quelgue chose de grave, une
sorte de soviétisme politiquement correct par leaque considéere que I'on peut faire le
bonheur des peuples a leur place et s’exonérenfthage universel.

Le parti socialiste, j'y reviens, s’était abstenusajet du mécanisme européen de
stabilité et le président Hollande s’était engagérggocier le présent traité. Je rappelle aussi
gue les socialistes avaient déposé en 2008 unemigférendaire sur le traité de Lisbonne.
lls auront sans doute changé d’avis.

De notre point de vue, ce traité qui inscrit damgnlarbre I'austérité budgétaire
modifie profondément la nature de notre Républipaementaire et sociale telle qu’elle est
définie a l'article £ de la Constitution : « La France est une Républimqdlivisible, laique,
démocratique et sociale. » Avec l'ere d’austérit@ aqous allons connaitre, la République
sociale restera largement virtuelle !

S’agissant du transfert de souveraineté, le contknuraité a vocation a étre
intégré au droit communautaire dans cing ans. Lies€ib constitutionnel sera-t-il amené, de
ce fait, a se prononcer a nouveau ? Nous estimouns motre part qu’'il y a transfert de
souveraineté : la Commission européenne définirad@ctoire budgétaire ; les choix des
Etats souverains qui n'auront pas strictement slaiwiorientations du traité pourront étre
contestés par d’autres Etats, dits vertueux, delaa@our de justice de I'Union européenne.
Ou est la solidarité entre Etats membres ? C’eshauveau pas vers une Europe fédérale
autoritaire et bureaucratique.

Entendons-nous bien : ce ne sont pas les notiotsadsferts de souveraineté et
de fédéralisme qui nous posent probleme, maislhigision de 'Europe qui est proposée. Si
la perspective était celle d'une Europe socialepat#atique, ou la fiscalité est harmonisée,
des transferts de souveraineté seraient envisaggeabl

Quant aux avancées en matiere de droits du Pareelas relévent de lalibi :
on va permettre au Parlement francais de « diseutetest-a-dire de donner un avis tres
formel. Nous nous sommes concertés a I'instankasproposition de résolution et nous allons
voter contre.

Pour ce qui est du pacte de croissance, les 12idnehsl obtenus par le Président
de la République n'auront qu'un impact assez fagule la croissance. En revanche, nous
prenons un grand risque avec le retour a I'équilidrla limitation du déficit public & 3 % en
2013. Je doute fort que nous atteignions ce chifretable sur une croissance a 0,8 %, alors
gue les 30 milliards d’euros que l'on soustrait’@&dnomie vont I'obérer. Je crains des
difficultés importantes.

Ce traité est contraire a l'intérét général. Vouszaparlé, madame la présidente,
d’harmonisation fiscale et sociale. Il en est goestiepuis trente ans, mais rien n‘avance. La
situation en Belgique, évoquée par M. Mamere, issdapas de nous surprendre : certains s’y
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expatrient pour ne pas payer d'impots ! La Belgigse pourtant un membre fondateur de
I'Union.

Pour toutes ces raisons, nous allons voter coatnatification du traité. Nous
déplorons que I'on ne fasse pas appel au peupledis qui est capable d’en comprendre la
complexité et qui — les sondages l'indiquent —€jetterait. On décide aujourd’hui a sa place
en empruntant la voie parlementaire. On en re@adans quelgques mois ou dans quelques
années.

De méme, je serais curieux de connaitre la sitnaemnomique de I'Allemagne
dans un an ou deux ans, compte tenu des difficgliésle rencontre : vieillissement de la
population, précarité, augmentation de la partt@eailleurs pauvres. L’Allemagne n’est pas,
contrairement a ce qui est avancé, le modéle wertupsil convient de proposer pour
I'Europe.

Le groupe de la Gauche démocrate et républicaiteraralonc contre le projet de
loi et la proposition de résolution.

Mme Estelle Grelier. Au nom du groupe socialiste, radical et citoyenygels
remercie, madame la présidente, de votre expose.

Il est important que nous puissions débattre, yprara l'intérieur d’une famille
politique, de sujets aussi essentiels que la aartgdn européenne. Le contenu du traité n'a
pas valeur constitutionnelle, il revét dont un céee réversible. C’est un point important aux
yeux des socialistes, qui les conduit a appréaisituation de maniére différente aujourd’hui.
Je le précise a I'attention des collegues qui geni sur I'évolution des positions de tel ou tel.

Ce traité n’est pas extraordinaire, mais il coostitine étape nécessaire : il nous
permet de nous projeter dans I'avenir et d’obtemilque nous n’aurions pas obtenu sous un
gouvernement différent. Le pacte de croissances mwons pu le constater lors d'un voyage
en Allemagne avec Mme la présidente, n'a pas lesuid de nos amis allemands, en
particulier des membres de la majorité. Des négjoas tres dures ont été nécessaires pour
I'obtenir. Il ne faut pas déprécier cette victoire.

Ce texte de sérieux budgétaire, qui n'a pas deuwvabenstitutionnelle, est
accompagné d'un pacte pour la croissance et, surtmmfere a I'Union des fonctions
régulatrices, ce que nous demandions depuis lopgtersupervision bancaire et taxe sur les
transactions financiéres, dont nous souhaitondegpeoduit soit pour partie affecté au budget
de I'Union pour financer un projet européen quidsésse aux citoyens. Nous devons aller
plus loin en dotant le Mécanisme européen de #taldiline licence bancaire.

De méme que la taxe sur les transactions finarssigpge nous obtenons enfin,
nous appelons de nos veeux I'harmonisation sociafis@le. Le calendrier annoncé par le
ministre du redressement productif sur la queddiojuste échange et la mise en place d’'une
vraie politique industrielle qui protége les emplet les salariés va dans le bon sens. Nous
suivons également avec attention les travaux dupgro/an Rompuy sur la mise en place
d’'une assurance chdmage a I'échelle européenne.

S’agissant du contrdle parlementaire, je rejoinsne fois n’'est pas coutume —
M. Lequiller : les parlementaires francais obtiamnene voix pour s’exprimer, mais ils
n’effectueront pas un contrdle de méme nature guis Icollegues du Bundestag. De ce point



de vue, I'édifice reste déséquilibré au profit ddlémagne. Le renforcement du rdle des
parlements et du contrble démocratique n’en cargspas moins une avancée importante.

M. Paul Giacobbi. Le groupe radical, républicain, démocrate et pregjste
votera dans sa grande majorité en faveur de lgcedion du traité. Certains de nos collegues
pourraient éventuellement s’abstenir, mais réfEsdmt encore.

M. Jacques Myard.Et la Corse, elle vote ?

M. Paul Giacobbi. Je vous prie de cesser de considérer que je néseyie que
la Corse. En ma qualité de député, je représemmsdmble de la France et j'ai, tout comme
ma famille, quelques titres a le faire. De la mémeaniére, vous représentez la Corse tout
autant que le reste de la France — surtout sunjehde cette nature.

M. Jacques Myard. Tres bien.
M. Paul Giacobbi. Trois raisons essentielles expliquent notre pasitio

La premiere est simple et pragmatique : dans latsitn actuelle et quoi qu’on en
pense, le rejet de la ratification entrainerait l®sr marchés une augmentation du taux de
recours a I'emprunt rédhibitoire pour les finangesliques francaises. Le taux a dix ans
s’établit aujourd’hui pour la France a 2,24 %. N@asserions instantanément, par le simple
effet d’un rejet, & 5,80 %, taux auquel 'Espagmeeinte actuellement, voire davantage. A
7 %, on atteint une limite physique, au-dela deiddig il n’est plus possible d’emprunter. Un
rejet conduirait donc la France a I'effondremenaficier a court terme.

Deuxiéme raison : la portée juridique réelle deragé est tres limitée — I'exposé
de Mme la rapporteure s’en est largement fait béeth 'amendement de notre collegue
Jacques Myard le met en lumiere. Selon la décidiofonseil constitutionnel, le traité n’est
conforme & la Constitution que dans la mesure alest pas véritablement contraignant et
sous réserve que les actes adoptés et les instumén en place en application dudit traité
seront soumis au contréle du Conseil constitutibribe plus, les obligations qui découlent
du traité de Maastricht ou du Pacte de stabilitdeatroissance figurent parmi les dispositions
les plus violées depuis cing ans. A ma connaissanumein pays de 'Union européenne ne les
a respectées.

Troisieme raison, de fond : I'expérience des peaupleles études économiques —
je fais référence aux travaux des professeurs Reg&feinhart — montrent que I'équilibre des
finances publiques se révele, sur un terme moyesegea dix ans, toujours — il n'y a pas de
contre-exemple — un facteur de croissance et d@mpl I'inverse, le déficit conduit a la
récession sur des périodes de temps comparables.

En outre, des décisions importantes ont été paseasiveau européen en matiere
de recapitalisation des banques par le Fonds eemaghe stabilité financiére et de supervision
bancaire, méme si cette derniére doit encore liaipeeuve de son efficacité.

Pour finir, je souhaiterais dénoncer deux faux-dantb : le plan de relance de
120 milliards d’euros et la fameuse taxe sur lasdactions financiéres.

Le plan de relance est constitué, tout d’abordé@enilliards d’euros de crédits
déja inscrits au budget et dont rien ne garantitsgseront utilisés mieux et plus vite dans les
années a venir. Il consiste, ensuite, en une r@digption de la Banque européenne



d’investissement, qui avait déja été décidée etdmvirait permettre, éventuellement et a
terme, de dégager une capacité de prét de I'omlbdnilliards d’euros. Il s’agit, enfin, des
project bondstres importants dans leur principe, mais domidstant demeure limité.

L’effet de la taxe sur les transactions financiguest étre mesuré aux réactions
trées modérées, pour ne pas dire positives, de famumauté bancaire internationale :
personne ne proteste contre cette taxe. Toute pe@smwnnaissant le monde bancaire le sait :
d’'une part, cette taxe ne rapportera que trés prdimances publiques ; d’autre part, elle ne
freinera en rien la spéculation.

En revanche, toutes les banques, en particulierEats-Unis, sont vent debout
contre I'interdiction des opérations pour compteppe —proprietary trading— votée par le
Congres, mais que les autorités monétaires ameéegdardent a mettre en ceuvre. Dans ce
cas de figure, une banque ne peut plus procédes agkrations autres que pour le compte de
ses clients, a leur demande et dans leur intér@torSveut vraiment, au niveau européen,
avoir une action efficace contre la spéculationeurivaut introduire cette regle appelée
Volker rule — qui figurait d'ailleurs au programme du candiéét a la Présidence de la
République — que d’amuser la galerie, si vous nesgmal’expression, avec la taxe sur les
transactions financiéres, dont la portée seradimisi elle est jamais mise en ceuvre.

M. Pierre Lellouche. Un éditorialiste duMonde vous invitait hier, chers
colléegues de la majorité, a ne pas biaiser. Orsammtinuez a le faire.

Vous étes, madame la présidente, une des persgune&mnnaissent le mieux
I'histoire de la monnaie unique, puisque vous &gz cotés du Président Francois Mitterrand
lorsqu’elle a été mise en place, il y a vingt ahgépoque, les fronts étaient renversés : j'étais
aux cotés de M. Chirac dans un RPR divisé surféeddum, vous apparteniez a une gauche
favorable a la monnaie unique et au réféerendumouxdjhui, c’est la majorité de gauche qui
doit défendre un traité signé par I'opposition atiiet qui est divisée sur le sujet.

Cela vous améne a récrire 'histoire a votre fageous ne pouvez pas expliquer
aux Francais que le seul responsable des défglitMeSarkozy. Les déficits publics sont,
hélas, une habitude prise depuis quarante anslerfger budget présenté en équilibre I'a été
en 1974 par le ministre Christian Poncelet — qunenke pays a la ruine, point sur lequel je
VOuS rejoins.

En outre, les 600 milliards d’euros d’endettemard gous attribuez a M. Sarkozy
sont le produit de la crise, dont il était nécassdiamortir le choc en préservant les filets
sociaux : nous avons ainsi maintenu le niveau @edeés retraités et des plus modestes.
L’endettement est également la conséquence dudglarelance de I'industrie, que vous étes
en train de mettre a bas.

Vous en venez a dire que ce qui était un mal hgenrdant la campagne — devient
un bien aujourd’hui. Pour convaincre vos proprespes, vous étes obligés de réinventer une
histoire. Vous écrivez par exemple, madame la geés$e, a la page 65 de votre rapport, que
« l'arrivée aux responsabilités de M. Francois dlulle et de la majorité de gauche s’est
immédiatement traduite par une réorientation dusale la politique européenne ». A qui
allez-vous faire croire cela? En quoi cela a-tlilangé I'hétérogénéité des économies
européennes ? En quoi cela a-t-il modifié la phaliemande pour les transferts, que vous
rappelez cinq pages plus loin ? La majorité degmiinds est opposée au rachat des dettes



souveraines par la Banque centrale européennee ligeulent pas payer pour I'Europe du
Sud. Les Etats-nations et les budgets nationawstestitoujours.

Vous vous glorifiez, en outre, de votre relatioe@le président du conseil italien
Mario Monti. Si ce dernier suscite I'admiration € HOCDE, de I'Allemagne — que vous
relevez dans votre rapport, c’est parce qu’il méesg réformes de structures. Or, vous faites
inverse, notamment en matiere de relance indeltri

Le pays a besoin de clarté. Si vous souhaiteZzenatié traité, expliquez pourquoi
et précisez la logigue économique que vous suidXez.nous dites pas que ce traité est
désormais un bien, au motif que M. Francois Hokaralrait inventé une politique
economique nouvelle en Europe, ce qui est absolufaan : les fondamentaux de I'Europe
dans la mondialisation restent les mémes. Vouszieves adapter a la réalité ou changer de
politique. Je préfere lattitude cohérente de noegues communistes, qui proposent une
autre voie, a celle d’un parti socialiste qui loigvcCe traité doit nous donner les armes d’'une
discipline budgétaire qui n’est pas le contrairdlaleelance économique, mais sa condition.
C’est pourquoi nous allons voter en faveur de fification de ce traité sans aucune difficulté.
C’est a vous qu’il pose probleme et c’est ce qugésant.

M. Philip Cordery. M. Lellouche sait bien qu'on ne peut pas voter extd hors
de son contexte. Si le traité était présenté seed & constitutionnalisation de la régle d’or,
comme cela était prévu auparavant, nous seriongramd nombre dans la majorité a voter
contre. Cependant, c’est un paquet qui nous epbpéaujourd’hui : non seulement le traité,
mais aussi un pacte de croissance, l'union baneail® taxe sur les transactions financiéres.
Ces éléments ne sont pas séparables les uns des. &g paquet nous permet d’avoir a la
fois des comptes équilibrés et une politique dane# au niveau européen.

Le précédent gouvernement et ses homologues em®péé mené une politique
d’austérité, et rajouté la crise a la crise. Grad®@action du Président de la République et du
Gouvernement, nous sommes aujourd’hui dans uneept@spletement différente. Si I'on
souhaite continuer a soutenir cette réorientabome peut que voter en faveur de ce paquet.

S’agissant de la proposition de résolution, maddmeprésidente, quelles
initiatives la commission pourrait-elle prendre powettre en ceuvre les points 5 et 6 relatifs
au renforcement du contrdle parlementaire sur litiguee européenne du Gouvernement ?

M. Jacques Myard. Vous savez, madame la présidente, que nous ne & as
tout a fait d’accord. Vous dites que I'Europe ldléra abimé I'Europe. Je vous accorde que la
Direction générale de la concurrence est autisiembi-méme présenté deux rapports sur la
nécessité d’'une politique industrielle européenoa :en est tres loin et c’est un probleme
majeur. En réalité, ce qui abime I'Europe, c’estdpie. En vous écoutant, on comprend que
I'Europe est un fonds de commerce, un credo qedigieux défendu au mépris des réalités. Il
faut que cela cesse.

La réalité, la voila : ce traité va accélérer l'ilogion de la zone euro. On confond
crise de liquidités et crise de compétitivité. Wmeon économique et monétaire dans laquelle
les activités sont trés hétérogénes ne peut setenaimgjue par l'union de transferts. Il est en
effet indispensable d’aider les maillons faibles, ©est ce que refuse I'Allemagne. Les
études montrent, vous le savez, qu’il faudraitdfé@rer chaque année entre 8 a 12 points du
PIB allemand pour maintenir la zone euro. C’estasgible.



La zone euro est morte, il est grave de ne pasoteprendre. Je l'ai dit au
précédent Président de la République, en téteeait&uro va tuer tout gouvernement qui
s’acharnera a le sauver alors qu’il n’existe plus.

S’agissant du déficit structurel, TOCDE I'a évalpeéur la France a 0,7 % du PIB
en 2007 et & 3 % en 2010. Si ce traité avait étégereur, le gouvernement précédent n’aurait
pas pu mener la politique néo-keynésienne quité é&virécession a la France. L'économie est
comme l'amour : elle ne connait pas de lois, ctestia contingence au quotidien. Vouloir
gu’elle se plie a des regles juridiques est unptiaeJe continuerai a le dire.

Que va-t-il se passer, en outre, avec le mécandenenajorité inversée ? Si
d’aventure le Commission estime qu’un Etat ne retsppas ses engagements et qu'il n'y a
pas de majorité pour la contredire, la Cour deigastdevient compétence. Or, la
condamnation d’un Etat — la France ou I'Allemagnsera politiquement intolérable et le
systeme explosera.

Quant au pacte de croissance, c’est un cauteranaujambe de bois. La seule
solution a court terme — mais non a long termetdaemonétisation de la dette, a laquelle
procedent les Etats-Unis et le Royaume-Uni avequintitative easingElle permettrait de
s’affranchir du totalitarisme des marchés, M. Gidxid’a relevé, et redonnerait du souffle a
linvestissement.

Mme la rapporteure. Concernant la renégociation du traité, monsiequiller,
le Président de la République, lorsqu’il était ddaty ne délivrait qu'un seul
message : renégocier pour compléter. Lors de smouwlis prononcé au Bourget, il avait ainsi
deéclaré qu'il fallait « renégocier ce traité poumgttre ce qui lui manque ». C’était dailleurs
parfaitement clair.

Je voudrais d’ailleurs rendre hommage au travé@ceié par la commission des
affaires européennes sous la présidence de MePliequiller, au cours de la précédente
législature, sur la question de la conférence paidementaire. Nous souhaitons approfondir
le contrble démocratique conduit par notre ParlémiBanmoins, nous ne comptons pas
copier le systeme allemand dont la généralisatimutrait a un blocage des décisions dans
I'Union européenne. Par ailleurs, n'oublions pa® aqwus avons la faculté de voter des
résolutions présentant des demandes et des exgganc@ouvernement.

M. Lequiller s’insurge de l'absence de réponse da@se aux propositions
allemandes. Cela est inexact. Le Président de paititi§gue, lorsqu’il a défini a 'occasion de
la Conférence des ambassadeurs, les pistes d’astiomatiere d’harmonisation fiscale et
sociale et d’'union politique, participe bien au aEburopéen. Cependant, il n'y a aucune
raison de brller les étapes. Aux yeux du Présidena République, le calendrier est fixé : la
ratification du traité s’inscrit dans le contexte plaquet obtenu au Conseil européen de juin
dernier — pacte de croissance, taxe sur les traosadinanciéres et supervision bancaire —
dont la mise en ceuvre doit se traduire par dessiddsi avant la fin de I'année. Dans
l'intervalle, rien ne nous empéche, mes chers go#s, de formuler des avis sur le rapport
gue remettra M. Van Rompuy a la fin de l'année. di@ja émis des propositions sur
I’lharmonisation fiscale et sociale et sur I'unioslipque ; notre commission pourrait, sur ces
themes, fournir un travail trés utile.

Il est faux d’affirmer que la politique fiscale quécédent Gouvernement aurait
été vertueuse. Le taux de I'impdt sur les sociétége baissé, celui de la TVA — qui pése sur



les plus modestes — devait augmenter, I'ISF a l&&§éa les plus riches de nos compatriotes
ont recu, année apres année, des avantages fisamscparler des niches auxquelles nous
allons nous attaquer dans le projet de loi de firarpour 2013. Ces mesures n’étaient pas les
plus heureuses pour procéder a une harmonisatioaldi avec nos partenaires européens. Au
temps de la présidence de la Commission par Jacheésrs, on avait amorcé une
convergence fiscale avec I'harmonisation des dssiet des taux de TVA. Mais vous avez
raison, monsieur Myard, il reste beaucoup a fawarpgapprocher les impositions sur les
sociétés et, surtout, les fiscalités de I'épargnen—projet de directive sur ce theme étant
blogué depuis trente ans. J'exprime I'espoir quiugsident de la Commission se ressaisisse a
'avenir de ces questions ; il disposerait du ssutile notre Gouvernement. Depuis que la
Commission européenne est présidée par M. Bareasmne proposition n'a été avancée, et
les gouvernements francgais ont été tout aussiesert

MM. Rochebloine et Lequiller ont regretté que lgleebudgétaire contenue dans
le traité ne soit pas introduite dans la ConstitutiCette insertion n’est pas nécessaire puisque
le Conseil constitutionnel a affirmé tres clairemnene la Constitution n'avait pas a étre
révisée du fait de 'absence de transfert de saivete.

M. Mameére a estimé, comme d’autres, que le pacterdissance était d'un
montant limité. Sans doute ne s’agit-il en effee glun premier pas, mais je vous conseille,
mes chers collegues, de ne pas dédaigner un dispiesi20 milliards d’euros qui, grace au
levier des financements privés, peuvent représeantéotal une somme de 240 milliards. Afin
d’avoir accés aux fonds structurels qui vont égblaqués, auproject bondset aux préts de
la BEI, il nous appartient de réflechir a des pmjeDans la situation actuelle et avec
I'héritage que nous devons gérer, il ne me semddeqpie notre pays puisse refuser la mise en
place d’actions représentant cing, six, voire se@fiiards d’euros.

M. Noél Mamere a également insisté sur la néced&igopter des mesures de
transition énergétique. Dans mon rapport, je mengole projet du Gouvernement, exposé
par le Président de la République lors de la Cenfé&® des ambassadeurs, de créer une
communauté européenne de I'énergie. Une telleatinié représenterait un retour aux sources
de la Communauté européenne. Il s’agirait de famire un consensus sur la transition
énergétique, de dégager des financements commudes prler d’'une méme voix avec nos
fournisseurs d’énergie — alors que la Russie epégs du Moyen-Orient profitent de notre
dispersion actuelle. A ce sujet, je vous recommaadkecture d’'un excellent rapport de
'association que préside M. Jacques Delors, N&teope, qui traite en détail de cette
guestion.

M. Mamere justifie en partie le vote négatif du upe écologiste par la timidité
du traité dans la voie de I'Europe fédérale etlkegs-Unis d’Europe. Je crois que les Etats-
Unis d’Europe ne verront jamais le jour. La Frantast pas le Nebraska ou I'’Arkansas. D’ou
I'importance du concept porteur et fécond de fétitgnal’Etats-nations.

Monsieur Asensi, les références aux partis xénophat populistes contenues
dans le rapport ne visaient en rien les mouvemeoisme le vbtre qui expriment avec
constance leur opposition aux traités européenasai¥ a I'esprit 'organisation nazie qui a
fait son irruption dans la vie politique grecquéeleédmoindre ambiguité existe dans le texte,
nous le modifierons.

J'ai noté avec intérét que vous concevez la réalisade transferts de
souveraineté et que vous n’excluez pas la démdéctiealiste si elle est accompagnée d’une



harmonisation fiscale et sociale. Nous sommes uésblprogresser dans cette voie méme si,
comme M. Myard I'a souligné, elle est ardue. Cettientation nous parait indispensable et
méme inéluctable. L'effort visant a ramener le ciéfbudgétaire a 3 % du PIB l'année
prochaine est en effet considérable ; il reposeuser hypothese de croissance de 0,8 % du
PIB, cible qu’il n'est pas exclu que I'économierfcaise atteigne et qui donnera lieu a un
bilan d’étape au cours de I'année 2013.

Quant a I'Allemagne, elle subit également la crise,dont ont conscience les
dirigeants de ce pays. Cela permettra peut-étlewtefaire davantage entendre le fait qu’ils
sont, eux aussi, dépendants de leurs partenaigamment en matiére de commerce
extérieur.

Mme Estelle Grelier a rappelé a propos notre séoweavoir le MES doté d’'une
licence bancaire.

Vous avez eu raison, monsieur Giacobbi, de fame dds risques qu’entrainerait
le rejet du traité. S’agissant de la taxe surrassiactions financiéres, le produit en sera peut-
étre limité mais nous ne pouvons pas encore I'&gluisque ni son assiette ni son taux n’ont
ete fixés. Le ministre des affaires européennévéé, lors de son audition d’hier, la liste des
neuf pays qui sont nécessaires a sa mise en odluseeait préférable que cette taxe repose
sur l'assiette la plus large possible mais quetaar soit modéré afin qu’elle ne suscite pas
d’opposition trop vigoureuse. Elle ne dissuademalpaspéculation, mais elle pourra procurer
des ressources non négligeables au budget de Hunicopéenne. Quant a la lutte contre la
spéculation financiere, un travail au titre de lgeyvision bancaire est effectué par la
Commission européenne et un rapport a été comnamMiéErkki Liikanen sur la séparation
des activités commerciales des banques et destiopérale marché. Dans l'attente de sa
parution, nous savons qu’il y est fait référence sygteme ameéricain, aux propositions
britanniques et a la définition d’'une troisiemeevgue nous pourrions emprunter.

Lorsque jentends M. Pierre Lellouche affirmer daepolitique budgétaire de
M. Nicolas Sarkozy a préservé les retraités eplies modestes, les bras m’en tombent !

Un récent déplacement en Italie m'a permis de ebeistque tous mes
interlocuteurs étaient soulagés de la réorientatienla construction européenne que rend
possible I'élection de Francois Hollande. Certes,Mé&rio Monti ne sera plus président du
Conseil a partir de la fin d’avril 2013 mais il tesa probablement investi au plus haut niveau
dans la vie politique de son pays.

Votre interrogation, monsieur Cordery, sur lesiatives qui pourraient étre prises
pour la mise en ceuvre des points 5 et 6 de la pitiqo de résolution européenne présentée
au nom de la Commission des affaires européenaesdvipChristophe Caresche, me semble
essentielle. Dans le cadre de I'examen du projébiderganique, il conviendrait de demander
au ministere des finances de coordonner les cadadbudgétaires national et européen.
Cette tache sera difficile & accomplir mais elliecesciale si nous voulons voir un contréle de
notre Parlement national sur I'action du Gouverrnand@ns le processus européen de suivi et
d’évaluation budgétaires.

Vous avez raison, monsieur Myard, de souligneotsé existant entre I'opinion
publique allemande — majoritairement opposée amtieaide la Grece dans la zone euro — et
ses responsables politiques qui ont été soulagéka pkecision du Tribunal de Karlsruhe du
12 septembre dernier, autorisant la ratificationT@CG. De notre c6té, nous estimons que



'expulsion de la Grece serait une folie dont perso n'est capable de mesurer les

répercussions. Contrairement a vous, monsieur Myargdense que si nous n’avions pas eu
I'euro ou, pire encore, si nous en sortions, laasibn de notre Etat nation, qui nous est cher a
tous deux, serait bien pire que celle qui prévajdwad’hui.

M. Jacques Myard. Nous avons perdu un point de croissance par an
depuis 1992 !

Mme la présidente Elisabeth Guigou. Le vrai défi auquel nous devons faire
face aujourd’hui — mais qui n’est pas I'objet deti@té — est celui de la conciliation de la
réduction de la dette publique avec la stimulatieria croissance. Il me semble possible de le
relever. Vous souhaitez monétiser la dette, mondiBard ; de notre coté, nous proposons de
la mutualiser et avons bon espoir d’arriver & @tle solution dans un futur pas si lointain.

La Commission est saisie d’'un amendement de Muégadglyard.

M. Jacques Myard.Je propose de subordonner le dépdt de linstrundent
ratification du traité au fait que la loi organiggei viendra compléter le TSCG n’ait pas été
déclarée contraire a la Constitution par le Cormilstitutionnel. En effet, si la loi organique
était censurée par le Conseil constitutionnel apeégatification du traité, nous nous
trouverions dans une situation juridique fort coexgel.

Mme la rapporteure. N'ayant pas été transmis au secrétariat de la cesiom
dans le délai impatrti, votre amendement n’est pasvable. En outre, le droit d’amendement
sur les projets de loi autorisant la ratificationrdtraité est strictement encadré par le Conseil
constitutionnel : si vous voulez que votre amendenseit examing, il faut le déposer a la
présidence de I’Assemblée nationale qui en détemraila recevabilité.

Sur le fond, votre amendement me parait inutilens2sa décision du 9 aolt 2012,
le Conseil constitutionnel a précisé la portée @&CT au regard de notre droit national et a
affirmé qu’une loi organique permettrait a la Frame remplir ses obligations ; il a fourni, a
cette occasion, des indications tres claires sudispositions que devrait contenir cette loi
pour étre conforme a la Constitution. Dans I'hygsih que vous soulevez - improbable au
regard des orientations fixées par le Conseil domisinnel -, il appartiendrait au Iégislateur
organique d’intervenir a nouveau. La France disgod&ine année a compter de I'entrée en
vigueur du traité pour transposer dans son drodérie la régle d’équilibre budgétaire. Le
Gouvernement a déposé son projet de loi organiquaé@me temps que le projet de loi de
ratification du traité et I'a inscrit immédiatememt’ordre du jour de notre Assemblée. Il me
parait donc hautement improbable que la loi organite puisse étre promulguée d’ici un an,
méme si elle devait étre réécrite apres une cemgsu@onseil constitutionnel.

Puis elleadopte I'ensemble du projet de loi sans modificatio
La Commissionadopte ensuite la proposition de résolution européenne sur

'ancrage démocratique du gouvernement économiqueopéen

La séance est levée a onze heures quarante-cing.
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