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Accord-cadre avec la Républiqgue de Maurice sur laagestion économique, scientifique
et environnementale relative a I'lle de Tromelin (A 547)

La séance est ouverte a neuf heures quarante.

La commission examine, sur le rapport de M. Henad/@ard, le projet de loi,
adopté par le Sénat, autorisant I'approbationatedrd-cadre entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement de la Riguebde Maurice sur la cogestion
économique, scientifique et environnementale redadi Ile de Tromelin et a ses espaces
maritimes environnants (n° 547).

M. Hervé Gaymard, rapporteur. L'examen de cet accord nous conduit a
voyager un peu dans [I'histoire et dans I'espac@éelde Tromelin a toujours été sous la
souveraineté francaise. Elle a été découverte 28 p@r un navire francais. Elle a alors été
baptisée ile des Sables. Puis en 1761, un navigené&galement francais, « L'Utile », y a
fait naufrage avec a son bord plus d’'une centaiescthves. Les survivants, c’est-a-dire
sept femmes et un bébe, n'ont eté secourus qu'@d par un navire commandé par le
chevalier de Tromelin, lequel a laissé son nomnitéfia I'lle. Lorsqu’a la fin du XIX™®
siecle la France s’est installée a Madagascar, @liora été rattachée a ce gouvernorat. Puis,
en 1960, dans la perspective de I'indépendance agalyhscar, Tromelin a été directement
rattachée au ministre chargé de l'outre-mer, qua @@légué I'administration au préfet de la
Réunion. Enfin, en 2007, Tromelin a été rattachér @erres australes et antarctiques
francaises (TAAF). Outre ces rattachements admatifs successifs, Tromelin accueille
depuis 1954 une station météorologique francaise, guelques météorologistes ont fait
fonctionner a I'origine, avant qu’elle ne soit autatisée.

Le différend que nous avons avec llle Maurice quanla souveraineté sur
Tromelin est récent. En 1960, les Britanniques,tddaurice dépendait encore, n’avaient
émis aucune protestation quand la France avaitéés détacher Tromelin de Madagascar.
Il est vrai qu’ils devaient agir de la méme manipel apres en détachant en 1967 les iles
Chagos de Maurice, avant I'indépendance de cettaedie.

Ce n'est que depuis 1976 que les Mauriciens regemedi la possession de
Tromelin, revendication gu’ils ont régulieremenpé&&e depuis, puisqu’ils ont encore produit
en 2011 une note publiée par les Nations unieste Getvendication est fondée sur une
interprétation du traité de Paris du 30 mai 18&4uél stipulait la cession par la France au
Royaume-Uni de [Ille Maurice et, dans la versiomnffaise, «le ses dépendances,
nommément Rodrigue et les Séchelleda version anglaise du traité employant pour
«nommément le mot «especially», qui n'a pas exactement le méme sens, il y démat
sur le sort des petites 1les qui ne sont pas mamdiEs expressément dans le traité, comme
Tromelin. Les Mauriciens font d’ailleurs valoir g8’ exercent leur souveraineté sur d’autres

de ces petites iles, comme Saint-Brandon et lsRAdalega.

Ce désaccord sur Tromelin n’a jamais entrainé déatée conflit entre les
gouvernements frangais et mauriciens, car les gays entretiennent par ailleurs de tres
bonnes relations. La seule manifestation concréteed différend, dont jai eu a connaitre
guand j'étais ministre de l'agriculture et de lacip@ a porté sur les licences de péche :
Maurice délivrait des licences pour pécher daneéex de Tromelin et parfois des batiments
détenteurs de celles-ci s’y sont fait verbaliserlea autorités francaises.
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Les discussions pour sortir de cette situatiogiditise ont commencé suite a la
visite du président Francois Mitterrand a Maurioel®90. Elles ont été relancées en 1999
dans le cadre de la Commission de I'océan Indignest une organisation régionale qui fait
du bon travail. En 2008, enfin, un entretien etgr@résident Nicolas Sarkozy et le Premier
ministre Navin Ramgoolam a accéléré le processisouthant sur la signature en 2010 de
I'accord-cadre que nous examinons et de ses tooigentions d’application.

Le premier point qui caractérise cet accord, cipat trés clairement il laisse de
cOté la question de la souveraineté sur Tromelm.cB point de vue, c’est un accord trés
innovant, le seul précédent, et encore, étant aarddranco-britannique sur la péche dans la
baie de Granville, qui y a défini les droits de lpgdndépendamment de la frontiére
internationale entre la France et les iles Angloyramdes.

L’accord organise donc une sorte de cogestion, ttais domaines traités dans
les accords d’application qui le complétent : kegilfes archéologiques ; I'environnement, car
il faut continuer a protéger ces vastes espacageaiat enfin, les ressources halieutiques.
Dans ce domaine, il est prévu une sorte de politmpmmune de la péche, avec un comité de
cogestion. Les navires francais et mauriciens sgmoaritaires pour pécher dans les eaux de
Tromelin, les uns et les autres le pouvant avec ligemnce délivrée par leur seul pays
d’origine — et je précise que jusqu’a présent gnes mauriciens ne péchent quasiment pas
autour de Tromelin. Par contre, les pécheurs Hattarautre pavillon ne pourront exercer
dans la zone que sous réserve d’'une double autorigar la France et Maurice.

Nous devons approuver cet accord, car il apaisesadl différend que nous avons
avec Maurice et donne satisfaction a la Franceusupoint déterminant : les Mauriciens
renoncent a délivrer unilatéralement, sans l'acawda France, des licences de péche a des
navires étrangers.

M. Michel Terrot. Quelle est 'importance, pour la France, de cdtalotermes
de pécherie ? L'IFREMER Yy travaille-t-il pour détener I'état des stocks halieutiques ?

M. Jean-Claude Guibal.A combien s’éléve la population qui vit a Tromehin

M. Hervé Gaymard, rapporteur. La zone économique exclusive de Tromelin
représente 2,8 % de la ZEE francaise, ce qui esiifisiatif. Les navires francais y ont
toujours péché librement, méme s’ils doivent maiatg avoir une licence, qui est gratuite.
Ceci dit, il y a peu de péche Iégale dans la zen€rdmelin, car on n’y trouve pas les variétés
de thon les plus prisées par les pécheurs frari€aise qui concerne 'lFREMER, je n’ai pas
de données précises. Quant a la population, dleulle depuis que la météorologie a été
automatiseée.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commisadoptesans modification le
projet de loi (n° 547).
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Accord avec la Principauté de Monaco relatif a la pse en charge sur le territoire
francais de déchets radioactifs monégasques (n° 72)

La commission examine, sur le rapport de M. Phdifgaumel, le projet de loi
autorisant I'approbation de l'accord entre le Gomement de la République francaise et le
Gouvernement de la Principauté de Monaco relati& @rise en charge sur le territoire
francais de déchets radioactifs monégasques (n° 72)

Nous sommes saisis d’'un projet de loi autorisaapgdiobation d’un accord avec
la Principauté de Monaco, qui a été signé le 9 miwe 2010 et qui est relatif a la prise en
charge sur le territoire francais de déchets ratiisanonégasques.

Par « prise en charge », comme l'indique l'artitfede I'accord, on entend le
stockage définitif des déchets susvisés au seirtatdses exploités par '’Agence nationale
pour la gestion des déchets radioactifs (Andransaque [leur] entreposage dans l'attente de
la mise en service industrielle des centres deksigpe susceptibles de les accueillir »

En France, de telles opérations de stockage adiitiiaitif de déchets radioactifs
en provenance de I'étranger sont aujourd’hui prédsbpar l'article 9 de la loi du 28 juin
2006, codifié a larticle L.542-2 du code de l'emrinement. Le présent accord tend a
introduire une exception a ce principe pour desefcradioactifs issus de la Principauté de
Monaco.

Avant de vous présenter les déchets radioactifsera@s et 'économie générale
de l'accord, je tiens a rappeler que de telles ai#rs sont conformes au droit européen en
vigueur, notamment une directive d’Euratom du 2@emabre 2006.

Au demeurant, le stockage de déchets radioactitggrs est autorisé a titre
dérogatoire dans plusieurs pays européens. Au Rwgauni, I'importation de déchets
radioactifs étrangers est ainsi autorisée en penvaEn de pays membres de ['Union
européenne qui en produiraient de trop faibles tigganpour qu’il soit raisonnable de mettre
en place des installations de stockage adaptédsisuterritoire, ainsi qu’en provenance de
pays en développement ne disposant pas non plusstalations nécessaires. En Belgique,
le Gouvernement a également accepté d’accueildir ttes faibles quantités de déchets
radioactifs produits sur le territoire du Grand-Béau Luxembourg.

Le présent accord a été négocié dans un espritasimill vise a apporter une
solution pragmatique et responsable a la questda grise en charge des déchets radioactifs
monégasques dans les meilleures conditions degs@dietsécurité ainsi que de protection des
populations et de I'environnement. En raison déopagraphie, de sa géologie, de la densité
de sa population et des importants flux de tresai avec la France et l'ltalie, le territoire
monégasque ne se préte pas a l'implantation d'urireede stockage pour les déchets
radioactifs.

La Principauté de Monaco s’est donc tournée versFdance pour deux
raisons : d’'une part, parce que notre pays dispége d’installations dans ce domaine, pour
lesquelles la prise en charge des déchets radmantionégasques n'aura qu’une
incidence minime ; d’autre part, parce que la Feaeatretient historiquement des liens
privilégiés avec Monaco, dont cet accord n’estlguarolongement.
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Comme le rappelle I'étude d’impact, la productioesddéchets radioactifs
moneégasques qui entrent dans le champ d’applicdgdfaccord est limitée a 165 kg par an,
ce qui ne représente que 0,16 % des déchets rafficaallectés chez les petits producteurs
francais. La Principauté de Monaco, dépourvue d'stde électronucléaire et de force de
dissuasion, produit des déchets radioactifs dans gecteurs : d'une part, la recherche, dans
le cadre des activités conduites au Centre sdguifde Monaco et par I'AIEA ; d’autre part,
le secteur médical.

Afin d’évaluer l'incidence du présent accord, ilnegent aussi de mettre en
rapport le volume des déchets radioactifs produidonaco avec les capacités de prise en
charge disponibles en France au sein des centr&®deage exploités par I’Andra. Le Centre
de stockage de I'’Aube (CSA), qui accueille les ééshle faible et moyenne activité a vie
courte, n'est aujourd’hui utilisé qu'a hauteur de% de sa capacité de stockage autorisée.
Quant au Centre industriel de regroupement, d’'posage et de stockage (CIRES), il n'est
aujourd’hui utilisé qu’a hauteur de 31 % de soruwm total de stockage autorisé.

Outre la présence d’exutoires adaptés en Franceulkiéme raison qui a conduit

Monaco a se rapprocher de notre pays pour la prisgharge de ses déchets radioactifs tient
aux liens étroits et renouvelés entre la Principattla France. Depuis le traité du 24 octobre
2002, notre pays et Monaco sont officiellement upés une« communauté de destin »
particulierement étroite. Sans entrer dans le ldétgairaité, je rappelle que la France assure la
défense de la souveraineté, de lI'indépendance Bintigrité du territoire monégasque ; en
retour, la Principauté s’engage a ce quedestions qu’elle conduit dans I'exercice de sa
souveraineté s’accordent avec les intéréts fondéamoende la République francaise dans les
domaines politique, économique, de sécurité eéfiende »

Ces relations privilégiées se traduisent notamrpantia réunion annuelle d’'une
commission de coopération franco-monégasque quidsecadre aux consultations entre les
deux pays sur les themes d’intérét commun. Ellesle@isent la France a aider la Principauté
dans un certain nombre de domaines cruciaux pteyr redtamment son approvisionnement
en matiere d’énergie électrique. Une conventior2@@9, entrée en vigueur 'année derniere,
permet ainsi aux consommateurs finals monégasqaedéméficier des mémes tarifs
réglementés qu’en France. La encore, I'exiguitéatlavement du territoire monégasque ne
permettaient pas de disposer d'installations aéagtéur la production d’énergie électrique.

J’en viens maintenant aux garanties dont le présecird est assorti dans trois
domaines essentiels : la procédure de prise engehafimpact financier de I'accord ;
'encadrement de son champ d’application.

Sur le plan de la procédure, la prise en chargedéehets radioactifs en
provenance de Monaco devra faire l'objet d’'une dwieaformulée par les autorités
monégasques aupres des autorités francaises. Snnhdonc pas les entités productrices de
déchets radioactifs a Monaco qui solliciteront clieenent I'’Andra. L'autorisation sera
délivrée par le ministre francais en charge deefgie, apres avis de '’Andra et de I'Autorité
de sdreté nucléaire.

Cette autorisation est soumise au respect de dmgitons : la disponibilité des
installations francaises correspondantes et le eséspdes « conditions techniques
d’acceptabilité » c’est-a-dire les spécifications liées au modéraigement et de stockage des
déchets radioactifs, telles qu’elles sont précisdémss le guide d’enlévement des déchets
radioactifs publié par I'’Andra. Et surtout, quangrb méme ces deux conditions seraient
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satisfaites, le Gouvernement frangais conserverfadalté de ne pas autoriser la prise en
charge de déchets radioactifs monégasques. Ebenaedonc pas automatique en application
du présent accord.

Des garanties sont prévues pour assurer la borfoemiation des autorités
francaises quant aux demandes dont elles serosiesaiD’'une part, les autorités
moneégasques seront tenues de fournir un desatiggifdéchets, notamment leur poids, leur
volume, la nature des radionucléides, ainsi queé &ément concernant l'activité et la
composition des déchets. D’autre paat,posteriorj la bonne information des autorités
francaises sera assurée par la remise annuellerdpport de ’Andra a la commission de
coopération franco-monégasque que j'ai mentionnéé & I'neure. Ce rapport renseignera
notamment les autorités francaises sur la natereglume et I'origine des déchets radioactifs
stockés ou entreposés en France, ainsi que sistafiations utilisées a cette fin.

Quant aux demandes couvrant des «cas génériguessta-dire la prise en
charge réguliére de colis de déchets présentaniné@ses caractéristiques, je rappellerai
simplement qu’une procédure similaire existe ennéea pour éviter des lourdeurs
administratives.

Un autre élément important pour apprécier la patengagement qui résultera
de cet accord est naturellement son impact finankisera nul pour la France. L’article 6 de
'accord établit clairement les colts qui seronpmrtés par les entités productrices de
déchets radioactifs a Monaco, et dont les autontémégasques seront solidairement
responsables. Sont visés les colts d'études ptéaldbs colts de transport, ainsi que le colt
de la prise en charge, y compris I'entreposagetaeern.’acceptation de déchets radioactifs
monégasques sera donc neutre pour les financespehl Elle ne leur coltera rien, et ne leur
rapportera rien non plus.

Afin d’éviter tout risque de détournement du préseaecord, son champ
d’application est trés explicitement encadré dagitle £'.

Tout d’abord, les entités susceptibles de bénéfetime prise en charge de leurs
déchets radioactifs sur le territoire francais guécisément énumérées dans une annexe qui
fait partie intégrante de I'accord. Cette listeitative ne peut étre modifiée que d’'un commun
accord écrit entre les parties par voie diplomatiqu

Ensuite, les seuls déchets radioactifs qui peuédrs pris en charge sur le
territoire francais sont ceux dowxtes propriétés radioactives ont été acquisestdisées sur
le territoire monégasque. X ette précision permettra notamment d’exclungrise en charge
de tout stock de déchets qui serait éventuellentg&tenu en dehors des frontiéres
monégasques.

Afin de garantir la bonne application de ces sapahs, les autorités de la
Principauté doivent certifier que les déchets faisabjet d’'une demande de prise en charge
satisfont a ces deux conditions. Par ailleurs, cenjm l'ai déja indiqué, les autorités
francaises prendront connaissance d’un rapportedrd®il’Andra qui portera notamment sur
la nature, le volume et l'origine des déchets masfges stockés ou entreposés sur le
territoire francais.
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C’est au bénéfice de ces observations que je vuuite, mes chers collegues, a
adopter le projet de loi autorisant I'approbatiam lthccord relatif a la prise en charge de
déchets radioactifs monégasques sur le territcarechis.

Mme Danielle Auroi. Tout d’abord, je constate qu'il n’y a rien surskcurisation
des transports de déchets entre Monaco et les dienstockage. Par ailleurs, vu la situation
financiére de Monaco, ne pourrait-on pas faire @tesque I'opération rapporte un peu a la
France ?

M. Jean-Claude Guibal. Ma question concerne également le transport, et pl
particulierement la sécurité pendant la traversge abmmunes limitrophes ou voisines de
Monaco.

M. Philippe Cochet. L’article 7 prévoit un rapport annuel. Mais le papteur
sait-il si Monaco a consulté d’autres pays querémée ?

Mme Odile Saugues.Y a-t-il un risque que le volume des déchets d#etra
augmente ? Par ailleurs, les collectivités terates qui accueilleront ces déchets ne
pourraient-elles pas bénéficier d’'une certaine camsption financiere ?

M. Jean-Luc Reitzer. Connait-on I'importance de ces déchets ?

M. Philippe Baumel, rapporteur. Monaco n’a traité qu’avec la France, dans le
cadre des relations privilégiées que la Principaatéaite entretenir avec notre pays.

Les déchets concernés représentent environ 16%akgm et le stock actuel aura
tendance a se résorber. On peut donc s’attendre tendance a la baisse.

Sur le plan financier, il faut tout d'abord rappajae Monaco s’engage a assumer
la totalité des codlts et que ce sera donc une t@@fancierement neutre pour la France.
Mais rien n’interdit bien sOr d’aborder la questidlune éventuelle compensation pour les
collectivités territoriales lors d’une négociatiolterieure.

La seécurisation des transports, préoccupation ihégjt repose sur trois
niveaux : des dispositifs de protection équiparst teoyens de transports, des exigences
techniques et organisationnelles dépendant de farenales matieres transportées et la
présence d’'une escorte pour le transport des resties plus sensibles par la route. Les
déchets relevant du guide d’enlevement de I'Andnaaient étre transportés par cette voie.

M. Philippe Cochet. Au cas ou la France n’approuverait pas cet acabaditres
pays s’'étaient-ils portés volontaires ?

M. Philippe Baumel, rapporteur. Non, la négociation avec la France a
visiblement été assez spontanée, dans le cadracdesds qui lient fortement I'avenir de
Monaco a notre pays.

Mme Danielle Auroi. Pouvez-vous nous apporter des précisions
complémentaires sur la protection contre les risgigedissémination en cours de transport ?

M. Philippe Baumel, rapporteur. C'est la réglementation francaise en matiere
de transports de matieres dangereuses qui s’appliggs camions doivent notamment étre
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équipés de systemes de sécurisation, et le trarspaloit disposer de consignes a appliquer
en cas d’'urgence.

M. Jean-Claude Guibal. Le tissu urbain concerné est particulierement elens
avec des populations trés sensibles a ces quedhietig envisageable que la commission de
coopération transfrontaliere, présidée par le rrmid’Etat monégasque et par le préfet des
Alpes-Maritimes, qui a enfin commencé a se régtit saisie de ces questions et puisse par
exemple se prononcer sur le choix des itinéraires ?

M. Philippe Baumel, rapporteur. Une concertation me parait opportune et tout a
fait pertinente dans le cadre de I'application’dedord. Cela étant, en matiére de diffusion de
information, il faut aussi prendre en compte dapératifs de sécurité pour ces opérations de
transports sensibles.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous transmettrons au préfet des Alpes-
Maritimes le compte rendu de nos débats.

M. Philippe Baumel, rapporteur. Par ailleurs, si le risque existe, les quantités
transportées seront faibles et la réglementatiovigareur prévoit un cadre strict et gradué. Il
y a chaque jour des opérations de transport bies iphportantes que celles-ci, et elles ne
posent pas forcément de probleme, grace a I'encemhteen vigueur.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Je partage les interrogations de mes
collégues sur ce sujet délicat, mais vous avezréppas réponses nécessaires.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commisadnptesans modification le
projet de loi (n° 72).

Organisation européenne pour la recherche nucléair@n® 4 et n° 5)

La commission examine, sur le rapport de M. ClamsBataille, le projet de loi
autorisant l'approbation du protocole d'amenderderiti Convention entre le Gouvernement
de la République francaise et le Conseil fédér@dssurelative a I'extension en territoire
francais du domaine de I'Organisation européenng [z recherche nucléaire conclue le
13 septembre 1965 (n° 4), et le projet de loi asdéot |I'approbation de l'accord entre le
Gouvernement de la République francaise, le Congei€ral suisse et I'Organisation
européenne pour la recherche nucléaire sur le dppiicable aux entreprises intervenant sur
le domaine de I'Organisation afin d'y réaliser piesstations de services revétant un caractere
transnational (n° 5).

M. Christian Bataille, rapporteur . Les deux accords que je vais vous présenter
concernent une question complexe d'application it du travail dans les installations du
CERN. lIs ont été conclus en 2010, I'un entre lesSeiet la France, I'autre, qui est en quelque
sorte un texte d'application du premier, entre desix pays et le CERN, qui, en tant
gu’organisation internationale, peut étre partteea accords internationaux.

Avant de vous présenter ces accords, je voudrpetar ce qu'est le CERN. Le
CERN gere le laboratoire européen de physique adiples, qui est le plus grand centre de
recherches de ce type au monde. Il a été créé B d9c’est un joyau de la recherche
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européenne, l'une des grandes réalisations deritesjropéen au lendemain de la Seconde
guerre mondiale. Il associe aujourd’hui vingt Etaesmbres et six Etats observateurs.

Au fil des ans, des accélérateurs de particuleplae en plus puissants ont été
construits sur le site du CERN, tandis que les uiéextes scientifiques se succédaient. Par
exemple, Carlo Rubbia et Simon van der Meer ont et 1984 le prix Nobel de physique
pour leur découverte concernant la force électotdaipuis cela a été le cas en 1992 de
Georges Charpak pour des travaux également réalis€&ERN.

Le Grand collisionneur électrons-positons, ou LERté inauguré en 1989, puis
en 2008 ld_arge hadron colliderqui est a ce jour le plus grand accélérateuradicples au
monde et a permis de détecter, de maniéere treaipimble boson de Higgs, ce qui est une
découverte majeure. Le CERN contribue au rayonnesedEurope en accueillant de trés
nombreux chercheurs et ingénieurs venus du montier.e@utre environ 3 500 personnels
gu'’il rémunere, il accueillait en effet fin 2011uplde 10 000 chercheurs associés issus de pres
d’'une centaine de pays.

Vous le savez, les installations du CERN se sitdant la banlieue de Genéve et
chevauchent la frontiere franco-suisse. C’est pmuirgau-dela du rayonnement scientifique
qui est évidemment lintérét premier de cette tostin, il convient d’étre conscient des
retombées financiéres directes qu’elle représente feconomie francaise. La France est le
deuxieme contributeur du CERN, derriere I'Allemagee lui verse annuellement prés de
170 millions d’euros. Mais, d’aprés le ministéres ddfaires étrangeres, le retour financier
pour I'’économie francgaise est bien plus importanisqu’il serait de I'ordre de 500 millions
d’euros en revenus et recettes distribués en Fraaicke CERN. Pour arriver a ce total, sont
pris en compte la part des marchés de l'organisatjoi est attribuée a des entreprises
francaises, les salaires et les retraites desmeetodu CERN qui résident en France.

Si jai évoqué les marchés attribués a des engeprirancaises, c’est parce que
les accords que nous examinons portent sur laigoed¢ savoir quel est le droit du travail
qui s'applique aux salariés des entreprises peastatde services du CERN.

Je vous l'ai dit, les installations du CERN sontpamtie sur le territoire francais,
en partie sur le territoire suisse. Or, il exigtedeoit un principe traditionnel, c’est celui de la
territorialité : chaque Etat applique son droit son territoire. Ce principe a été rappelé par la
France et la Suisse quand elles ont signé en 1Aé5caonvention qui traitait justement de
'extension des installations du CERN, initialemédotalisées en Suisse, sur le territoire
francais.

C’est aussi un principe général dans le droit eé®ap au moins pour ce qui

concerne le droit du travail. En effet, les memlate$'Union européenne ont signé en 1980, a
Rome, une convention traitant de la loi applicadlx contrats signés entre des personnes
issues de différents Etats. Ce texte, qui a defidigntégré au droit communautaire dérivé
sous la forme de réglements, pose un principe ggnadiberté des parties de choisir le droit
applicable a leurs contrats, mais y prévoit ensdéenultiples dérogations. Vous en lirez le
détail dans mon rapport écrit, mais on peut dimyrpaller vite, qu’en matiere de droit du
travail c’est le droit du pays sur le territoireguel est exécuté le travail qui doit I'emporter.
Cette solution est aussi appliquée, de maniére atsete, par les juridictions francaises.

Or cette regle générale a des conséquences trgdigoées pour les entreprises
qui décrochent des marchés de prestations de sgfvigar exemple de travaux, de



maintenance, de nettoyage, de gardiennage, dansskadiations du CERN. Il faudrait en
principe que ces entreprises distinguent leurgiéaldravaillant plutét du coté francais des
installations et leur appliquent le droit du travAiancais et réciproquement pour ceux
travaillant du coté suisse. Cela ne facilite pagdation du personnel et est donc un gros
probléme particulierement pour les PME. Or, 'eng@onomique est important localement,
car les achats de prestations de services du CERMsentent une centaine de millions
d’euros par an et prés de la moitié sont faits@aipientreprises francaises.

Cela crée aussi potentiellement des distorsiosgrmportantes de traitement entre
des salariés ayant pourtant le méme employeurisnfale méme travail dans le cadre du
méme marché. En effet, le droit suisse et le diraitcais sont assez différents. Pour aller vite,
on peut dire que les durées de travail sont unpgbesi longues en Suisse, mais les salaires
beaucoup plus hauts, car s’il n’existe pas de SMifal en Suisse, il y a des minima fixés par
les conventions collectives qui font que les sakisont au moins deux ou trois fois plus
élevés que chez nous.

C’est afin de réduire cette complexité et ces digtos que les deux accords que
nous examinons ont été passés. Ces accords dahgtement maris, puisque c’est dés 1994
que le CERN a signalé les difficultés rencontréass qes entreprises prestataires et que les
accords n'ont été signés qu'en 2010, aprés de &mgegociations, des consultations des
partenaires sociaux et une saisine de la Commigsioopéenne, qu’il a fallu convaincre du
bien-fondé de la dérogation ponctuelle gu’ils prémb par rapport au droit communautaire
dont j'ai parlé précédemment.

Le principe retenu dans les deux accords est simptar chague contrat de
prestations de services du CERN, il faudra désarmétierminer des I'appel d’'offres, a partir
de criteres objectifs, par exemple la surface deaux pour un contrat de nettoyage, si c’est
sur la partie située sur le territoire francais laupartie située sur le territoire suisse des
installations que sera localisée la part prépomdérde ces prestations. Ensuite un seul droit
du travail, le francais ou le suisse, sera appligoér toute la durée du contrat aux salariés
chargés de le mettre en ceuvre, indépendammentiaealesation individuelle de leur travail.
Ce droit du travail uniqgue prédéterminé vaudra iapsesir les éventuels sous-traitants de
'entreprise titulaire du marché. Des obligationsfdrmation des entreprises, des sous-
traitants éventuels et des salariés sont prévuesmméme qu’'une coopération entre les
administrations des deux pays, notamment les itspex du travail, afin de vérifier
I'application de ce systéme.

Il est cependant & noter que ce principe d'un droijue ne vaudra que pour
certaines matiéres du droit du travail : ce quiceone le temps de travail, les salaires,
intérim, I'hygiéne, la santé et la sécurité, l@ge entre hommes et femmes et la non-
discrimination, mais pas tout ce qui touche a I'aotdhe, la rupture du contrat de travail, la
représentation du personnel.

Cedistingoreprend en fait celui effectué en ce qui concéesetravailleurs dits
détachés entre Etats de I'Union européenne encapipl d’une directive de 1996. Selon
celle-ci, si une entreprise d’'un Etat membre dé&aah salarié pour exécuter un travail sur le
territoire d’'un autre Etat membre, c’est le drait avail de ce dernier qui s’applique a ce
salarié, mais seulement dans les matieres quengiguées plus haut. Il était sans doute
inévitable que les accords concernant le CERN neyanet cedistinguopour étre compatibles
avec le cadre communautaire, car sinon il y a@@itine contradiction évidente entre le droit
communautaire général et I'application de ces atcdans le cas d’une entreprise d’'un Etat



de I'Union européenne autre que la France qui nbtat un marché du CERN et le ferait
exécuter par ses salariés détachés sur place.

Pour conclure, méme si ces deux accords ne regéntoutes les difficultés et
n'ont par ailleurs pas encore été ratifiés par las&e, je vous invite a autoriser leur
ratification par la France, car ils visent a sirfiplila gestion du personnel dans les entreprises
prestataires du CERN, ce qui peut intéresser debrearees PME francaises. lls garantiront
également aux salariés employés dans le cadreadgiehmarché du CERN des conditions de
travail et de remunération identiques, indépendamme la localisation précise de leur poste
plutét dans la partie francaise ou plutot dansaldig suisse des installations du CERN.

Mme Odile SauguesOn peut se féliciter de la teneur de cet accorgpgunettra

de ne pas avoir des salariés payés de facon difeéppur exécuter le méme travail ; c’est une
guestion de justice. Mais il faudra que le suivi’'@técution de I'accord se fassent de fagcon
rigoureuse, afin de ne pas tomber dans les tralels situation des salariés détachés. Ceux-ci
n'ont pas acces a la méme représentativité, savesd sous-payés et il faut au moins qu’il
n'y ait pas de distorsion sur le sol francais aveau des paiements, c'est-a-dire du salaire
mais aussi des cotisations sociales. Ces regleomiepas toujours observées, par exemple
dans le transport aérien, certaines compagniessac@a n’acquittant pas les cotisations
sociales.

Mme Danielle Auroi. Je ferai deux remarques. La premiére, c'est qustl e
heureux que la santé fasse partie des domaineerteyvar I'accord, puisqu’il s’agit de
recherche nucléaire et que I'on sait qu'il y a ssntvdes problémes de santé liés au nucléaire.
La seconde, c’est que le droit européen est tegs:ate sont les regles du pays d’accueil qui
s’appliguent aux salariés. La commission des a&$aguropéennes a lancé une mission sur le
sujet des travailleurs détachés qui rappellera daors rapport que les entreprises qui
n'appliguent pas ce principe sont en infraction.

Mme la présidente Elisabeth Guigoull est important que le rapport soit précis
sur ce point: il ne s’agit pas seulement du salamais aussi des cotisations sociales. On
connait notamment la situation des ouvriers agggekpagnols qui viennent travailler dans le
sud de la France. C’est un sujet majeur et c’est honne chose que la commission des
affaires européennes s’en soit saisi, méme si gwitent c’est moins crucial avec la Suisse
qu’avec d’autres Etats du sud de I'Europe.

M. Jean-Pierre Dufau. Lorsque le rapporteur a évoqué I'absence d’'un SBHC
Suisse, il voulait sans doute parler d’'absence dalaire maximum ? Boutade mise a part, je
m’interroge sur les moyens qui sont prévus pouterége probleme d’harmonisation et
d’'unification des salaires : cela passera-t-il lganégociation, cela sera-t-il traité au niveau
européen ou cela est-il plutdt du ressort des switsl?

M. Francois Scellier. Je souhaiterais savoir quelle était la situatintérgeure,
c'est-a-dire avant le 18 octobre 2010 et depuis deite, I'accord ayant peut-étre été appliqué
par anticipation.

M. Jean-Claude Guibal. De combien de nationalités relévent les quelques
milliers de salariés concernés ?

M. Jean-Michel Chauveau.Pourriez-vous rappeler pourquoi la décision a été
prise en 1965 d’'une localisation sur deux ter@®i?



M. Christian Bataille, rapporteur. L’entreprise aura l'obligation d’informer
préalablement le salarié sur le droit qui s’apmigua son contrat. Il ne découvrira @as
posterioriqu’il est sous I'empire du droit francais ou duitleuisse ; c’est une garantie quant
a la maniere dont I'accord sera exécuté.

L’accord ne traite pas des cotisations socialesstQdour cette raison que je n'ai
pas évoqué cette question.

Pour ce qui est de la nationalité des personnemillemt au CERN, il faut
distinguer entre les personnels employés par leNGER général des chercheurs de toutes
nationalités — le CERN compte vingt Etats membresie Etats observateurs —, et les
employés des prestataires de services, qui sont el I'accord concerne et sont je pense
d’abord de nationalité suisse ou frangaise.

M. Jean-Luc Reitzer. Je voudrais évoquer la question similaire de I'pérbde
Béale-Mulhouse, situé sur le territoire francais snamployant en majorité des personnels
suisses. Une décision du Conseil d’Etat a récemnobligé les entreprises suisses y
travaillant a appliquer le droit social francaifek ont alors menacé de quitter I'aéroport pour
Zurich, et certaines I'ont d’ailleurs fait, pourr@icier de la « souplesse » du droit suisse en
matiére de licenciement, de protection socialeéasstirance en cas d’accident du travail. Une
solution a été trouvée par Xavier Bertrand, alorsistre du travail, mais elle est bancale.
Nous ne sommes donc pas a I'abri d’'une nouvellesibdcde justice en cas de conflit social.
Ce serait une catastrophe pour tout le sud du tEpant du Haut-Rhin au plan social.

Des conventions telles que celle que nous examirajsurd’hui sont tres
importantes car elles permettent de clarifier taagion juridique et de donner des garanties
aux salariés comme aux entreprises.

M. Christian Bataille, rapporteur. Votre remarque me parait trés juste. Comme
je l'ai dit peut-étre un peu rapidement tout a lire le principe d’'un droit unique ne vaudra
gue pour certaines matieres : le temps de trdeailsalaires, l'intérim, I'hygiéne, la santé, la
sécurité, I'égalité hommes-femmes et la non-disicidtion. Il ne vaudra pas pour tout ce qui
concerne 'embauche, la rupture du contrat de travéa représentation du personnel.

M. Jean-Luc Reitzer. C'est pourtant la que les probléemes peuvent serpose
J'ajoute que s’il existe des conventions de libtbadge entre 'Europe et la Suisse, celle-ci se
trouve dans une situation particuliere puisqu’elefait pas partie de I'Union européenne.
Certains domaines restent tres flous.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.J'aimerais savoir si cet accord reprend
completement les termes de la directive sur lectiétaent des travailleurs.

M. Christian Bataille, rapporteur. La liste des matieres du droit du travail
concernées est identique.

Mme la présidente Elisabeth Guigoull me semble que la discussion ne devrait
donc pas porter sur le bien-fondé de cet accombrktitue manifestement un progres, car |l
clarifie les régles et fait respecter la législateuropéenne par la Suisse, ce qui nous place
dans une situation bien préférable a celle dedja@t de Bale-Mulhouse.

Les interrogations portent plutot sur la directiv@&me si elle est elle-méme bien
préférable a la directive dite « Bolkenstein », gansacrait le principe du pays d’origine.



Nous aurons a revenir sur cette question fondareeptaur 'harmonisation du droit social au
sein de I'Union européenne. Il reste probablemess progrés a réaliser pour éviter des
dérives.

Par ailleurs, méme si la Suisse n’appartient gdsndon européenne, des accords
passés dans le cadre de I'Espace économique eaordpge qu’elle respecte un certain
nombre de réglementations de I'Union européenne.

M. Jean-Pierre Dufau. Cet accord ne réglera pas tous les problemes,ihele
meérite d’exister et de permettre un progres. Leigessocialiste votera donc en sa faveur.

Mme Danielle Auroi. Je rappelle qu’un travail est en cours a la casion des
affaires européennes sur ce qui resterait a f@nevoit bien que le droit européen est d’'une
certaine facon minoré. Cet accord constitue cenegrogres, mais il n’est pas suffisamment
clair. Je m'abstiendrai donc au nom du groupe éxste.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commmsadoptesans modification les
projets de loi (n° 4 et n° 5).

Informations relatives a la commission
Au cours de sa séance du mercredi 20 mars 20&8nenission a nommé :

— M. Philippe Gomegen remplacement de M. Henri Plagnolapporteur du
projet de loi, adopté par le Sénat, autorisantptalpation de l'accord de coopération en
matiere de sécurité intérieure entre le Gouvernénglenla République francaise et le
Gouvernement de I'Etat des Emirats arabes unisQ4y ;

— M. Jean-Philippe Mallé, rapporteur du projet diedutorisant la ratification de
l'accord-cadre entre la République francaise eRdgaume d'Espagne sur la coopération
sanitaire transfrontaliere (n° 578) ;

— M. Philippe Cochet, rapporteur du projet de &mppté par le Sénat, autorisant
'approbation de l'accord sous forme d'échangeettee$ entre le Gouvernement de la
République francaise et I'Institut internationas dessources phytogénétiques (IPGRI) relatif
a l'établissement d'un bureau de I'lPGRI en Fratica& ses privileges et immunités sur le
territoire francais (n° 673) ;

— Mme Pascale Boistard, rapporteure du projet de ddopté par le Sénat,
autorisant la ratification de la convention n° 18 I'Organisation internationale du travail
relative au cadre promotionnel pour la sécurité santé au travail (n° 674) ;

— M. Pierre Lellouche, rapporteur du projet de &mlppté par le Sénat, autorisant
l'approbation de l'accord entre le Gouvernementad&épublique francaise et I'Agence
spatiale européenne relatif au Centre spatial qaigat aux prestations associées (n° 675) ;

— M. Philippe Baumel, rapporteur du projet de &mppté par le Sénat, autorisant
la ratification de la convention relative a la doastion et a I'exploitation d'un laser européen
a électrons libres dans le domaine des rayons X769, et du projet de loi , adopté par le
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Sénat, autorisant l'approbation de la conventidative a la construction et a l'exploitation
d'une infrastructure pour la recherche sur legpettns et les ions en Europe (n° 677) ;

— M. André Schneider, rapporteur du projet deddippté par le Sénat, autorisant
I'approbation de l'accord entre le Gouvernemenad®epublique francaise, le Gouvernement
du Royaume de Belgique, le Gouvernement de la Rigoebfédérale d'Allemagne et le
Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg concetaamise en place et I'exploitation
d'un centre commun de coopération policiere et niéoa dans la zone frontaliere commune
(n° 678), et du projet de loi, adopté par le Séaatorisant I'approbation de I'accord entre le
Gouvernement de la République francaise et le Goeweent du Grand-Duché de
Luxembourg relatif & la coopération dans leurs gdnentalieres entre les autorités de police
et les autorités douaniéres (n° 679).

La séance est levée a dix heures quarante.
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