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Mandat de négociation de l'accord de libre-échangentre les Etats-Unis et I'Union
européenne (n° 1060)

La séance est ouverte a neuf heures quarante-cing.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous examinons ce matin la proposition
de résolution européenne de Mme Seybah Dagomaveelati mandat de négociation a
donner & la Commission européenne sur le projetcdid de libre-échange entre les Etats-
Unis et I'Union européenne.

Ce mandat de négociation qui sera donné au commissaropéen charge de
négocier I'accord au nom de la Commission sera e@en Conseil des ministres européens
du commerce extérieur a Bruxelles le 14 juin pratha

Nous avons par ailleurs créé un groupe de trawaiincun a la commission des
affaires étrangeres, la commission des affaire®pg&ennes, la commission des affaires
culturelles et la commission des affaires économsgusur ce sujet. Si le mandat de
négociation est adopté le 14 juin prochain, il derportant que ce groupe de travail puisse
suivre les futures négociations.

Seybah Dagoma a pris l'initiative de cette propositde résolution, que la
commission des affaires européennes a examinée $uer son rapport, et adoptée a
'unanimité, aprés y avoir introduit quelques amemeénts.

Il faut que notre commission désigne un rapporgeurce texte. J'ai été saisie de
la candidature de Mme Seybah Dagoma.

La Commission désigne Mme Seybah Dagoma rapportigida proposition de
résolution européenne relative au mandat de négociale I'accord de libre-€change entre
les Etats-Unis et I'Union européenne.

Mme Seybah Dagoma, rapporteureJe prie tout d’abord les membres de la
commission des affaires étrangéres qui sont égalemmembres de la commission des
affaires européennes de m’excuser si je répeteniaertain nombre de points que jai déja
développés hier devant la commission des affairespéennes.

L’idée d’'une zone de libre-échange entre les Ailafis-et I'Union européenne est
ancienne. Déja en 1997, le ministre des affaire®p&ennes, Hubert Védrine, redoutait
’hégémonie d'une hyper-puissance américaine. N&tgcences a I'égard du projet de
partenariat transatlantigue du commissaire euroméermommerce de I'époque, Sir Leon
Brittan, s’expliquaient par notre conception du tiatéralisme : nous considérions qu’un tel
accord aurait pu affaiblir 'Organisation mondiala commerce (OMC) et I'organisme de
reglements des différends que nous avions toudé@agpenos vceux.

Le contexte est aujourd’hui extrémement différdes discussions multilatérales
du cycle de Doha sont enlisées. Parmi les multilesons de blocage, il y a I'attitude des
pays émergents qui revendiquent toujours le bémélic régime de traitement spécial et
différencié, a l'origine destiné a permettre une ille@e intégration des pays en
développement dans le commerce international, fetseat toute réciprocité en matiére
d’acces aux marchés. Cette évolution du rappofoides a eu pour conséquence de renforcer
la convergence euro-américaine. Au sein de I'OMGs positions se sont rapprochées,
notamment pour ce qui concerne I'accés aux mambesagricoles, le commerce des services
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ou encore la facilitation des échanges. L'enlisendercycle de Doha a aussi conduit I'Union
européenne a changer de position. ContrairemenEtaig-Unis qui ont toujours privilégié le
bilatéralisme dans leurs relations commercialesjsnavions, nous, donné la priorité au
multilatéralisme. Or, il en va différemment aujoitmd ou nous concluons des partenariats
pays par pays. Citons I'accord conclu avec la Cdré8ud, et les négociations en cours avec
le Japon et le Canada.

La perspective d’'un accord transatlantique a étéere en novembre 2011 lors
d’'une rencontre entre le président du Conseil eéeégnpHerman Van Rompuy, le président de
la Commission européenne, José Manuel Barrosoe @rdsident des Etats-Unis, Barack
Obama, qui ont décidé la mise en place d’'un gralgpeavail de haut niveau sur la croissance
et I'emploi. Ce groupe a rendu un rapport en féwlernier, qui conclut & 'opportunité d’'un
accord transatlantique global sur le commerceratdstissement.

Jamais sans doute, la perspective d'un accordhde-dchange n’aura suscité
autant d’intérét et de réactions. Le processusugsurd’hui a une étape cruciale, celle de la
définition du mandat de négociation. En mars derfgeCommission européenne, apres une
phase de travaux préparatoires, menés sans grandertation, il faut I'avouer, a transmis
aux gouvernements des Etats membres un projet ddangui I'autoriserait & négocier un
accord transatlantique au nom de I'Union et fixedelre de la négociation. Le Conseil des
ministres européens du commerce extérieur doit re@opcer sur ce projet le 14 juin
prochain. La semaine derniére, le Parlement europédonné son feu vert, sous conditions,
au lancement des négociations, en adoptant la gitapo de résolution du président de sa
commission du commerce international, Vital Moreira

La premiére question est de principe : I'Union @éenne doit-elle ou non
s'engager dans une négociation commerciale ambéieavec les Etats-Unis ? Plusieurs
études d’'impact ont été réalisées, a la demand@ Gemmission, mais aussi, en France, a la
demande de Bercy, et les différents secteurs édgnes)ont été consultés. On peut certes
débattre de ces études, fondées sur des modélesndigoies nécessairement réducteurs et
des présupposés libéraux quant aux mérites du ajgpainent du commerce. On peut ainsi
regretter que les effets nocifs de phénomenes colmmw@atilité des prix agricoles ne soient
pas assez pris en compte. On peut aussi obser@gyogu justifier les gains annonces, I'étude
européenne a besoin d'envisager un accord trams@gte tres ambitieux, comportant un
abaissement important des barrieres non tarifaokgctif que nous ne sommes pas sdrs
d'atteindre. Il n'empéche que ces études convengamnt avancer des gains économiques
potentiels substantiels pour I'Europe et pour lanEe. Pour I'Europe, ce gain pourrait
s’élever a pres de 120 milliards d'euros par an.

Les Etats-Unis et I'Union européenne réalisent & éeux les deux tiers des
dépenses mondiales de recherche et de développe@ainaccord pourrait étre l'occasion
pour I'Union européenne de forger une nouvelle sioinéen définissant une position de
négociation commune et d'affirmer, sur le planrimé&onal, le réle de créateur de normes
qu'elle a toujours eu. Les Etats-Unis et I'Europsagent encore pour 8 dans le PIB
mondial en 2005, mais la montée des pays émergeaimené ce taux a 45 % en 2012 et, au
vu des perspectives, ce déclin devrait se poumsui¥ette négociation est peut-étre la derniere
chance pour ces deux ensembles d'affirmer une iesacabrmative internationale dans le
domaine économique. Lors des auditions de parleaireatameéricains auxquelles nous avons
procédé avec ma collégue Marie-Louise Fort, noamseonstaté que leur principal sujet de
préoccupation est la signature de I'accord de J@meange transpacifique, en discussion
depuis 2009, mais aussi que tous considérent quégteature paralléle d’'un accord avec
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I'Union européenne leur permettrait de consoliger Iposition normative dans le monde,
faute de quoi dans le futur, les normes risquegtre'imposées par les pays émergents.

Un accord transatlantique ne peut toutefois reptéseaun véritable progrés que
sous certaines conditions. Le choix des autoritéopgennes, légitimé par les études
d'impact, est de rechercher un accord global etienlk, comprenant en particulier des
avancees tres substantielles sur I'abaissemerivategres non tarifaires. En effet, les droits
de douane entre les Etats-Unis et I'Europe sorét fidles — en moyenne respectivement de
3,5 % et 5,3 % —, méme s'il existe de part et d&ades pics tarifaires, voire des restrictions
guantitatives aux échanges, dans le domaine agritaur certains produits industriels. Nous
avons des intéréts offensifs a défendre — je pamsgevins, aux spiritueux, aux produits
laitiers, aux services financiers, a la chimieu. @urs de nos auditions, j'ai constaté que les
barrieres non tarifaires, en particulier la réglatagon, venaient en téte des difficultés
soulignées. Le contenu et le mode d'élaborationrélglementations renvoient a des intéréts
légitimes tels que protéger la santé, la sécufig@yvironnement, les consommateurs, les
travailleurs. Plus fondamentalement, ces réegledatnisouvent compte de ce que I'on appelle
des « préférences collectives » et de modes ddidanement et de pensée profondément
ancrés dans les sociétés, qu'il ne peut étre quregtaligner vers le bas. Il faut les rapprocher
par le haut, ce qui est nécessairement plus difities rencontres avec des représentants des
différents secteurs économiques ont mis en évidesicbesoin était, la multiplicité des
problemes quand on entre dans le vif du sujet. dl lgs « lignes rouges », les régles sur
lesquelles nous, ou de l'autre c6té les Américairsserons pas disposés a transiger, méme si
cela aboutit & des restrictions au commerce.

Les modes d'élaboration et d'application des régtgations sont aussi tres
différents des deux cotés de I'Atlantique. Paratlrant, méme si les Etats-Unis ne
constituent qu'un seul Etat, fédéral certes, qudihthion européenne en compte 27,
I'élaboration des réglementations y est beaucows mlécentralisée. Dans le processus
normatif, on y privilégie les démarches partantagsurs économiques et le secteur privé s'y
voit dévolu un réle important. L’autorité de réglemtation se situe souvent au niveau des
Etats fédérés, et non de I'Etat fédéral, ou bi@stciine autorité administrative indépendante
qui exerce la compétence. Cela crée une difficlte.effet, la signature du gouvernement
fédéral, qui négociera l'accord, n'engagera pasessmirement les autorités publiques
compétentes sur les réglementations.

L'intégration est déja considérable entre les deues de ['Atlantique, avec

700 milliards d'euros de flux commerciaux bilatéraua France n'est pas en reste, avec une
soixantaine de milliards d’euros de flux croisé®s LEtats-Unis demeurent la premiére
destination des investissements directs francbétranger et le premier investisseur étranger
en France. Les entreprises américaines emploiembard50 000 personnes en France et les
entreprises francaises sans doute autant aux HEtés-Paradoxalement, c'est précisément
parce que les échanges et l'intégration sont dégases entre les deux rives de I'Atlantique,
gue la négociation sera difficile. Les points deedgence et de conflit sont souvent des
« points durs », connus depuis longtemps et suiquéds aucune des parties n’envisage
réellement de concessions.

La négociation risque aussi de s’ouvrir de facoymesrique. La premiere des
asymetries porte sur I'envie de négocier. Dansdistours sur I'état de I'Union, le président
Obama avait indiqué que I'Union européenne étais @n demande de négociation que son
pays — il avait dit diungrier», qui signifie plus affaméCela signifie sans doute que les Etats-
Unis attendent que nous fassions davantage de sgians. La deuxiéme asymétrie tient a ce
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que les Etats-Unis ont une position plus fortelsyslan économique, dans la mesure ou ils
ont retrouvé une croissance, actuellement de 2%yisée par la révolution énergétique liée
a I'exploitation du gaz de schiste ; le gaz y esista quatre fois moins cher qu’en Europe.
Une troisieme asymeétrie concerne la transparenaffichage des priorités et des lignes
rouges de la négociation. L'Union européenne ditg tlans le projet de mandat qui sera
adopté le 14 juin prochain alors que les Etats-Umant pas officiellement de lignes
directrices, méme si I'on peut deviner leurs int®fensifs et défensifs essentiels.

Pour autant, 'Europe n’a pas a aborder cette natjoe en position de faiblesse.
Elle est en effet le premier marché mondial ave0 rddlions de consommateurs a fort
pouvoir d’achat et, en tant que zone intégréerdenger PIB mondial. 1l s’agit de négocier un
accord entre partenaires qui traitent d’égal a,égarésentant des parts sensiblement égales
de la production et du commerce mondiaux, de Il 20 % du PIB chacun. Selon que I'on
tient compte ou non des flux commerciaux intracomautiaires, les deux parties représentent
28 % ou 40 % des flux commerciaux mondiaux. LedsHttis ne doivent pas considérer
gu'ils pourront jouer du rapport de forces, commdut le cas pour I'accord de libre-échange
nord-américain, ’ALENA.

Le mandat éventuellement donné a la Commissionpéerme doit étre clair,
précis et exigeant. Tel est I'enseignement que tiooiss de la négociation sur l'accord de
libre-échange avec le Canada ou, faute que lestitockes aient été levées préalablement et
gu’'un mandat parfaitement clair ait été donné diéscultés et les blocages s‘accumulent en
fin de négociations.

Le projet de mandat actuel, tel que préparé pactdmmission, comporte des
points satisfaisants, mais aussi des formulatiommdles) des lacunes et certains points
inacceptables.

Sur quatre points, il est inacceptable. Tout d’dbdrinclut le secteur des biens et
services culturels dans le champ de la négociatiioimclut également les préférences
collectives européennes, ainsi que les marchégfdmsk et de sécurité. Enfin, il renvoie a
l'arbitrage pour régler les litiges entre les itigsgurs et les Etats.

Je ne m’étendrai pas sur la protection & accondeeateur des services culturels,
dont nous avons déja parlé lors de I'examen dedagsition de résolution européenne de
Danielle Auroi et Patrick Bloche. La position cangte de la France sur ce point est connue.
Et un amendement a la proposition de résolutionPdulement européen, présenté a
l'initiative d’un parlementaire frangais, a été ptly tendant a exclure les services culturels et
audiovisuels du mandat de négociation. Dans un phanisin, celui de la protection de la vie
privée, nous devrons étre tres exigeants. Le pdejeévision de la directive de 1995, présenté
par la Commission en 2009, suscite de vives ingd&t aux Etats-Unis, qui ont I'intention
d’étre trés offensifs sur ce point — toutes les OMNBSs I'ont confirmé. Nous ne devons pas
faire de concessions sur la conception européemier grotection des données personnelles.

Le mandat de négociation doit aussi clairement uggclnos préférences
collectives. Cet accord ne doit pas étre 'occagionr les Etats-Unis d’exporter en Europe
des produits contenant des OGM, du bétail clondaduf aux hormones ou du poulet lavé au
chlore. Pourtant, la principale organisation agecaméricaine (le&=arm Bureay affiche
clairement I'objectif d’accroitre les flux commeaioix agricoles des Etats-Unis vers I'Europe.
Cela exigerait de conclure un accord « SPS plués»affensif de la part des Américains avec
une demande de levée des restrictions européennésssviandes traitées aux hormones de
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croissance, celles ayant subi un traitement antohien ou de réduction des agents
pathogenes, ainsi que sur I'absence d'étiquetag@fisjpe des produits contenant des OGM.
De facon générale, les Etats-Unis sont opposésriagige de précaution qui prévaut en
Europe et font valoir que seules peuvent étre uetenes réglementations étayées par des
arguments scientifiques. Le respect des choix déétoet la liberté pour chaque partie
d’analyser et de gérer les risques a sa maniénmomle&tre reconnus. Sur ce point, on peut
légitimement s’inquiéter que la Commission europ@eait par avance fait une concession en
autorisant la pratique américaine de nettoyagedesasses de viande a I'acide lactique.

La Commission voudrait inclure les marchés pubtlesdéfense et de sécurité
dans son mandat, alors que jusqu’a présent, ilonejamais été dans aucune négociation
commerciale. Il faut rappeler que I'Union européerocommence tout juste a ouvrir ces
marchés entre Etats membres, en application d'urectadle de 2009 qui prévoit cette
ouverture afin de renforcer la base industrielleeehnologique de I'Union dans ce domaine.
L'ouverture aux pays tiers n’est pas prévue carigit a I'encontre de cet objectif. Elle serait
€également contraire a celui de préserver une da@patiatégique relevant d’enjeux de
souveraineté. Quant a I'ouverture des marchés aaigsi, elle serait illusoire. J'en veux pour
preuve l'annulation en 2011 d’'un contrat de 35iamntls de dollars portant sur des avions
ravitailleurs, initialement remporté par EADS aidiement revenu Boeing Enfin, du fait
des dépenses militaires du pays, lindustrie deertif américaine profite d’économies
d’échelle sans comparaison avec celles de l'inguste défense européenne. Ouvrir les
marchés publics de défense créerait des conditlensoncurrence inégales et condamnerait
lindustrie européenne au déclin. Les chiffres @atrld’eux-mémes. Alors que le budget
américain de la défense s’éléeve a 680 milliarddalkars, le budget consolidé de défense des
membres de I'Union européenne ne dépasse pas A0dsid’euros.

Quant au recours a l'arbitrage, il ne me parait s@mshaitable, pour plusieurs
raisons. La société ameéricaine est d'ailleurs tmtgque sur ce mécanisme. Les arbitrages
rendus dans le cadre de I’ALENA depuis vingt ans siches d’enseignements. Les résultats
pour les partenaires des Etats-Unis sont pour iesmuitigés en termes d’équité, de codts et
surtout de respect de la souveraineté ; jamaiktias-Unis n'ont perdu devant les tribunaux
arbitraux lorsqu’ils ont été attaqués par des enges canadiennes ou mexicaines.
L’arbitrage est en outre tres colteux, si bien spids les grands groupes peuvent y recourir.
Enfin, I'arbitrage entraine des risques de colts mégligeables pour les finances publiques
en cas de condamnation dans la mesure ou le ttilambidral a toute latitude pour fixer le
montant de l'indemnisation. Par exemple, si la pdure d’arbitrage était retenue, les
entreprises américaines concernées pourraienténten recours contre I'Etat francais du fait
de I'adoption en 2011 de la loi interdisant la feaiation hydraulique et obtenir de substantiels
dédommagements.

Sur d’autres points, le projet de mandat est imsarit. Je propose donc dans ce
projet de résolution de le compléter et de le nmefio Le mandat doit d’abord prévoir que la
négociation avancera parallélement sur les diftéreolets : acces aux marchés, barrieres non
tarifaires et régles communes pour répondre aubs diéf commerce mondial. Le principe
d’'un engagement unique sur ces trois volets doé éffirmé. De méme, le mandat doit
comporter des exigences claires en matiére dero&ii@. Avec Marie-Louise Fort, nous
avons présenté il y a quelque temps une proposikorésolution relative a l'instrument de
réciprocité sur les marchés publics. Les marchddiqsu européens sont potentiellement
ouverts a 85 % tandis que les marchés publics aaiési ne le sont qu’'a 32 %. Seuls 37 des
Etats fédérés américains sont partie a I'accordilatdral sur les marchés publics, dont, de
surcroit, 12 excluent certains produits comme €ade construction, le charbon ou encore les
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véhicules & moteur, sans compter les marchés w@gil certaines entreprises, notamment
celles détenues par des personnes issues de @snauitopérant dans des zones défavorisées.
Cet accord doit étre I'occasion d’établir une \adsle réciprocité.

Il faut enfin, comme je 'ai indiqué précédemmaemige I'accord engage toutes les
administrations des deux parties, y compris lessEédérés américains et les autorités et
agences indépendantes du pays. C’est aussi unenegiglé dans le domaine des services
financiers. Nous avons un intérét offensif a ce cpugx-ci soient inclus dans la négociation et
a ce que l'on aboutisse a une convergence des saromeptables et prudentielles. En effet,
'acces au marché américain est encore limité pesirentreprises européennes dans les
secteurs de la gestion d’actifs et de I'assuraBeesont les Etats fédérés qui ont compétence
pour réglementer le secteur de I'assurance etigsiiraposent des obligations particulieres en
matiere de réassurance, notamment sur les collatéreonformément a la loi américaine,
certains Etats fédérés attribuent le statut deatified jurisdiction» — qui permet d’alléger
ces obligations & des Etats membres de I'Union, dont I'Allemagnke é2oyaume-Uni, mais
pas la France. Les difficultés se sont par ailleasues avec le projet de transposition du
Dodd-Frank Actpar la Réserve fédérale, qui imposerait un traitenaigscriminatoire aux
banques étrangéres installées aux Etats-Unis emiceoncerne les exigences prudentielles.
La aussi, nous devons étre trés exigeants. Le Ta@séricain ne souhaite pas que les services
financiers soient inclus dans la négociation atdgociateur explique gu'’il n’a pas d’autorité
sur les organismes de régulation. Mais un éverdigebrd s’appliquerait en revanche a
I'ensemble des Etats membres de I'Union européehnie leurs autorités de régulation et il
faut donc trouver un équilibre.

Notre position doit étre forte également sur latgetion et la reconnaissance des
indications géographiques, essentielles pour nosaomateurs et nos agriculteurs. C’est, on
le sait, un sujet ancien de litiges avec les Rthtis. Le systéme de protection américain
repose sur les marques alors que le nétregenerisest indépendant du droit des marques.

Certaines filieres agricoles et agro-alimentairegpruvent pas étre compétitives
face aux filieres américaines, vu la disparité dests de production, liée notamment au
respect de certaines normes et bien-étre aninmai @i’'au colt de I'énergie. Il faut pouvoir
préserver une protection tarifaire pour ces fisest produits sensibles. Les éleveurs, les
producteurs de mais et d’'amidon notamment sontriggsets, nous I'avons constaté au cours
de nos auditions.

Enfin, cet accord, qui servira de référence dassnkgociations commerciales
futures, se doit d'étre trés exigeant sur le raspeaos services publics et services d’'intérét
général ainsi que des normes sociales et enviroem@tes. Dans leurs différents accords de
libre-échange, les Etats-Unis ont inclus des ckeswironnementales et sociales, mais sans
référence aux textes adoptés dans le cadre desidest multilatérales. Les Etats-Unis n'ont
ratifié que deux des conventions fondamentales @ganisation internationale du Travail
(OIT), celles relatives a I'abolition du travailri@ et des formes les plus inacceptables du
travail des enfants. De méme, en matiére enviroenéate, ils n’ont ratifié ni le protocole de
Kyoto ni la convention de Rio relative a la biodsied, ni la convention de Stockholm
relative aux polluants organiques persistantslsktnt jusqu’a présent refusé toute contrainte
en matiére de lutte contre le réchauffement cliquegiet tout engagement de réduction de
leurs émissions de gaz a effet de serre. Les ON&iesmmes que nous avons rencontrées
attendent de I'Union européenne qu’elle ne baisse lp garde et comptent sur elle pour
élever le niveau d’exigence des normes socialendtonnementales outre-Atlantique. Ces
ONG citent souvent le réglement européen REACHesIsubstances chimiqgues comme un
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exemple de protection des citoyens qui pourraé étendu. On voit aussi que certains Etats
fédérés limitent actuellement les droits des syatdic

Ce projet d’accord pourrait enfin étre I'occasiomtoduire dans le cadre des
négociations commerciales des problématiques niesvelssentielles comme Bumping
monétaire. Sur ce sujet, nous avons auditionnéafgsentants de 'OMC, du FMI et de la
Banque mondiale. L’article 15 du GAT(IGeneral Agreement on Tarifs and Tradieferdit
toute manipulation monétaire destinée a entravecolmmerce international. Or, 'TOMC
décline sa compétence pour appliquer cette disposioulignant notamment qu’il n’existe
pas de jurisprudence sur le sujet. Le Brésil admihandé qu’un groupe de travail soit mis en
place, en partenariat avec le FMI, mais sa demafadpas abouti. Les économistes du FMI
gue nous avons rencontrés nous ont expliqué grgahisation avait a déterminer ce qui était,
en aucun cas a apporter des éléments tendant @eprquiun Etat manipule sa monnaie. La
preuve de la manipulation est de toute facon tiffisikk a établir et, en tout état de cause, les
décisions devraient étre prises par le conseilrdiaibtration, ol siégent justement des Etats
soupgonnés de recourir a de telles pratiques...

La présente proposition de résolution reprend tmsspoints, avant de conclure
sur la nécessité d’'un cadre de négociation qui pttenun contrdle démocratique. En effet, la
Commission européenne est compétente pour négamciapm des Etats. Conformément au
traité de Lisbonne, le Parlement européen, doréidalution n’est pas contraignante, sera tenu
informé de I'évolution des négociations et devréfiem I'accord. Quant aux parlements
nationaux, ils ne seront consultés qu’au momenadatification. Il est donc important que,
dés la définition du mandat, nous défendions nastipas avec force. Les 26 autres Etats-
membres sont favorables a l'entrée dans les négotwa mais nous n'avons pas
nécessairement la méme position qu’eux sur uninemtambre de points. Ainsi, le premier
ministre britannique, David Cameron, s’est-il dé€léavorable a ce que tout soit mis sur la
table des négociations. Ce n’est absolument pa® mpaisition. De méme, la Chanceliere
allemande, Angela Merkel, influencée par sapby industriel, est tres allante sur cet accord.
L’Allemagne exporte un million de voitures par améeEtats-Unis : cet accord constituerait
donc pour elle une opportunité.

En conclusion, les Etats-Unis considérent cet atcauécessaire parce qu'ils
refusent que les futures normes mondiales soiabtiés par les pays émergents. Pour notre
part, nous avons des intéréts offensifs a défendizesecteur de la chimie par exemple nous a
dit étre tres favorable a cet accord. Mais nousdaeons pas nous engager dans les
négociations en position de faiblesse. Nous dedéfendre nos intérétG@pplaudissements)

Mme la présidente Elisabeth GuigouCes applaudissements sont mérités. Nous
en venons aux questions de nos collégues.

M. Hervé Gaymard. Je tiens a féliciter la rapporteure pour son dentkravalil,
gu'’il s’agisse de son rapport écrit ou de la préstéan orale qu’elle vient d’en faire.

S’agissant des relations commerciales multilatérdi@ question du mandat de
négociation est essentielle. Faute d’avoir etdamgs au début des années 1990, notamment
sur les questions agricoles, nous avons eu beawt®upal & remonter la pente par rapport
aux positions, imprudentes mais délibérées, duciagur européen. Cette expérience nous a
appris combien il était important d’encadrer sément le mandat de négociation. Cela le sera
d’autant plus en l'espéce que les Etats-Unis sertgnion européenne plus « affamée »
gu’eux-mémes de cet accord. Mais est-ce vraimsmaéons européennes qui en ont faim ou
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tel responsable actuellement en poste qui pounsgitstratégie et un intérét personnel ? Il ne
s’agit pas de critiquer le président de la Comrais&in lui-méme, mais ne soyons pas naifs. Il
faut étre extrémement ferme et vigilant sur le nadug négociation.

Méfions-nous également des données macro-économituandies comme
argument en matiere de négociations commercialelsilatérales. En effet, I'avenir est
systématiguement présenté comme radieux avec ugmeatiation des échanges, de la
croissance et des créations d’emplois a en atteMiEs cet argument d’autorité, en général
asséné comme une Vérité d’évidence, n'a jamaiprété/é. Souvenons-nous de ce qui fut dit
en son temps du co(t de la non-Europe ou des argsraeancés en faveur du cycle de Doha.
Les négociations dans le cadre de 'OMC ont achoppémonde ne s’est pas écroulé pour
autant et le protectionnisme ne s’est pas générdligaut donc raison garder. Vous citez avec
justesse dans votre projet de rapport, madamerdesux approfondis du Mouvement pour
une organisation mondiale de I'agriculture (MOMAGRUI montrent qu’il faut se méfier de
ces projections généralistes, souvent produitdsrsemt pour impressionner.

Vous avez parfaitement recensé les intéréts deidiJreuropéenne en cette
affaire. L’agriculture tout d’abord. Sur ce poile,négociation avec le Canada peut constituer
un utileround d’observation, gu'il faut suivre de trés pres elle pourrait faire jurisprudence.

Il y a bien sir aussi la défense de I'exceptiotucalle et tout ce qui concerne I'ouverture des
marchés publics.

Au total, je n’ai rien a redire a ce projet de tagon qui liste parfaitement les
sujets sur lesquels il nous faut étre vigilant.

M. Jean-Pierre Dufau.La qualité du rapport de Seybah Dagoma et la tilitéoi
de sa présentation autorisent que nous soyons fasfs nos interventions. Je la félicite
egalement de la diligence avec laquelle ce rapété élabore.

Le mandat de négociation qui sera donné a la Coswniuropéenne doit étre
impératif. Il y va de la défense des intéréts dmion, et de ceux de la France.

S’agissant des préférences collectives, je rappgiéele principe de précaution a
valeur constitutionnelle en France.

Derniére remarque : j'aurais apprécié qu’'on n'sdilipas d’expressions anglo-
saxonnes dans ce projet de résolution. Pourquoi, adinéas 42, 44 et 68, invoquer la
procédure intitulée trade promotion authority ou «fast track» ou bien les 4nternational
financial reporting standards ? Je propose donc trois amendements rédactiomoeis
supprimer ces expressions. Ce serait le début dionére-attaque en faveur de la langue
francaise.

M. Jacques Myard. Tres bien !

Mme Danielle Auroi. Hier, la commission des affaires européennes atade
rapport de Seybah Dagoma a l'unanimité. Les quslgmedifications que nous avons
souhaité y apporter y ont déja été intégrees.

La Commission européenne s’est lancée de manig@rudante en cette affaire,
sans tirer les lecons de la négociation en coues & Canada, ou un mandat flou avait été
donné, si bien que maintenant les négociations pgamd presque sur chaque point. Ne
commettons pas de nouveau la méme erreur avetatssnis.



Pur ce qui concerne I'exception culturelle, onimpression que la Commission
choisit elle-méme d'aller & Canossa. Pourquoi &ionus nous pendre alors que les Etats-
Unis ne nous ont méme pas donné la corde ? Stepieib&g lui-méme n’a-t-il pas rendu
hommage a I'exception culturelle européenne lorglelmier festival de Cannes ? Au-dela de
I'exception culturelle, il y va du modéle européent entier et de tout ce a quoi les citoyens
européens sont attachés. Il faut tenir compte d&ahces dans la fagcon de travailler, de
produire, de penser méme, entre I'Europe et letsftais. Sur les gaz de schiste, dont, nous,
ecologistes, mais aussi d’autres, jugeons desqulntestables les techniques d’exploitation,
les Etats-Unis n’hésitent pas & foncer. Cela leemmet de disposer provisoirement d’une
énergie bon marché, ce qui profite immédiatemertansommateur américain. C’est le seul
point gu’ils prennent en considération. Tant pidisfait de I'exploitation du gaz de schiste, la
mythique route 66 de Jack Kerouac, qui les travdes@art en part, s’est effondrée ! lls ne
soucient plus non plus de leurs centrales nuckai®e n’'est pas du tout la logique
européenne, beaucoup plus régalienne.

M. Jacques Myard. Vous étes donc favorable aux centrales nuclé@ires

Mme Danielle Auroi. Je ne suis favorable ni au nucléaire ni aux gactisste. Je
milite pour les énergies et les techniques promesi que pour l'efficacité énergétique, ce
qui permettrait de surcroit de créer des emplois.

La commission des affaires européennes a voté ogtpde résolution a
'unanimité parce qu’il est prudent et qu’il donada Commission un mandat trés restrictif,
dans le respect de I'identité et de la diversit®péenne.

M. Paul Giacobbi. Je souligne a mon tour I'exceptionnelle qualitérduail de la
rapporteure.

Peut-on aujourd’hui défendre des présupposés idipies allant a I'encontre de
I'expérience et de ce que nous a appris la sciéaoaomique depuis un siécle et demi ?
Prétendre que les vertus du libre-échange ne sonées que par « des modeles économiques
réducteurs aux présupposés libéraux », c’est fagla mouvement de pensée, qui a débuté
avec David Ricardo, Stuart Mill et Adam Smith, ddes idées ont fait leurs preuves de
maniére incontestée, comme en atteste I'exemplBAngleterre ou est née la révolution
industrielle et de 'Empire britannique. Votre angent, madame la rapporteure, risque de ne
pas rencontrer grand succes dans une négociatemnationale. En outre, I'arbre ne doit pas
cacher la forét. La liberté des échanges a cededuit, je ne le conteste pas, a des effets
pervers, des inégalités, voire des drames. Poangutexpérimentation inverse, que nous
avons connue avec I'économie fermée et le roubhecomvertible de I'Union soviétique, n'a
eu que des succes bien moindres. Ne risquons dasmdepridicule ! Un accord de libre-
échange entre les Etats-Unis et I'Union européeshene chance pour les deux entités.

Pour ce qui est de la localisation des investisag&neotre commission pourra
travailler dans le cadre de la mission commune ecrééec la commission des affaires
économiques sur l'investissement étranger, présidéeotre collegue Francois Scellier.

Il faut se garder d’énormes contre-sens sur lggrdifices entre 'Europe et les
Etats-Unis en matiére fiscale et sociale. Les awmsgpciales conventionnelles sur le travail ne
sont pas outre-Atlantique ce que l'on a tendancaoére en France, le droit du travall
américain non plus. La CGT n’oserait méme pas mepta clause d’exclusivité syndicale
(«union shop»), en vigueur dans un grand nombre d’Etats fédsméicains !



Vous avez raison, madame la rapporteure, de fdlisi@n aux différences de
politique monétaire entre les deux rives de I'Atigne, et vous abordez le sujet avec justesse.
Il y a le rble des banques centrales, les polisgde change, mais surtout des différences
structurelles fondamentales. L’appel public a Igp& représente 80 % du concours a
I'économie aux Etats-Unis et les concours banc&fe$o. C'est I'inverse en Europe, ce qui
rend difficile toute comparaison.

Ce qui est demandé a 'alinéa 64 du projet de uésol reviendrait a exiger une
réforme fondamentale de la Constitution des Etatis;Upuisque cela remet en cause rien
moins que leur structure fédérale. Je doute dona dessibilité d’atteindre I'objectif !

Enfin, s'agissant des recommandations du comitgade, dites Bale Ill, les Etats-
Unis et 'Europe ont une approche trés différentes Etats-Unis souhaitent en théorie
interdire letrading pour compte propre. C’était I'un des objectifs @lass-Steagall ActEn
France, le projet de loi de séparation et de réignlades activités bancaires n’'a, hélas,
introduit cette disposition que de fagcon homéoppii Cela étant, les Etats-Unis n'ont pas
encore appliqué I&¥olcker Rulejntroduite dans ldDodd-Franck Actde juillet 2010 et qui
vise a limiter les investissements spéculatifshdagjues.

M. Michel Terrot. A mon tour, jadresse mes compliments & notre oetppre
pour la qualité et la pertinence de ses analysesidrché transatlantique favorise les fusions-
acquisitions d’entreprises, si bien que les mulibmales contrélent de plus en plus
'économie et la finance. En 2005, les 500 plusmdes entreprises au monde contrélaient
déja la moitié du commerce mondial. Le futur accdedllibre-échange ne risque-t-il pas
d’accentuer cette tendance, au détriment des PMEseindépendants ? Quelle est la position
des représentants du patronat sur cet accord ?l¥®asez certainement auditionnés.

M. Francois Asensi.Je salue moi aussi le travail de la rapporteusar Butant, je
ne partage pas le consensus général. Je ne csos yna mandat impératif que le Parlement
francais pourrait donner a lI'exécutif, et encoreimmoau mandat impératif que I'exécutif
francgais pourrait imposer a Bruxelles.

La négociation sera inégale et extrémement dfiaec les Etats-Unis, entité
économique et politique soudée, alors que les aBHEtembres de I'Union ont des positions
divergentes sur de nombreux points. Pensons autgtdu Royaume-Uni ou de la Pologne.

Il aurait fallu dresser un bilan préalable du lH@hangisme et du libéralisme et
analyser leurs conséquences sur les politiquepéanmes. On espere que le développement
des relations économiques avec les Etats-Unis premde gagner quelques points de
croissance. Il est étonnant que I'Union européerpremiére économie mondiale, s’en
remette ainsi aux Etats-Unis pour la relance dgsiasance.

Je souscris en revanche au projet de résolutiosuided’accord sur les limites a
poser, mais ne pense pas, hélas, que ce texte poileshir en quoi que ce soit I'attitude du
Conseil européen ni ultérieurement la négociation, il est inquiétant que M. Barroso
défende l'idée d'inclure le secteur audiovisuel gld@a champ de la négociation ou que
M. Cameron souhaite que tout soit mis sur la takiis avons raison de résister et de tenter
d'imposer un mandat offensif, a défaut qu'il puisége impératif. Bon courage aux
négociateurs pour obtenir des Etats-Unis qu'ilsrentvleurs marchés publics ! Nul n’ignore
non plus que des mesures protectionnistes y onprétés dans plusieurs secteurs, comme
celui de I'acier. On sait aussi ce qui est advanmdrché des avions ravitailleurs.



Bien gu’ils en partagent la philosophie, les députi Front de gauche ne
voteront pas ce projet de résolution, convaincusl@wis, fat-il généreux, de notre Parlement
ne comptera pas.

M. Pierre Lellouche. Je crains de partager I'avis de M. Asensi sur rogepde
résolution, qui risque de n’étre pas d’'un grandipode n’en félicite pas moins Mme Dagoma,
gue jai eu la chance de connaitre lorsqu’elle tééiile municipale dans la premiére
circonscription de Paris dont je suis I'élu. Elleent de nous présenter avec beaucoup
d’intelligence et compétence un rapport d’une gresde technicité.

Je milite depuis longtemps en faveur d’'un accortilde-échange transatlantique.
Depuis I'échec du cycle de Doha, le commerce iatgsnal s’organise par le biais d’accords
régionaux, sub-régionaux et inter-régionaux. Il @sfispensable que les deux zones
historiquement liées que sont I'Union européenrlesEtats-Unis aillent au-dela des accords
de défense de I'Organisation du traité de I'Atlgnd Nord (OTAN) afin de consolider une
relation économique, déterminante pour I'économi®eeenne et pour I'économie francaise,
gu’il s’agisse des exportations ou des investissgsne

Le commerce extérieur est, hélas, une compétenedernment fédéralisée en
Europe. Une fois la position francaise arbitrée niweau interministériel et aprés notre
intervention — pour autant que nous ayons le tepps cela —, elle sera transmise a
Bruxelles. Une fois connus les différents mandats ghacun des Etats membres souhaite
donner a la Commission, le commissaire Karel dehGarbitrera et élaborera le mandat de
négociation européen. Il est donc fondamental cues rfassions connaitre préalablement
d’éventuelles lignes rouges. En effet, la négommtura ensuite lieu hors du contréle des
Etats et bien sOr des Parlements nationaux. Agatdéje souhaiterais savoir de I'équipe de
Bercy si tous les secteurs-clés de I'économie faesecont bien été consultés en amont. Je
crains que quelques-uns n'aient été oubliés, tarstast saisi tardivement du sujet.

L’attitude de certains partenaires européens, qlesmdtéréts de leur pays sont
en jeu, m’'inquiete. Je pense par exemple a ce'egti gassé en Allemagne lors de la visite du
Premier ministre chinois en Allemagne la semainaides. Apres des années d’hésitation sur
la question des panneaux solaires — la France pladé, sans succes, en faveur d'un
durcissement de la position européenne — et ddiedfindrement de son industrie en ce
domaine, I'Union européenne a décidé d’augmented@eo les droits de douane sur les
panneaux en provenance de Chine, aprés que lesUia ont, eux, décidé de les taxer a
250 %. Mais d’éventuelles sanctions ont été blogjye I'Allemagne, qui exporte I'essentiel
de ses véhicules en Chine, ces exportations repedgeplus de la moitié des 180 milliards de
son excédent commercial.

M. Jacques Myard.Nous n’avons pas tous les mémes intéréts et noul®ns
faire 'Europe ! Le découvrez-vous seulement aujduri ?

M. Pierre Lellouche. Plusieurs responsables francais, dont la ministoe
commerce extérieur, sont tentés d’exclaipgriori certains secteurs comme I'agriculture et les
biens culturels. Cela serait contre-productif. Bfetele Congres américain fera alors de
méme de son c6té, et le champ de la négociatioddsira comme peau de chagrin. Dussé-je
étre le seul de cet avis ici, je pense qu’il famtittmettre sur la table des négociations,
notamment le secteur de la défense. Ne nous leupas, il n'y pas de marché unique pour
lindustrie militaire en Europe, seulement des mearex d’industries nationales qui sont en
train d'étre rachetés par les Etats-Unis. Si nomslons pouvoir intervenir demain sur le



marché américain, il faut faire tomber les barsenen tarifaires. Cet accord le permettra.
Sinon, autant renoncer de suite a cet objectif !

Il faudrait éviter que le projet de résolution ro@ce une série de voeux pieux.
Que les Etats-Unis ne jouent pas du niveau durdefidait partie. Qui pourrait croire que cet
accord est de nature & modifier la politique denglades Etats-Unis ou a les conduire a
réviser leur Constitution ? Si on trouve I'europtfort, c’est a la Banque centrale européenne
qu'il faut demander d’intervenir ! Et si on veutwin les marchés de tel ou tel Etat fédéré, il
suffit d’appliquer le principe de réciprocité. ladt en avoir la volonté politique et faire
pression sur la Commission. On fait bien jouer ecattause avec le Canada, lorsque
Bombardier gagne des marchés de renouvellemeritales en banlieue parisienne et que la
France ne peut toujours pas exporter les siensaatanes régions canadiennes.

J'en viens au suivi parlementaire. Le Congres asagrisuit de tres pres tous les
accords commerciaux internationaux et les parleam&stn’hésitent jamais a réclamer une
mesure protectionniste pour protéger une produd®neur Etat. Je souhaiterais que nous
fassions de méme. Madame la présidente, notre cssionipeut se donner les moyens de
suivre étroitement la négociation. Il suffit d’exo& la volonté politique. Mettons en place
une sous-commission qui en sera spécifiguemengébad défaut, ne nous plaignons pas
gue le Congres américain soit plus efficace queshou

En conclusion, il me parait bien tardif de trageulement aujourd’hui de ce sujet
alors que le Conseil européen doit se prononcg4 fein. Je ne suis pas certain non plus que
tout le travail de concertation en interne coté@deas ait été fait. Il faudra négocier fermement
a Bruxelles pour que d’autres Etats ne risquentdpiagoser des points que nous refusons. |l
faudra ensuite assurer le suivi parlementairetéguee j'appelle de mes veeux. Enfin, ne nous
bercons pas d'illusions, plus de secteurs auranegtlus du champ de la négociation, plus
cela sera favorable aux Etats-Unis. Il faut au reorg tout mettre sur la table et ensuite ne pas
hésiter a faire desdeals».

Mme la présidente Elisabeth GuigouSoyez rassuré, cher collégue, un suivi est
bien prévu, aux modalités duquel nous réfléchissons

M. Michel Destot. Je m’associe aux félicitations déja adressées ybaRe
Dagoma. Au-dela de cet accord de libre-échangel eh@hdat de négociation a donner a la
Commission européenne, regardons le cadre plusajé@tans lequel tout cela s’inscrit. On ne
joue pas aux billes, mais aux échecs. C'est unerggummerciale. Cet accord aura des
répercussions sur les pays émergents, notamm&tiitee, la Russie, I'Inde et le Brésil. Sa
perspective préoccupe dores et déja les autodtéroises. Avons-nous une veéritable
stratégie permettant de parvenir a terme a réguément I'ensemble du marché mondial ?

M. Noél Mamére. A mon tour de féliciter Seybah Dagoma pour la i@ale sa
proposition de résolution. Comme mon collégue Foandsensi, je doute fort qu’en dépit de
sa qualité, ce texte puisse influencer la positdlanConseil des ministres européen, d’autant

gue le président Barroso pousse cet accord pourassns n'ayant rien a voir avec la
libéralisation des échanges.

Nous nous sommes battus a la fin des années 199@ ¢accord multilatéral sur
les investissements (AMI), que le Premier minigti@nel Jospin avait, a juste titre, stoppé.
Nous sommes aujourd’hui face & un accord du mépe pgr lequel les Etats-Unis espérent
modifier certains réglements afin de pouvoir péréplus facilement le marché chinois et
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également nous envahir de certains produits. H$ e train d'utiliser cet accord sur le dos de
'Union européenne. L’exemple de 'ALENA est échit. Aujourd’hui, une entreprise peut

se battre contre un Etat, alors que les régle¥0déQ exigent que les différends soient réglés
d’Etat a Etat. Avec le futur accord transatlantiqdes multinationales pourront s’attaquer
directement & des Etats au motif quelles ne pdupas faire tous les profits qu’elles

souhaiteraient ou engager des plans sociaux adewenance.

Le groupe Vert au Parlement européen se battra dérmination contre ce
projet d’accord qui, en réalité, ne vise pas a @ter les échanges de part et d’autre de
I'Atlantique puisgu’un tiers du commerce mondiajadést transatlantique et que les barriéres
tarifaires ne sont pas tres élevées, mais a moddge normes et les réglements. Danielle
Auroi a évoqué les OGM. On pourrait citer ausskdgption culturelle, pour la défense de
laquelle nous nous sommes trouvé un allié formelan la personne de Steven Spielberg,
président du dernier festival de Cannes !

Qu'on ne s’y trompe pas, les Etats-Unis chercherpéaétrer les marchés
européens, pas seulement dans le domaine agriéole. nous, la priorité devrait étre a
intégration européenne. Comment favoriser une oper qui soutienne l'industrie et
linnovation, qui produise moins de GQCet donc contribue moins au réchauffement
climatique, qui soit capable d’éradiquer les pagafiscaux en son sein et daller vers
I’harmonisation fiscale, qui ait les moyens de ptpdes crimes contre 'lhumanité, ce qui se
suppose qu'elle se dote d’'une véritable politiqerngere et d’'une politique de défense
commune ? La est la priorité.

Je suis hostile a cet accord qui, sous un halbérdiit, ressemble a s’y méprendre
au défunt AMI. Nous ferons tout pour nous y oppo&ar revanche, je voterai le projet de
résolution, méme si j'en connais les limites — ca@nraus d’ailleurs, madame la rapporteure.

Mme Marie-Louise Fort. Beaucoup de choses ont déja été dites que jegparta
notamment par Hervé Gaymard. On a raison de balayehamp assez vaste dans ce projet
de résolution. Plus nous fournirons d’éléments @denmission, plus nous aurons de chances
d’en voir retenus.

L’Union européenne part avec un handicap dans ceftgociation. Ayant
accompagné la rapporteure la semaine derniére tig-Bnis, j’ai pu constater que nous y
sommes percus comme demandeurs. Les parlemergagasous avons rencontrés sont plus
préoccupés pour l'instant par I'accord transpauaiq

Il'y a des lignes rouges a ne pas franchir, dartoieaine de I'agriculture et du
cinéma — que les Etats-Unis appréhendent commendnstrie, alors que nous I'abordons,
nous, plutét sous I'angle de I'exception culturelle monde agricole frangais s’inquiéte de la
préservation de la souveraineté alimentaire detpe. Les éleveurs sont trés inquiets.

Il faut tendre & une convergence réglementaireedies Etats-Unis et I'Union
européenne. Les droits de douane étant déja tildedal'essentiel de I'enjeu porte sur la
suppression des barrieres non tarifaires qui pésantla compétitivité des entreprises
européennes et constituent autant d’obstacles umeoce. Cela dit, I'industrie automobile
frangaise est extrémement réservée sur cet accord.

Pour le reste, il serait présomptueux de pensevgowbtenir des Etats-Unis
gu’ils modifient la répartition des compétencesetitat fédéral et Etats fédérés. Au travers



de nos rencontres avec diverses organisations gsiofeelles et ONG ameéricaines, nous
avons ressenti qu’elles comptaient sur I'Union peemne pour faire avancer leurs
problématiques. Pour autant, elles ne se font filassobns. Les OGM aussi bien que le gaz
de schiste sont vraiment entrés dans les mentalitésicaines, et on aura beaucoup de mal a
peser sur ces sujets-la aux Etats-Unis.

Pierre Lellouche a raison, nous nous y prenonseuntgrd par rapport a la date du
14 juin. Mais dans I'esprit des Américains, il elgir que la négociation prendra du temps et
gue Barack Obama aura sans doute terminé son maarat@tqu’elle ne soit bouclée.

M. Jacques Myard.Bon an mal an, le commerce mondial croit d’enviro%
chaque année. Ne faisons donc pas croire que & digrcords de libre-échange serait
indispensable a sa santé. Indépendamment de teosdscil se porte bien. Et s'il y a
actuellement des difficultés En Europe, c’est fdlat@ause de la récession dans la zone euro.
Ne perdons jamais de vue que le commerce extéepuésente 10 % du PIB aux Etats-Unis,
contre 23 % a 24 % chez nous.

Je suis effaré par les propos que j'entends cennsatigissant du mandat de
négociation de la Commission. Vous avez tous vegtiaités européens. Ne venez pas
déplorer maintenant le fonctionnement fédéral dmibn européenne ! Soyez cohérents !
« Dieu se moque de ceux qui chérissent les cawsté=ugs malheurs », écrivait Bossuet. Ou
bien on accepte une Union fédérale, ou bien oncexeon droit de veto. Ce qui s’est passé
récemment avec I'Allemagne montre que les reglepiggs ne sont pas appliquées.

S’agissant des industries de défense, je suis eacdérd total avec Pierre
Lellouche. Libéraliser ce secteur, ce serait condarntes industries d’armement européennes
a disparaitre. Les Etats-Unis ont en effet d'impats surplus et ils gagneront toujours les
marchés, comme ils I'ont fait en Pologne, parce lgues prix sont imbattables grace a leur
complexe militaro-industriel.

Si on se contente de signer un accord avec le wépant d’Etat sans qu'il soit
ratifié par le Congrés, cela ne sera que poudrpetiémpinpin car il ne liera pas les Etats
fédérés. Si nous ne pouvons modifier la Constiiumeéricaine, nous pouvons exiger que
I'accord soit sanctionné par un vote du Congres.

Il faut absolument que la réglementation bancasee de Bale Il figure dans la
négociation. Les Etats-Unis viennent d'interdirex doanques européennes, considérées
comme des banques étrangeres, de lever des dallasicains. Ce n’est autre que du
protectionnisme.

En conclusion, ne nous lamentons pas sur le famodiment de I'Union
européenne. Vous l'avez voulu, moi pas. Ne nousnéties pas aujourd’hui de nous retrouver
Gros-Jean comme devant.

M. Philippe Cochet.Je félicite moi aussi la rapporteure pour la préséeon de
son rapport, assurément I'un des plus beaux que agans eu a examiner depuis le début de
la législature.

Méme s’il est arrivé que I'Union européenne fassmipe de naiveté, ne soyons
pas naifs aujourd’hui, mais pragmatiques. La sitaatespective des balances commerciales
des Etats-Unis et de I'Union européenne est auffsrehte que celle des différents Etats



membres de I'Union. Or, I'analyse de chacun dépablord de la situation de son commerce
extérieur.

Un mandat de négociation constitue une opporturtigcore faut-il avoir
confiance dans les négociateurs. Pour le reste, i@mnnues importantes demeurent,
notamment sur I'application des normes et la trdig@bLa Chine, qui ne participe pas a cette
négociation, se tient a l'affat, préte a tirer hearrons du feu.

by

M. Nicolas Dupont-Aignan.J'adresse moi aussi mes félicitations a la
rapporteure. La question n'est pas de savoir sbrpour ou contre le libre-échange, mais si
on continue a signer des accords déséquilibréaureit un libre-échange déloyal qui tue
notre économie. Etre naif dix fois de suite, clessuicide. Le probléme est que le mandat de
négociation va étre confié a des personnes quéfendent pas les intéréts européens, mais
sont soumises a des intéréts extérieurs et défendervision personnelle. Je vois un symbole
dans le fait que nous examinions cette proposdmmésolution en ce 29 mai, alors que voila
huit ans, jour pour jour, le peuple francais rejea projet de Constitution européenne. Le
pouvoir est certes passé outre ce rejet en sidedrdité de Lisbonne qui a supprimé le droit
de veto des nations, qui était pourtant le seuetedaction et qui a permis en son temps de
sauver certaines négociations.

Pour le reste, je suis ravi que l'on défende I'exicm culturelle, mais il
m’étonnera toujours que dans notre pays, les agvrient pas la chance d'étre défendus
comme les acteurs. Jaimerais que I'on étende ¢déeptionnisme qui a sauvé le cinéma
francgais au reste de I'économie, au lieu de seectait de défendre un pré carre.

Une fois n’est pas coutume, je rejoins Noél Mam€eeprojet de résolution, aussi
louable soit-il, ne suffira pas. Il ne s’agit paardénager cet accord transatlantique, mais de le
combattre ainsi que ses présupposes. Ce seradsigldments-clés du débat politique dans
les années a venir, car sa négociation va durersefa I'occasion de voir si les Etats
démocratiques peuvent encore s’opposer aux mudivees qui font les normes. Ne laissons
pas la Commission européenne continuer de ruirenations.

M. Serge Janquin.J’adresse tous mes compliments a notre rapporfsue la
densité et la lucidité de son rapport. Elle a lsiés en évidence le haut degré d’exigence qui
doit étre le n6tre dans la négociation. Il est mmpnéanmoins sur lequel je nous trouve
timorés. L'Union européenne arrivera a la table migociations avec une position commune,
espérons-le. Les Etats-Unis, eux, pourront toujtnansver des échappatoires par le biais des
Etats fédérés pour ne pas appliquer I'accord,deit constitutionnel leur permettant de jouer
entre le niveau fédéral et le niveau des Etatsn®st pas acceptable. Pourquoi serait-il
impensable de faire évoluer la Constitution amére& Qu'y aurait-il d'infamant a dire aux
Etats-Unis que pour qu'il soit possible de conclumeaccord avec eux, il faudrait qu’a l'instar
de ce que fera I'Union européenne, ils aient ursitipn unique, commune a tous leurs Etats ?

M. Patrick Balkany. Je remercie Mme Dagoma pour son rapport. La prasse
essentiellement mis en avant les exclusions quErdamce et ses partenaires européens
souhaitent dans cet accord, comme celles des lueltsrels et de l'audiovisuel. Cette
proposition de résolution demande que soient égalexclus les secteurs de la défense et
de la sécurité et que les dispositions communastaielatives au clonage du bétail, a
I'utilisation des hormones de croissance dans legages, aux OGM ou bien encore a la
décontamination chimique des viandes ne soientgragses en question. Les Etats-Unis de
leur coté souhaitent-ils exclure certains sectdurshamp de la négociation ? Sait-on déja les



points de blocage qui pourraient freiner la négama sachant que sa durée probable est
aujourd’hui estimée a deux ans ?

Mme Estelle Grelier. L’administration américaine semble souhaiter epclies
services financiers.

Je souscris a la philosophie consistant a instadgergarde-fous et établir des
lignes rouges dans cette négociation asymétrigoeyme I'a excellemment rappelé la
rapporteure. Je salue son travail et I'approchlecile qu’elle a permise sur ces sujets.

Nous soutiendrons le Gouvernement francais danes@nde que les services et
biens culturels, les préférences collectives etindsistries de défense soient exclus. Nous
sommes tres attachés a ce que tous les voletsnidgdeiation — barriéres tarifaires, barrieres
non tarifaires et ouverture des marchés publicsiens examinés parallelement. Rien ne doit
étre conclu sur aucun point tant que tout n’a pagraite.

Le projet de mandat du commissaire Karel de Gushtegtrémement large,
n’excluant aucun domaine du champ de la négociatiansemaine derniere, le Parlement
européen a adopté un projet de résolution, a laadden des parlementaires socialistes
francais, qui en exclut le secteur culturel, donatgge I'exception culturelle, point qui ne
figurait pas initialement dans le projet de mantlte résolution du Parlement européen pese
peut-étre davantage qu’un ensemble de résolutiemgthts membres. Il faudrait donc mieux
se coordonner avec les députés européens. Conmareaitler avec eux ? C’est indispensable
pour étre plus efficace.

M. Pierre Lequiller. Nous souscrivons au rapport qui nous est présantgie
nous aurions pu cosigner. Il est important questageurs des biens et services culturels, de
I'agriculture et de la défense soient exclus dungihae la négociation de cet accord — auquel
je suis favorable. Un important travail a été mewne Parlement européen entre le Parti
populaire européen (PPE) et le Parti socialistopen (PSE) sur le sujet de I'exception
culturelle et c’est a une trés large majorité qudéarlement s’est prononcé en faveur de la
position francaise. Il faudra en effet voir commassurer le suivi de cet accord en liaison
avec les députés européens.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Un suivi sera organisé, en liaison avec
les parlementaires européens. Nous réfléchisssas enodalités. Le groupe de travail qui est
en place est tout a fait désigné pour en étreele lUn point sur I'état d’avancement des
négociations sera aussi régulierement fait devaine commission.

Mme la rapporteure. Je remercie lI'ensemble des intervenants. Monsieur
Giacobbi, nous ne sommes pas en Corée du Nord 5 Meusommes pas hostiles aux
échanges mondiaux. Nous considérons simplemernis qidivent étre justes et la situation
actuelle ne nous parait pas satisfaisante.

Les accords commerciaux sont normalement votésrajarité qualifieée au sein
de I'Union. Mais comme cet accord transatlantigmeche aux aspects commerciaux de la
propriété intellectuelle et aux investissementsedls, il semblerait qu’'une décision a
'unanimité soit requise. La question est en debs. toute fagon, comment pourrait-on
avancer si la France d’emblée posait son veto ?



Nous demandons dans ce projet de résolution quadaptée la procédure thst
track — je vous prie d’excuser cette expression angtorsae, monsieur Dufau —, qui habilite
le président des Etats-Unis & négocier I'accord;dagrés, qui a compétence en matiére de
commerce international, ne pouvant ensuite quepf@pver ou le refuser, sans pouvoir
'amender.

Je ne partage pas le point de vue selon lequeahdaii que le libre-échange est
critiguable, mieux vaudrait pratiquer la politiqde la chaise vide. Il faut entrer dans la
négociation et y défendre nos intéréts. J'entenels bargument selon lequel les Etats-Unis
ne vont pas réformer leur Constitution pour corelun accord de libre-échange. Mais si
aucune réciprocité n’est possible, il faudra étre d@elle est en tout cas ma position.

Je ne reviens pas sur le recours a l'arbitrageoill absolument étre exclu du
mandat de négociation.

Comment cet accord s'’inscrit-il dans le contextenchal ? Les parlementaires
americains que nous avons rencontrés ne nous entgehé que leur priorité était I'accord
transpacifique, auquel seront parties tous lessEtatla zone, sauf la Chine. Or, le déficit
commercial des Etats-Unis vis-a-vis de la Chindés& a 315 milliards de dollars. Nous
avons, pour notre part, un accord de libre-échamgenégociation avec le Japon, partie
prenante a l'accord transpacifique. Le Japon sevén@ donc en quelque sorte en position
d’arbitre.

Je ne partage pas du tout I'avis de M. Lellouchenskequel tout devrait étre mis
sur la table des négociations, y compris le sealeula défense. Il doit absolument en étre
exclu.

Lors de nos auditions, nous avons rencontré leséseptants des PME,
notamment la CGPME. lls nous ont exposé les proédestructurels qu’ils rencontrent pour
exporter et ont insisté sur le colt que représeémesrbarrieres non tarifaires, notamment les
procédures administratives.

Monsieur Giacobbi, si j'ai qualifiée de « réductewnrles modéles sur lesquels se
fondent les études d’'impact, c’est que seulemeargt\@ecteurs ont été décrits et que le monde
y a été divisé en onze zones. Quant aux « présappiberaux » de ces études, c’est que la
concurrence y est supposée « pure et parfaitequesia question des inégalités de revenus
comme celle de la répartition des gains éventuelgbde-échange y sont totalement ignorées.

La tracabilité est un sujet important. Pour l'alimtegion, notre systéme repose sur
une tracgabilité et des contréles « de la fourcHa fourchette ». Le systeme américain est
totalement différent : on s’y moque de I'étape deptoduction mais a l'autre bout de la
chaine, on décontamine a I'eau de Javel. Nos ctinogpsont radicalement opposées. |l
faudra tenir bon sur les notres.

Les négociateurs américains disent pour l'instamt fput est mis sur la table. Je
pense pourtant que le secteur financier sera edelméme que ce qui touche aux transports
maritimes et aériens. La négociation sera ausstiee sur I'ouverture des marchés publics.

En conclusion, je pense qu’il faut entrer danseceégociation. La France ne peut
pas s’isoler en la refusant seule. Mais le mandétédre strict et exigeant. Nous verrons bien
ensuite ce qui adviendra. Nous défendrons nosétstéles Etats-Unis défendront les leurs.



Aprés les auditions que nous avons eues la-bg=rjse que si I'accord devait étre conclu
aujourd’hui, il ne faudrait pas, en I'état, le ssgnMais négocions. Il sera toujours temps de
prendre position a la fin des négociations.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous vous remercions pour ce travail
remarquable.

La commissioradopteles amendements rédactionnels AE 1, AE 2 et AE 3 d
M. Jean-Pierre Dufau.

La commissionadopte l'article unique de la proposition de résolutionnai
modifiée

Information relative a la commission

Au cours de sa premiere séance du mercredi 29 618,da commission des
affaires étrangeres a nommé Mme Seybah Dagomapnappe sur la proposition de
résolution européenne sur le mandat de négociaofiaccord de libre-échange entre les
Etats-Unis et I'Union européenne (n° 1060).

La séance est levée a onze heures vingt.



AMENDEMENTS EXAMINES PAR LA COMMISSION

Amendement AE 1, présenté par M. Jean-Pierre Dufau
A l'alinéa 42, substituer aux mots :
« IFRS (nternational financial reporting standarjls,
les mots :
« dites "normes internationales d’information fingme" ».

Amendement AE 2, présenté par M. Jean-Pierre Dufau
A l'alinéa 44, supprimer les mots :
« intitulée ‘trade promotion authorityou "fast track ».

Amendement AE 3, présenté par M. Jean-Pierre Dufau
A l'alinéa 68, substituer aux mots :
« du 'fast track »,
les mots :

« de la procédure de ce pays permettant que l'dcsoit ensuite approuvé ou
refusé par le Congres sans pouvoir étre amendé ».
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