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Audition, ouverte a la presse, de M. Ramon Fernande directeur général du Trésor, sur
la lutte contre la fraude et I'évasion fiscale

La séance est ouverte a neuf heures quarante-cing.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Nous accueillons M. Ramon Fernandez,
directeur général du Trésor, pour parler de luttetre la fraude et I'évasion fiscales. Etant
donné la diversité des questions qu’un tel sujetes@, je propose que notre débat soit centré
sur les aspects internationaux et européens a progeguels notre commission a constitué
une mission d’information, dirigée par nos colléguilain Bocquet et Nicolas Dupont-
Aignan, qui doivent remettre leur rapport en sefem

Il nous a semblé, il y a quelques jours, qu'unent# de réaliser des progres concrets
s’était manifestée au G8 sur la question des marsitaux ; je tiens dailleurs a saluer
'engagement du Président de la Républiqgue damossier. Cependant, nous avons appris a
nous méfier des effets d’annonce, car leur corsatitin est souvent des plus modestes.
Depuis une vingtaine d’années, nous avons asslatéraation du Groupe d’action financiére
(GAFI) au sommet de I'Arche en 1989, a celle du $&inde stabilité financiéere, a celle du
Forum mondial sur la transparence et I'échangeedseignements a des fins fiscales, et a de
multiples proclamations du G8 et du G20, mais dalamtes critiques sont émises a
'encontre de ces instances, concernant leur nomlmertains souhaiteraient les fusionner —,
la longueur et lillisibilité de leurs processus décision et la place laissée dans leur
fonctionnement a des pays considérés comme douwtewgui met en cause leur crédibilité.

Monsieur le directeur général, pensez-vous — peidgwolonté de progresser parait
réelle et que linitiative provient de maniere gemante du Premier ministre britannique,
M. David Cameron — que nous pouvons espérer limation au plan international de
dispositifs vraiment efficaces ? Que faut-il fageur y parvenir ? Quels sont les enjeux qui
s’attachent a la proposition du Premier ministiéabnique ? La question des registres — qui
permettraient d’identifier ceux qui se cachent igeer les sociétés-écrans et les fiducies —
s’avere fondamentale : en effet, si nous continumslérer I'existence des sociétés-écrans,
tous les systemes d’échange automatique d’infoomstpourront étre contournés ; il faut
protéger le secret des affaires, mais I'administnafiscale et les magistrats doivent avoir
acces a tous les renseignements dont ils ont b&g3aien sommes-nous sur ce sujet avec nos
partenaires, mais également dans notre pays oupkoi s'inquiéter de l'introduction dans
notre droit de la catégorie juridique des socié@sns ? Jusqu'ou doit-on exiger la
transparence des activités et des bénéfices despeases dans les différents Etats et
territoires ou elles sont implantées — sachant daes le cadre de la loi de séparation et de
régulation des activités bancaires, nous disposesonce point d’'une des législations les plus
avancees ?

Avant de prétendre imposer la transparence figtaths le monde, il conviendrait de la
réaliser en Europe, comme nous le rappellent fégitient beaucoup de pays non européens.

Monsieur le directeur général, a quelle échéarigridn européenne disposera-t-elle
d’'un systeme complet et automatique d’échangeatimétions fiscales, incluant I'Autriche et
le Luxembourg, ainsi que tous les Etats et toutssjuridictions non membres mais liés a
'Union, comme la Suisse, le Liechtenstein et diesr dépendances de la couronne
britannique ?
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M. Ramon Fernandez, directeur général du Trésor.La direction générale des
finances publiqgues (DGFiP) pilote I'action admirasive dans la lutte contre la fraude et
I'évasion fiscales, mais la direction générale désdr (DG Trésor) travaille en étroite
collaboration avec elle sur ces sujets. Mon homadade la DGFiP, M. Bruno Bézard, et moi-
méme avons d’ailleurs mis en place il y a quelques un groupe de coordination chargé de
préparer les réunions internationales — du G20G8wet de I'Ecofin, notamment — ou sont
traitées les matieres fiscales.

Notre action a connu une accélération ces derngggmines ; elle s’'inscrit dans un
cadre général de combat contre les juridictions aampératives (JNC) et s’articule autour de
trois grands axes.

Le premier concerne l'identification des INC —peys qui présentent des défaillances
et qui ne cooperent pas au niveau internationahatiere de transparence fiscale, de lutte
contre le blanchiment et le financement du termoeiset de supervision prudentielle —, tache
réalisée au sein du conseil de stabilité financperer le volet prudentiel, du GAFI pour la
partie blanchiment, de 'OCDE et surtout du Forumnafial pour la dimension fiscale. Cette
identification — que les Anglo-Saxons appellenmtasne and shame — vise a inscrire des
Etats sur des listes afin que la pression médiatmrmette quelques changements ; on notera
toutefois que certains pays considérent que cpfieoahe est excessive et va a I'encontre de
I'esprit de coopération.

Le deuxieme pivot de notre politique repose suptiamotion d’'une plus grande
transparence des personnes morales et des « aiostsyjuridiques » — terme pudique pour
eévoquer les trusts —, action essentielle pouruisd contre le blanchiment et contre la fraude
fiscale, qui sont étroitement liées.

Le dernier pilier vise a renforcer le cadre léditlat réglementaire — international
comme national — afin de rendre la traque de I'éwvafiscale et du blanchiment plus efficace.

Tous ces themes comportent une forte dimensiomatienale, puisque I'action dans
un seul pays est condamnée a l'impuissance. Lorlspu&tats opposés a toute évolution
parviennent a bloquer les avancées dans les imstaimternationales en charge, le réle
d’'impulsion du G20 est fondamental. Le G20 de Lesdren 2009, a lancé un mouvement
qui, s’il n'a pas donné tous les résultats escommépermis de fonder le concept de JNC
autour des questions fiscales, prudentielles ebldachiment ; depuis 2009, la France a
obtenu gu’une référence a ce theme figure dansuehegmmuniqué du G20. Cela donne de
la visibilité aux instances compétentes — OCDEuRomondial, GAFI et conseil de stabilité
financiére — et permet de réaliser quelques avanté®@CDE publia une premiére liste de
paradis fiscaux en 2009, innovation importante snaétenue de haute lutte. Si aujourd’hui la
liste est presque vide et sa portée limitée, efferais d’enclencher un premier mouvement,
et d’inciter les Etats qui y figuraient a signer @mnimum douze accords de coopération
bilatérale pour en sortir.

L’élan de ces derniers mois résulte notamme@iffdhore Leak®t de la lutte contre
les déficits publics qui rend insupportable le combhement de I'impd6t. Nous avons pu
constater ce tournant lors de I'Ecofin informelue Dublin en avril, au cours duquel les
ministres des finances francais, britannique, adlesn italien, espagnol et polonais ont
affirmé la nécessité de prendre des initiativesdandomaine. Cela a conduit, dés la semaine
suivante lors de la réunion du G20 a Washingtohiadoption de nouvelles résolutions :
échange automatigue d’informations — appelé a deleenouveau standard international — et
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nécessité de mettre a I'ordre du jour la questies tdusts — mot qu’un communiqué du G20
employait pour la premiére fois. Ensuite, la réaniol G8 sous présidence britannique en juin
a consolidé cette approche. Ainsi, en deux maigsitiitive européenne fut endossée par le
G20, puis par le G8. La prochaine réunion ministiEridu G20, prévue dans quinze jours a
Moscou, préparera le prochain sommet du G20, pnogea en septembre a Saint-

Pétersbourg, et traitera de ces sujets sous cuagtes différents.

Le premier touche & I'’échange automatique d’infaroms a des fins fiscales ; nous
sommes en effet convaincus que la coopération nati@nale ne peut pas reposer
exclusivement sur des demandes d’informations. thmamge automatique d’informations
permettra d’obtenir beaucoup plus rapidement destiiications utiles ; cette notion ne
faisait pas consensus, mais la réunion du G20 &hiMgisn a opéré une rupture. Les Etats-
Unis ont élaboré un standard — qui ne sera pasérfwent repris au plan international — avec le
Foreign Account Tax Compliance A@ATCA), loi sur la conformité fiscale des comptes
étrangers, dont les Européens s’inspirent. Notjectib vise a soutenir TOCDE qui a été
mandatée pour élaborer la référence internaticadbuelle se rallieraient 'ensemble des
Etats membres et que pourrait reprendre le G20ra-Bétersbourg.

La deuxieme priorité est d’obtenir la transpareties personnes morales et des trusts.
Depuis quelques années, les communiqués du G20epk@mt une transparence des
personnes morales conforme aux exigences du GAIrn@ vous l'avez affirmé, madame la
présidente, ces structures juridiques opaques itieTdt des vecteurs privilégiés pour le
blanchiment des capitaux. Le communiqué du G20ri’avmentionné pour la premiére fois
I'attention particuliere qu’il convenait de poriux trusts. Le G8 sous présidence britannique
a endossé cette position, progres significatif quesle Royaume-Uni ne défendait pas cette
position précédemment ; en outre, les Etats dueGsat engagés lors du sommet de Lough
Erne a publier des plans d’action nationaux pouélemer la transparence des sociétés et des
autres constructions juridigues — y compris lestss au moment du G20 de Saint-
Pétersbourg. Cette nouvelle orientation permetidewtifier les bénéficiaires effectifs des
personnes morales et des trusts.

Le troisieme axe, concernant I'érosion des basaslfis et la sous-imposition des
profits, s’incarne dans [linitiativeBase erosion and profit shiftingBEPS). Les textes
internationaux ont cherché a éviter la double intmrsdes profits, ce qui a conduit certains
d’entre eux a étre doublement exonérés. Dans I¢éextende consolidation des finances
publiques, ce mode légal d’évasion fiscale s’ad&renoins en moins toléré ; sous I'impulsion
de la France, du Royaume-Uni et de I'Allemagned@E élabore un plan d’action qui sera
discuté par les ministres du G20 et par les gowgmde banques centrales les 19 et 20
juillet & Moscou, afin qu'il puisse étre entéringrpes chefs d’Etat et de gouvernement a
Saint-Pétersbourg. L'une des priorités de cetteilisabion se concentrera sur I'économie
numerique.

Enfin, le quatriéme point a pour objet I'établisggd’'une nouvelle liste de JNC en
matiere fiscale, réalisée en lien avec les travdau¥orum mondial. Nous avons obtenu cette
année que le G20 fasse référence aux 14 jurid&ctimn coopératives et que des travaux
soient conduits en vue de disposer d'une évaluafiobale — utilisant une échelle de quatre
notes — du degré de coopération de I'ensemble wédictions ; le Forum mondial a par
ailleurs instauré une procédure d’examen non seairlerde la conformité légale, mais
également de la mise en ceuvre des textes adoptes.
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L'impulsion donnée, notamment par la France, au ®@2Gu G8 a permis de
déclencher un nouveau mouvement. Il y a déja ewca@snuniqués et des initiatives dans le
passé, mais les initiatives actuelles sont indispleles pour que les droits internationaux et
nationaux se mettent en conformité avec les olggatilitiques proclames.

En Europe, cet agenda se décline avec un tempardtay comme I'a montré I'Ecofin
informel de Dublin. Les pays de I'UE ont donc défenune position unie au G20 de
Washington, ce qui n’a pas toujours été le cad-riaace, I'Allemagne, I'ltalie, 'Espagne, le
Royaume-Uni et la Pologne ont affirmé a la suitdade2union de Dublin vouloir mettre en
place un dispositif d’échange automatique d’infaiiores au sein de I'Union européenne, qui
soit similaire au FATCA américain. Les ministressdaances de ces pays ont également
appelé a une révision de la directive 2003/48/CHastiscalité des revenus de I'épargne, a
'ouverture de négociations avec les pays tierordt souhaité transmettre les travaux de
I'Union européenne sur I'érosion des bases fiscalE®CDE et au G20. Des discussions sur
la directive Epargne et sur la directive 2011/16/ilative & la coopération administrative
dans le domaine fiscal se sont amorcées, mémengjdgement des Etats varie face au risque
de voir des flux financiers quitter certaines ptaséuées dans I'Union. Les Etats membres
ont décidé, lors de I'Ecofin du 21 juin, de donmer mandat & la Commission européenne
pour négocier la directive épargne avec les Eigts tet de réviser la directive Epargne avant
la fin de I'année, sachant que certains Etats mesnbosent pour condition a la renégociation
de cette directive la conclusion préalable des ci@gons sur le sujet avec les pays tiers.
Beaucoup de travail reste a faire, mais I'orientafolitique a été clairement affichée.

Les négociations sur le projet de quatrieme divectinti-blanchiment ont débuté ; ce
sujet est lié a celui de la fraude fiscale, puisgedie-ci est définie comme l'une des
infractions sous-jacentes au blanchiment d’argevit.Pierre Moscovici, ministre de
I'économie et des finances, et son homologue alheinisl. Wolfgang Schauble, ont écrit a la
Commission européenne en avril pour faire partedesl attentes, qui impliqueraient un texte
plus ambitieux dans ce domaine. Les deux minisimesaitent que la Commission s'implique
dans la mise en ceuvre d’une politique européenretigecontre le blanchiment reposant sur
une évaluation des risques auxquels le marché enggti exposé et sur I'application des
dispositifs nationaux, et permettant de réaliser gtegres dans I'identification des structures
juridigues opaques. Sur ce dernier point, I'un oheg/ens soulignés par la France serait que
chaque Etat membre produise un registre faisantrafipe les personnes physiques
bénéficiaires des sociétés. Enfin, les ministraseet que I'Union européenne doit disposer
d’'une politique active de lutte contre les JNC, poamant une liste des JNC européennes —
établie sur des critéres plus ambitieux que la listernationale — et un répertoire de sanctions
pouvant leur étre appliquées.

En outre, nous souhaitons accroitre la transparehlzeresponsabilité des entreprises
européennes, et obliger les établissements finaneieles grands groupes a publier leurs
lieux d’activité pour identifier d’éventuelles analies et pour comprendre les raisons incitant
une entité a se localiser dans un endroit parécule ce point de vue, avec le projet de loi de
séparation et de régulation des activités bangaioes étes sur le point d’'insérer dans le droit
francais, mesdames et messieurs les députés, dpssitions permettant des avancées
comparables a celles obtenues par la France lt@thle 'Union européenne ; en effet, le
projet de directive CRD IV sur les exigences dedfopropres se limitait d’abord aux seuls
standards prudentiels internationaux ; son champceroe désormais également la
transparence, imposée aux activités des banquestoas les territoires. Cette obligation de
transparence devrait également étre étendue fitute directive comptable a I'ensemble des
grands groupes dans tous les secteurs.
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Une commission mixte paritaire, prévue la semanoehmine, permettra un accord sur
le texte puis le vote du projet de loi de sépamatibde régulation des activités bancaires, qui
crée des obligations de transparence en matiechittee d’affaires, d’effectif, de résultat, de
subventions publiques et d’imp6t sur les socié@sour les établissements bancaires, et qui
met la France en pointe en la matiere dans I'Urioropéenne. Le ministere va également
publier prochainement la mise a jour annuelle désta francaise des paradis fiscaux, qui
identifiera les Etats n’ayant pas souhaité négassraccords de coopération bilatérale — huit
pays sont a ce jour inscrits sur la base de cérerit, et ceux ayant consenti a I'échange
d’'informations, mais qui ne respectent en pratipae les engagements souscrits. En outre, le
projet de loi relatif a la lutte contre la fraudeté en premiere lecture par I'’Assemblée
nationale le 25 juin, prévoit pour 2016 l'introdiect d’'un nouveau critére correspondant a
I'existence d’'un accord d’échange automatique diimiation avec la France, et ['utilisation
concréte de cet accord. Nous avons promu cetterdémaupres d’établissements impliqués
dans les échanges internationaux, comme I'Agermmeéise de développement (AFD) qui, a
notre demande, a renforcé depuis un an son systimiette contre le blanchiment, la
corruption, la fraude et les paradis fiscaux ;daseil d’administration de I'AFD a adopté, a
la fin de I'année derniére, un nouveau disposkiifsécurité financiére qui utilise a la fois la
liste internationale du Forum mondial et la listencaise des paradis fiscaux. Une réflexion
similaire est actuellement conduite avec la Cailesedépobts et consignations (CDC) et avec
la Banque publigue d’'investissement (BPI).

Au total, nous devons maintenir notre mobilisat@m plan international et dans
'Union européenne, qui nous permettent de conforts dispositions nationales — sachant
que par ailleurs donner I'exemple peut avoir uteffentrainement. Depuis quelques mois,
un mouvement s’est en tout cas enclenché pour gukdu de la fraude et de I'évasion
fiscales soit plus fortement combattu.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous vous remercions, monsieur le directeur
général, pour cet exposé complet et précis qui fatisespérer que des progrés concrets
seront realisés.

Il est vrai que le sommet du G20 a Londres a remisgo(t du jour des listes
identifiant les JNC ; cependant, ces trois listesiHe blanchiment, sur I'évasion fiscale et sur
'évasion réglementaire — avaient déja été élalsoeeda fin des années 90, mais on s’est
apercu, a l'occasion de la faillite de Lehman Beosh qu’elles avaient été vidées de leur
substance et que les paradis fiscaux existaiejuus

Je me souviens d’avoir refusé, a une époque oergais d’autres responsabilités,
l'introduction en droit frangais des trusts et fidsicies, malgré des pressions importantes. Je
persiste a me demander pourquoi il a été jugé délerocéder a cette intégration, car je ne
suis pas tout a fait convaincue que la protectmmtire les concurrents justifie leur existence.
Ne faudrait-il pas supprimer ces structures deenmtdre juridique, méme si I'effet d'une telle
mesure prise isolément sera limité ?

M. Alain Bocquet. Monsieur le directeur général, vous avez souligjngasse qui
consisterait a conduire des actions nationalesuoopéennes qui divergeraient des décisions
prises au plan international. Comme les choeurs'@eeta, nous répétons « Marchons !
Marchons ! » et piétinons sans avancer. Pendamaug exposons nos intentions généreuses,
les recettes des administrations publiques accusedgficit de 60 milliards d’euros a cause
de I'évasion fiscale — sans compter les carroudel§ VA qui augmentent ce montant de
15 milliards d’euros. De quels moyens dispose lésdr pour lutter contre cette triche,
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sachant que les multinationales, accompagnéesepaedteur bancaire, délocalisent leurs
profits et développent des systemes Iégaux de sor@ment de I'imp6t de plus en plus
sophistiqués ? Quelles actions pouvez-vous condwex nos partenaires pour régler la
guestion des prix de transfert ?

Les organisations mafieuses réussissent a contoamsix mois nos instructions et
nos administrations, grace a des sociétés-écramseandale de la TVA carbone fut sur ce
point édifiant. Quels instruments la France pel&t-@hettre en ceuvre, sachant que le
Royaume-Uni a réduit le carrousel de TVA sur ddégptéones portables de 21 milliards a
6 millions d’euros et que la Belgigue a ramené sarrousel de TVA de 1,2 milliard a
2 millions d’euros ? Notre action est peut-étrerarée par une mauvaise coopeération entre
les administrations, mais nous devons régler celklémes pour lutter contre I'évasion et la
fraude fiscales.

M. Nicolas Dupont-Aignan. Depuis six mois, Alain Bocquet et moi-méme avons
auditionné une centaine de personnes et nous somendss dans plusieurs pays, dont la
Suisse ; la plupart de nos interlocuteurs nousconfirmé que I'on en avait fait davantage
depuis 2009 qu’'au cours des trente années préedddhtest donc juste de constater un
progrés. Mais c’est qu'il s'agit d’une question servie pour les Etats, et cela explique
I'action vigoureuse des Etats-Unis et du Royaume-Oependant, nombre de magistrats et
d’agents des services fiscaux affirment que letadgtions de principes ne se concrétisent pas
dans les faits ; ainsi, la bulle de la fraude fis@@ntinue de croitre, et la base fiscale ne cesse
de s’éroder — les fraudes a la TVA, notamment amé&, n'ont jamais atteint un tel niveau.

Mais la récente mobilisation ne résulte-t-elle dasrapport de force instauré par les
Etats-Unis et symbolisé par la loi FATCA, qui impd&xtraterritorialité et a incité les pays
européens a évoluer ? Sans cela, I'échange autprmaties données aurait-il été décidé ?
Comment la France négocie-t-elle I'application @ EA ? Acceptera-t-elle qu'il n’y ait pas
de réciprocité entre les informations sur les @ts/américains que nos banques fourniront au
fisc américain et les renseignements sur les riéssamts de notre pays que les banques
americaines donneront au fisc francais ?

Au sein de I'Union européenne, I'lrlande et les $2B@s ont mis en place un systéme
sur lequel s’appuie I'industrie numérique ; or pagys européens ont donné plusieurs milliards
d’euros pour sauver I'lrlande sans imposer le m@nchangement de son systeme fiscal.
Nous construisons ainsi une Union tragiquementgiéfsiérée sur le plan fiscal — notamment
sur lI'imposition des entreprises —, tout en préaemdvouloir lutter contre les montages
fiscaux ; dans les faits, nous n’avons aucune emh&igous attaquer a ces mécanismes et nous
financons méme des pays qui pratiquent le dumpiscalf & grande échelle. Comment
pouvons-nous changer cette situation ?

Alors que les fonctionnaires francais font preuvendsens du service public
exceptionnel, on s'apercoit que ce sont les Etalis;Ue Royaume-Uni et la Belgique qui
mettent en place une organisation efficace poterlgbntre la fraude fiscale. Nous patissons
d’'un cloisonnement des services qui rend diffitddutte contre les réseaux. Dans l'affaire
UBS, les plaintes ont été enregistrées le 6 juitB2én France alors qu’elles datent de 2008
aux Etats-Unis ; UBS a pu installer en toute impaion systéme de détournement d’argent en
France pendant des années. L’'exploitation de ta & HSBC marque un progrés, mais la
criminalité organisée a développé une fraude aMA,Ten liaison avec le Pakistan et Israél,
qui prive la France de 10 milliards d’euros de tesefiscales ; or la Belgique, 'Espagne et le
Royaume-Uni ont éradiqué de telles malversatiors. dervices fiscaux souhaitent simplifier
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la vie des entreprises — ce qui est positif et o encouragé —, mais ils nous demandent
d’élaborer des dispositifs qui ne favorisent pasrdaide et I'évasion fiscales. Comment la

direction générale du Trésor integre-t-elle lesggas du contournement de I'imp6t dans les
dispositifs, parfois complexes, qu’elle met en ceypaur soutenir les entreprises ?

Mme Francoise Imbert. Monsieur le directeur général, nous recevons i@guhent
dans nos permanences des représentants des syrdlisatinances publiques qui évoquent
depuis longtemps le probleme de la fraude fiscaleere estiment le montant a 60 ou
80 milliards d’euros ; ils dénoncent le manque dg/enms qui les empéche d’accomplir leurs
missions et ils souhaitent retrouver une plus geacapacité d’action. Est-ce possible ? Les
ressources de cette administration peuvent-eligsanter ?

Ma circonscription se situe en Haute-Garonne, dépamt limitrophe d’'un paradis
fiscal — I’Andorre : pourrait-on disposer de moyewsrus dans ce département ?

M. Michel Terrot. On évoque le chiffre approximatif de 300 a 400 ag&s qui
quitteraient le territoire chaque année pour desons fiscales. Il est étonnant de constater
gue I'on ne dispose pas de données précises satjet qui irrite nos concitoyens. Ne
pourrait-on pas élaborer un instrument de mesalsefj public et actualisé chaque année ?

M. Jacques Myard. Monsieur le directeur, ce que vous dites est béloa, mais la
transposition de vos propos dans les faits s’adex® plus lacunaires. Jersey et Gibraltar
appartiennent-ils a I'Union européenne ? Le Delavatt-il partie des Etats-Unis ?

Une loi de 1980 avait permis d’opérer un transéiomatique de données au profit
des Etats-Unis ; dans le méme temps, un code dduitera 'OCDE avait été élaboré parce
gue les Ameéricains utilisaient les informations 8 comptes bancaires pour lancer des
procés anti-trusts aux Etats-Unis. Quelles sontcdes garanties dont nous disposons en
matiere d’échange automatique d’informations ?

L’'une des dispositions de la future directive fublanchiment d’argent portera sur le
paiement des joueurs : aujourd’hui, on peut payerliguide les gagnants jusqu’a 5 000
euros ; ce seuil sera abaissé a 3 000, puis a E0@B. Le paiement par chéque n’'est pas
recyclé dans les jeux, ce qui crée un manque aegqgur les recettes fiscales. Nous devons
lutter contre le blanchiment, mais d’autres moy&xistent.

M. Pierre Lellouche. Nous pouvons tous nous féliciter du mouvement gogs
décrivez, monsieur le directeur, mais il bute Snexistence de sanctions et sur I'attitude des
grands émergents. Je ne percois pas de mondewsediugeuls I'UE et les Etats-Unis le sont.

Deux plaques tournantes du blanchiment sont mendeeldUnion européenne : le
Luxembourg et Chypre. Avant d’entrer au Gouvernédmé&h Montebourg dénoncait les
pratiques du Luxembourg et je regrette qu'il aissgede le faire ; nous sommes venus au
secours de Chypre apres la panique bancaire gaetenue, cette crise monétaire résultant
de la nature spéculative des dépobts placés a Chgpreproviennent notamment de grands
pays d’Europe de I'Est. Tant que I'Union européemaura pas combattu les pratiques
douteuses développées par certains de ses mendseayancées dans la lutte contre le
blanchiment resteront illusoires.

On découvre au Sahel et au Mali que beaucoup diargevient de fondations
islamiques installées dans des pays du Golfe. ltats &ffirment toujours que ce sont des
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entités privées qui financent la construction desquées et de madrasas a I'étranger, et qui
soutiennent également des mouvements militairesnqus combattons. Le G8 a-t-il évalué
les montants en jeu et place-t-il les pays consede&ant leurs responsabilités ? M. Gordon
Brown a suggéré que cet argent soit placé dansnasfqui financerait des investissements
dans les pays du Sahel et en Afrique du Nord, ®bésoins sont colossaux. Il s’agit de I'une
des questions centrales des années a venir psécuaté internationale.

M. Philip Cordery. Il faut changer notre Iégislation, car I'évasianl’eptimisation
fiscales s’opérent souvent dans le cadre de la loi.

Disposez-vous d'une estimation du montant de resefiscales que générerait
'échange automatique d’informations ? Ou en estler’harmonisation de I'assiette et du
taux de I'impét sur les sociétés ? Ne devrait-os femter d'élaborer, au sein de I'Union
européenne, un mécanisme permettant d'imposechagse la ou elle est créée, plutét que la
ou elle est déclarée ? Une telle évolution nousetiserait notammentekit tax

M. Jean-Claude Guibal. Les élus locaux qui recoivent des informations das
risques de blanchiment éprouvent bien des diffisuli joindre un interlocuteur de I'Etat qui
ne soit pas la DGFiP ; or les procédures fiscades lIongues et débouchent rarement sur une
action pénale. Cette situation fait perdre d'impotés opportunités de contrdle. Certaines
entreprises mafieuses sont connues de I'Etat naaisips collectivités locales, alors qu’elles
se portent candidates a I'attribution de marchddiggiet sont parfois retenues.

M. André Schneider. Monsieur le directeur général, pensez-vous dispass
moyens suffisants pour récupérer les 70 a 75 muBiad’euros de recettes fiscales qui
échappent chaque année au fisc francais ?

Mme Marie-Louise Fort. L’économie paralléle est importante en France igtps
réussissait a taxer certaines filieres internatemada situation budgétaire serait meilleure.
Quelles actions sont envisagées dans ce domaine ?

M. Meyer Habib. Quelles positions défend la Chine — dont je n&s pncore entendu
parler — sur ces sujets ?

Ne faudrait-il pas harmoniser I'imposition en Eugdd

Le Président de la République a affirmé, lors d’'véenion du conseil représentatif
des institutions juives de France (CRIF), que ttassfonds provenant du Qatar seraient
contr6lés par un organisme chargé ensuite delistrices capitaux, mais pourquoi les plus-
values immobiliéres réalisées en France par cénEtaont-elles pas imposées ?

M. Ramon Fernandez.C’est la DGFiP — avec la direction de la |égislatiiscale

(DLF) — qui est le chef de file en matiére fiscdla. DG Trésor et la DGFiP collaborent
étroitement ensemble — avec M. Bruno Bézard, namamsainstallé un groupe de travail
conjoint pour suivre les sujets fiscaux ayant umeedsion internationale —, la DG Trésor
défendant nos objectifs politiques dans les enegirdconomiques internationales. Ma
direction assiste en effet le ministre de I'écormeti des finances au G20, au G8, a I'Ecofin, a
'Eurogroupe et au Conseil de stabilité financidrm@rganisation administrative des autres
pays est d'ailleurs comparable a la notre avecfiliaee fiscale représentée dans des groupes
de travail a 'OCDE, et un Trésor qui négocie lesnmuniqués des sommets internationaux
et accompagne le ministre lors des entretiens seetomologues.



La Chine, au terme de nombreuses discussions apac&trepté la publication de la
liste des JNC ; elle a ensuite annoncé qu’ellataigner — probablement avant le sommet du
G20 de Saint-Pétersbourg — la convention multiéd¢éde I'OCDE en matiére fiscale. Chaque
pays présidant le G20 peut inviter jusqu'a troisit&tnon membres a participer aux
discussions : la Russie a convié la Suisse, siduencelle-ci a signé le communiqué d’avril
sur I'’échange automatique d’informations et la sgarence des trusts. Notre stratégie est de
faire endosser les démarches en matiere de lutteeckévasion et la fraude fiscales par les
forums ou les économies émergentes sont représenddles sont peu présentes a 'OCDE
alors que cette organisation élabore les standeaisix, mais le Forum mondial a justement
ete créé pour pallier cette lacune ; il comprengliren 110 membres qui participent a
I'évaluation des textes et de leur application.

Jignore ou en est la négociation bilatérale emée Etats-Unis et la France sur
FATCA, qui est conduite par la DGFIP, mais la Feaadnsisté au cours de cette négociation
pour que des informations lui soient égalementsirases en retour par les Etats-Unis, et
donc que l'accord ne soit pas asymétrique. Le @en la matiére repose sur I'échange
automatique d’informations dans une relation d'#@alet nous espérons que le modele
élaboré par 'OCDE sera adopté par I'ensemble dgs gu G20 et de I'Union européenne.

La France poursuit I'objectif d’harmoniser la fitd&a au sein de I'Union et a
notamment lancé des initiatives bilatérales avétldinagne, mais chaque pays — dont la
France — reste soucieux de sa souveraineté fis¢alame, en cette matiere, les décisions se
prennent & 'unanimité, les progrés sont lents,snes discussions existent. Lorsque I'Union
européenne a soutenu llrlande, la question de ittonder l'octroi de cette aide a
'augmentation du taux d’lS, fixé a 12,5 %, s’ess@e. Cette faible imposition faisant I'objet
d’'un consensus général en Irlande et le gouvernemens ayant affirmé qu’il était
impossible d’envoyer ce signal aux entreprisessapree telle crise et dans le contexte d’'un
programme d’ajustement tres strict, I'Union n’a gastraint I'lrlande a modifier le taux de
son IS. En revanche, elle a exigé que le taux chigpriote — alors établi a 10 % — soit aligné
sur celui de I'lrlande lors de la négociation dampde soutien a Chypre. Le Président de la
République et le ministre de I'économie et desrfaes insistent régulierement au Conseil
européen et a I'Ecofin pour mettre ce sujet a ferdu jour. Pour la France, le rapprochement
des régimes fiscaux doit faire partie de I'appraisesement et du renforcement de la zone
euro, au méme titre que I'union bancaire.

Les Britanniques ont engagé des discussions asetélgendances de la couronne qui
bénéficient d'une souveraineté en matiere fiscals ;ont ainsi récemment signé des
conventions avec beaucoup de ces territoires, ¢eétgit inimaginable il y a seulement
guelques mois.

Le régime francais des fiducies et des trusts peaset d’ores et déja de nous mettre
au niveau de transparence recommandé par le @8G£20. Nous disposons d’un registre des
fiducies, et nos services fiscaux identifient doet déja les bénéficiaires effectifs résidents
fiscaux francais des trusts situés a I'étrange&usnsouhaitons que ce mécanisme soit étendu
aux autres pays.

Je comprends le scepticisme affiché a I'égard dealasposition dans des actes de
'ensemble des proclamations contenues dans lesnaniqués des réunions internationales.
Depuis quelques années, nous avons néanmoins ggéggeace a l'impact du dispositif
d’identification des territoires non coopératifgy des Etats n’aiment pas étre inscrits sur ces
listes. Nous prenons en outre des dispositiongdah droit interne et dans celui de I'Union



européenne : identification des territoires et deésux dimplantation des acteurs
economiques, mise en place de I'échange automatigquermations et régime FATCA — qui
entrera en vigueur en 2015. Ce délai est nécessaird faut mettre en place des instruments
dans les administrations fiscales qui permetteuntiler ces dispositifs ; ainsi chaque fisc
national doit développer un mécanisme avec I'enserdes établissements financiers pour
alimenter une base de données qui pourra étreféraesaux administrations des pays
partenaires. Ces systemes d'information sont tnesdé a déployer et ne fonctionneront qu’a
partir de 2015.

D'ici 14, certains pays ont décidé d’avancer : gifigitiative lancée par six Etats
européens a Dublin en avril est désormais soutpauelix-sept pays. Ceux-ci ont décidé
d’instaurer un systeme pilote d’échange automatijugormations entre eux, sans attendre
'aboutissement de la négociation sur I'applicattban régime similaire a I'échelle de toute
'Union européenne. Par ailleurs, une fois les etsdilatéraux FATCA signés avec les
Etats-Unis, il ne pourra pas y avoir de blocagemméans le cas ol I'un des Etats membres
refuserait d’amender la directive Epargne; en tefta directive sur la coopération
administrative dans le domaine fiscal contient claeise de la nation la plus favorisée et tous
les pays de I'Union européenne engagés dans umdaéd CA devront appliguer le méme
niveau de coopération aux autres Etats membres.

Le sujet est d’'une grande complexité et touche solaveraineté des Etats, ce qui
explique les lenteurs. On enregistre néanmoins pdegres reposant sur des instruments
juridigues, et pas seulement sur des communiqués.mbuvement engagé me parait
irréversible en raison de la pression collectivedetla nécessité d’alimenter les recettes
publiques.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous vous remercions, monsieur le directeur
général, pour vos propos passionnants et tresspréci

Je trouve trés encourageant que la coordinatiore ées administrations francaises
s’améliore.

La séance est levée a onze heures quinze.

Membres présents ou excusés
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mercredi 3 juillet 2013 a 9 h 45

Présents. M. Avi Assouly, Mme Danielle Auroi, M. Jean-Paul &@miet, M. Christian
Bataille, M. Philippe Baumel, M. Jean-Luc Bleunv&h,Alain Bocquet, M. Gérard Charasse,
M. Guy-Michel Chauveau, M. Jean-Louis Christ, M.iliphCordery, M. Edouard Courtial,
M. Jacques Cresta, Mme Seybah Dagoma, M. Jeare®efau, M. Nicolas Dupont-Aignan,
Mme Marie-Louise Fort, M. Jean Glavany, M. Jeanu@&a Guibal, Mme Elisabeth Guigou,
Mme Thérése Guilbert, Mme Chantal Guittet, M. Mey#abib, Mme Frangoise Imbert,
M. Pierre-Yves Le Borgn', M. Jean-Marie Le Guen,Rerre Lellouche, M. Patrick Lemasle,
M. Francois Loncle, M. Jean-Philippe Mallé, M. Jd&dené Marsac, M. Jacques Myard,



M. Axel Poniatowski, M. Francois Rochebloine, M. dké Santini, M. Francois Scellier,
M. André Schneider, M. Michel Terrot, M. Michel Zkeiler

Excusés. -M. Pouria Amirshahi, Mme Pascale Boistard, M. Jeanis Destans,
M. Michel Destot, M. Jean-Paul Dupré, M. Hervé Gaydy M. Paul Giacobbi, M. Jean-
Jacques Guillet, M. Pierre Lequiller, M. Lionnelday M. Thierry Mariani, M. Jean-Luc
Reitzer, Mme Odile Saugues, M. Guy Teissier, M. icvauzelle



