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Examen des projets de loi, adoptés par le Sénat, tadsant la ratification de I'accord-
cadre entre I'Union européenne et ses Etats membred'une part, et la République de
Corée, d’autre part (n° 1331) et la ratification del’accord de libre-échange entre I'Union
européenne et ses Etats membres, d’'une part, et République de Corée, d’autre part
(n°® 1330)

La séance est ouverte a neuf heures cinquante-cing.

La commission examine, sur le rapport de M. Jean-Bacquet, rapporteur, deux
projets de loi, adoptés par le Sénat, autorisamtification de I'accord-cadre entre I'Union
européenne et ses Etats membres, d’'une part, Bépablique de Corée, d'autre part
(n° 1331), et la ratification de I'accord de libkehange entre 'Union européenne et ses Etats
membres, d’'une part, et la République de CoréetrEgart (n° 1330).

M. Jean-Paul Bacquet, rapporteur Les deux projets de loi que nous examinons
visent a ratifier un accord-cadre de coopérationneaccord de libre-échange signés en 2010
entre I'Union européenne et la Corée du Sud. Cesrds ont déja été ratifiés par 23 membres
de I'Union européenne et sont appliqués depuis .24 prennent la suite de I'accord-cadre
de commerce et de coopération entre la Communaub@éenne et la Corée du Sud qui avait
éte signé en 1996.

Il s’agit pourtant d’accords importants pour plusgraisons. D’abord compte tenu
de ce gu’est devenue la Corée du Sud. Ce paysegseangue de la guerre de 1950-1953, a
laguelle 3 200 Frangais ont pris part et ou 270 laigsé leur vie, a connu la dictature
militaire, puis s’est démocratise.

La Corée a connu depuis un demi-siecle une craissarceptionnelle. Sur plus de
trente ans, depuis 1980, le taux annuel moyenassance du PIB réel par habitant a été de
5,5 %, ce qui a pour conséquence que ce revenhgttant a été multiplié par six sur la
période. Aujourd’hui, si I'on raisonne en paritémruvoir d’achat, ce qui rend mieux compte
du niveau de production réelle des pays et du oideavie de leurs habitants, il y a un écart
de moins de 10 % entre le PIB par habitant cordele €1B par habitant francais. Cela
signifie que la Corée du Sud nous a de fait raésagans ce domaine. Toujours en parité de
pouvoir d’achat, la Corée est maintenant 1&"f2conomie mondiale et I€'8 exportateur
mondial.

13 de ses entreprises sont parmi les 500 prenderesonde. Ses réserves de change
sont les 7" du monde. Le budget est en équilibre et on obseevies depuis un an un
ralentissement relatif de I'’économie coréenne, ragéx encore une croissance supérieure a
2 % que nous pourrions envier.

Comme la Corée est, avec 49 millions d’habitantg, fdis moins peuplée que
I'Union européenne, il est normal qu’elle soit pdunion européenne une partenaire moins
important que dans l'autre sens I'Union ne I'estipla Corée. L’Union européenne est f€3
fournisseur et client de la Corée, représentanir@m8 % de ses flux commerciaux, tandis
que la Corée n’est que 1€"S fournisseur et le £0° client de I'Union, avec un peu plus de
2 % de ses flux commerciaux extérieurs. S’agisdanta France, la Corée est de méme un
partenaire commercial significatif mais pas majguisque nous faisons avec elle moins de
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1 % de notre commerce international, soit un pes pge 2 % de notre seul commerce extra-
communautaire.

Mais, vu le dynamisme de I'’économie coréenne elevniveau de vie maintenant
atteint par ses habitants, avec tout ce que cgtéfisi en termes de consommation de produits
et de services, la Corée est un marché que lespeisgs européennes et en particulier
francaises ne peuvent pas négliger.

Ces accords sont également importants car ils softiématiques d’'une double
démarche privilégiée par la diplomatie communaetair

L’Union européenne cherche désormais : d'une padn&lure simultanément et lier
des accords politiques de portée générale, quigiegnt d’affirmer des valeurs communes et
des accords économiques ; d’autre part, face rdid@ment du processus multilatéral de
Doha, a passer des accords commerciaux bilatéfzesc.accords, dits « OMC + », doivent
traiter de tous les obstacles liés au commerceprgpds au-dela des frontieres, et pas
seulement des droits de douane et procédures @oeani

Cette nouvelle stratégie a été formalisée par lm@ission européenne en 2006 et
les accords avec la Corée que nous examinons enesomuelque sorte la premiere
concrétisation majeure. Depuis, d’autres négoaiaticommerciales ont été lancées, comme
vous le savez, avec le Canada, les Etats-Unigplen) L’'Union a aussi des accords de libre-
échange ou assimilés en vigueur avec I'Afrique dd,Ses pays méditerranéens et divers
pays latino-américains.

De fait, I'accord de libre-échange avec la CoréeSlid que je vous présente
comporte des avancées concréetes dans de trés nonalmn@aines. C’est un document de plus
de 1800 pages qui comprend, outre l'accostficto sensy vingt-cing annexes,
trois protocoles et quatraemoranda Les titres des chapitres de I'accord lui-méme treont
gu'il est tres complet, puisque, outre les habiéselispositions générales et dispositions
finales, ils traitent, je cite, de : l'accés au o pour les marchandises ; les mesures
commerciales que peuvent prendre les parties plietacles techniques au commerce ; les
mesures sanitaires et phytosanitaires ; le régiouamer et la facilitation des échanges ; le
commerce des services ; les mouvements de capitesxmarchés publics ; la propriété
intellectuelle ; la concurrence ; les engagememstrdnsparence ; la prise en compte du
développement durable.

Le premier objet de I'accord est le démantelemenpraitiquement tous les droits de
douane entre les deux parties, qui sera réalisgngnans pour presque tous. Pour quelques
lignes tarifaires, ce démantélement durera plugtemps, jusqu’a 21 ans, et enfin quelques
produits agricoles resteront a terme soumis a detsaet des quotas : le riz, certains produits
de la péche, divers fruits et léegumes... L'efforteeffié sera plus important de la part de la
Corée, car elle part de niveaux de droits beau@bugp élevés, surtout dans I'agriculture : en
moyenne, on part de 5 % pour I'Union et de 12 %rgdauCorée ; pour les seuls produits
agricoles, de 14 % pour I'Union, mais de prés @éxen moyenne pour la Corée.

Il est cependant admis dans les études des écdmengsie les barrieres non-
tarifaires ont dans le commerce euro-coréen un ¢mphus fort que les tarifs douaniers.
L’accord s’y attaque, avec en particulier des mesgoncretes, précises, dans quatre secteurs
industriels stratégiques : les produits électroesqu I'automobile ; les médicaments ; les
produits chimiques.
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Pour les automobiles par exemple, qui sont soum#sedes réglementations
techniques tres détaillées, les deux parties dévaans un certain nombre de domaines
comme la sécurité, le bruit et les émissions diugots, considérer comme satisfaisant a leur
propre réglementation les véhicules importés detréa partie qui sont conformes aux
prescriptions des réglements internationaux ditsA¥Ples véhicules importés n’auront donc
plus a satisfaire des standards locaux parfois t@ep qui recouvrent des formes de
protectionnisme déguisé, en particulier en Corée Sad. Il est en outre prévu une
harmonisation dans un délai de cinq ans de nombserégylementations coréennes sur les
reglements du WP 29. Dans la bataille mondiale spiilivre autour des normes, cet
alignement sur le systeme normatif WP 29 renfoecpdsition européenne, car c’est sur ce
systeme que l'essentiel des normes européenne&wentobile sont déja alignées, par
opposition au systéme de standards concurrentgéatic les Etats-Unis.

Comme la question va m’étre posée, je vous dorutedt suite quelques indications
sur ce qui s'est passe suite a I'entrée en vigdeutaccord pour les échanges dans le secteur
de l'automobile. De 2011 a 2012, les exportatioasvditures de I'Union ont augmenté de
plus de 27 %, passant de 1,95 milliard d’eurosSandllliards, et les importations depuis la
Corée du Sud de 14 %, passant de 3,4 milliardgased 3,9 milliards.

Pour les produits électroniques, il ne pourra [@te exigé de tests effectués sur le
lieu d’'importation, alors que la Corée du Sud ingibauparavant aux importateurs des tests
et procédures de certification trés onéreux.

En matiere de médicaments, des garanties de tramggasont données quant au
mode de fixation des prix de remboursement et eéesurs contre les décisions en la matiere
devront étre mis en place.

L’accord comprend aussi des avancées concretes gaiconcerne les services et
les marchés publics, avec la-aussi un effort plysortant de la part de la Corée que de celle
de I'Union, parce que le niveau d’ouverture de degsait beaucoup plus grand dans la
seconde que dans la premiére. Il y a donc un oemtainbre de mesures d’ouverture dans les
transports maritimes, les services financiers sEvices de réseau, les télecommunications,
les marchés publics correspondant a des projatgabtructures et les professions juridiques.

Les dispositions sur la propriété intellectuellents@&galement précises. On a
notamment des engagements mutuels trés précis @udat protection des indications
géographiques. La Corée s’est ainsi engagée a gerotde nombreuses appellations
francaises : divers fromages — vous comprendrezje|®is attaché au Saint-Nectaire,..
vins et spiritueux bien connus, les pruneaux d’Adges huitres de Marennes-Oléron, le
jambon de Bayonnetc Cette protection sera large puisqu’elle interdiuasi les usages non
directement trompeurs d’indications géographiquassistant a les faire précéder par des
mots tels que « genre », « fagon » ou « imitation »

Enfin, conformément aux positions francaises, kadaexclut de son champ certains
secteurs, tels que les services audio-visuelssedrimements. Les services audio-visuels sont
traités dans un protocole a part dont I'entréeigneur a été conditionnée a la ratification par
la Corée de la Convention de 'UNESCO sur la pridecet la promotion de la diversité des
expressions culturelles, ce qui a été fait.

Je serai beaucoup plus rapide sur I'accord-cadre;’est un document de portée tres
générale. Son objet est d’abord de solenniseath#ment commun de I'Union européenne et
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de la Corée du Sud a des valeurs et a de grandsiga$s du droit international. Il faut
rappeler que la Corée du Sud est une démocratiglicgest pas si frequent en Asie ; c’est
aussi un des rares pays de la zone qui n’applilysela peine de mort. Cet accord se présente
ensuite comme un catalogue d’engagements de caigpere plus souvent génériques, dans
de tres nombreux domaines.

Assez étrangement, I'accord commercial dont nowms\a autoriser la ratification
est en fait déja appliqué depuis féjaillet 2011 pour I'essentiel de ses clauses. @et# a sa
nature d’accord dit « mixte » qui doit étre ratifd@r tous les Etats-membres de I'Union
européenne, mais dont la plus grande partie, coanerles seules compétences
communautaires, a pu étre mise en ceuvre des l@deguseules instances européennes
lavaient ratifié. Les matieres commerciales sanieffet essentiellement communautaires et
la ratification des Etats-membres n’est requisesdln cas présent que pour certaines
dispositions dans le domaine culturel et dans cdks sanctions du non-respect de la
propriété intellectuelle.

De ce fait, on dispose d'ores et déja de retoursI’'snpact économique et les
eventuelles difficultés d’application de cet accoed I'on peut d'ailleurs comparer ces
premiers résultats avec les évaluations qui avaigntaitesex ante

Une étude préalable dimpact économique avait det efté réalisée par un
organisme francais, le CEPII, pour la Commissioropéenne. Cette étude concluait que
I'accord serait bénéfique aussi bien a I'Union @éenne qu’a la Corée du Sud. Compte tenu
de la différence de taille entre les deux éconontetie étude estimait que les gains relatifs
seraient plus perceptibles pour la Corée que pouaidn : le gain de PIB serait de l'ordre de
0,5% a 0,8 % pour la premiere, alors qu'il seeapeine perceptible pour la seconde ; les
exportations coréennes augmenteraient globaleneedtd a 5,5 %, contre seulement 1 % a
1,4 % pour celles de I'Union.

Pour ce qui est des seuls flux commerciaux bilatérBétude concluait en revanche
a une augmentation bien plus importante des exfmrtaeuropéennes vers la Corée que des
exportations coréennes vers I'Europe. Ceci s’exgligar le fait que la Corée avait, avant
'accord, un niveau moyen de protection tarifairemen-tarifaire bien plus élevé que I'Union
et fait donc un effort plus important dans le cadeel'accord. L’étude prévoyait donc un
réequilibrage de la balance commerciale au bénéfcEUnion européenne a hauteur de 7 a
10 milliards d’euros, avec des gains tres impostalains plusieurs domaines : la chimie, les
machines, les produits de I'élevage notamment. Maiss |'autre sens, I'étude anticipait une
forte dégradation de la balance bilatérale euréammme dans deux secteurs : le textile et
surtout 'automobile, ou le déficit bilatéral déJhion, actuellement de 1,4 milliard d’euros,
pourrait gonfler de 5 a 13 milliards !

Que s’est-il passé en fait depuis deux ans quedtacest appliqué ?

La Commission européenne a publié dés juin 20123ruaprés I'entrée en vigueur
de l'accord, un communiqué triomphal censé démomée gains considérables de 'accord
pour les exportateurs européens. Ces argumentsrepngs dans le rapport annuel qu’a
produit la méme Commission en février de cette anné

Moi-méme, j'ai regardé ces documents et les clifiee je suis moins convaincu.
Pour aller vite — vous trouverez le détail dans mapport écrit — il est vrai que I'on constate
un rééquilibrage du commerce entre I'Union européeet la Corée du Sud. On est méme
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parvenu en 2012 a un quasi-équilibre de ce commeyge était traditionnellement trés
déficitaire pour I'Union. Mais d’'une part ce rééthriage se poursuit depuis plusieurs années
et il me parait donc difficile de I'attribuer & aocord entré en vigueur mi-2011. D’autre part,
il est probable gu'il est surtout lié a la diffécende conjoncture économique entre I'Europe et
la Corée. On sait en effet que le niveau des imagiorts d’'un pays est largement lié a sa
situation économique. La croissance étant biengilesee en Corée qu’en Europe, il n’est pas
étonnant que les importations coréennes depuigdjieu soient plus dynamiques que les
importations européennes depuis la Corée.

Seul élément de satisfaction, le solde commercittkd’Europe et la Corée a peu
évolué dans le secteur de I'automobile, ou il gaamme je I'ai dit, des inquiétudes.

L’analyse de I'évolution des échanges franco-cagéatest pas beaucoup plus
concluante : a court terme du moins, l'accord malde pas affecter la tendance de moyen
terme, qui tend d’ailleurs plutét a un rééquilikragn faveur de notre pays dans plusieurs
secteurs. Dans I'automobile, le solde continue @légrader en notre défaveur, mais sans
atteindre en soi un niveau catastrophique. Lestagtsurs frangais ne vendaient pas en
Corée avant I'accord et n’y vendent toujours pasdrchose.

Je conclurai en citant une note de la directionéggle du Trésor qui m'a été
communiquée et qui fait le constat suivant : lequiiéorage des flux commerciaux entre
I'Union européenne et la Corée au bénéfice dedmpare n’est sans doute qu’en partie di a
'accord de libre-échange, mais la corrélation appi entre I'accord et cette évolution a
généré des réflexes protectionnistes en Corée du lRuclimat post-entrée en vigueur de
'accord y est devenu défavorable aux entrepritemgeres. Par ailleurs, selon ce document,
de nombreuses difficultés d’accés au marché coséemaintiennent, voire se renforcent.
Ainsi, I'accord n’a-t-il pas permis de lever censiobstacles, par exemple I'embargo sur le
bceuf européen ; des difficultés subsistent danshatebreux domaines et de nouvelles
exigences apparaissent dans des champs non pait€accord, avec par exemple un projet
de Iégislation surtaxant certains alcools, unegalilbn nouvelle d’étiquetage en coréen sur les
produits cosmétiquesic

Cette note appelle en conséquence a une grandanegisur l'application de
I'accord de libre-échange et a un approfondissememtialogue entre les autorités coréennes
et la Commission européenne.

Je partage cette observation. Je vous propose diomatifier les deux accords qui
nous sont soumis parce que la Corée du Sud esantenpire économique incontournable et
un marché dynamique, parce que nos exportatioientesop dirigées vers nos voisins
européens, parce que c’est aussi une démocratienetun partenaire politique appréciable,
parce que ce pays, partant d’'un niveau plus élevbadrieres tarifaires et non-tarifaires, a
donc accepté des concessions plus importantesldpien européenne.

Mais il faut aussi que le suivi de I'accord soigilant et que la Commission
européenne ne cede pas a une forme de triomphalibneeéchangiste. Car cet accord
présente des risques pour certains secteurs irelsiguropéens, en premier lieu I'automobile.
Et aussi car la Corée, a la différence de I'Eurmtie qu’elle fonctionne, n’est pas a I'abri de
la tentation de nouvelles mesures de protectiormisions ou moins déguisé.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci pour ce rapport de grande qualité.



— 7 —

M. Avi Assouly. Cet accord prévoit une disparition presque totle droits de
douane. Cela peut inquiéter le secteur automohicces des constructeurs coréens au
marché européen va étre facilité Le marché europésue d’étre déstabilisé par les
industriels coréens, moins touchés que les marguegpéennes. N’est-ce pas un cheval de
Troie ?

M. Jean-Paul Bacquet, rapporteur. Sur le solde bilatéral, il y a un déficit de
1,4 milliards d’euros qui a peu évolué de 2011 d220Les exportations de I'Union
européenne ont augmenté de 27 % en 2012.

M. Jacques Myard. Je veux rappeler que I'Union européenne est uganisation
internationale. Or, dans l'intitulé de I'accord|eeprécede les Etats-membres. A l'avenir, il
faudra qu’il en soit autrement car seuls les Eiatda compétence de leur compétence. Sur le
fond, je suis dubitatif sur les effets de cet adcdtn Corée, les normes sont faites par
I'industrie coréenne. Un jour, jai voulu achetareutabletteApple a Seoul. Ce produit était
commercialisé partout depuis deux ans, mais Samsarigit sa tablette et avait bloqué la
sortie de la tablettdpple! De méme, le ministre de I'économie siege a lagbancentrale
guand il est question de déterminer le taux de ghais a vis de I'extérieur. Comme le yuan
chinois, ils manipulent leur monnaie pour en taeantage a I'exportation. Cet accord est un
marché de dupes. L’économie coréenne est admmmidgéA a Z comme l'est le capitalisme
chinois.

M. Jean-Louis Christ. L'article 29 parle d’éducation. Y a-t-il des éceligancaises
en Corée ? Nous savons que les échanges bilatéedfioxctionnent que s'’il y a des échanges
culturels.

M. Pouria Amirshahi. Votre rapport est instructif. D’'un point de vueaségique,
tout ce qui a un lien avec les coopérations — notam dans les domaines scientifiques et de
la recherche — sont indispensables. On a intéafieadans ce sens avec la Corée, y compris
en bilatéral. On devrait impliquer nos centres atsherche et les grandes universités dans ces
accords de coopération. En revanche, je suisricgsat sur la signification de ces accords de
libre échange pour une raison stratégique plusatgol’Europe comprend 28 Etats-membres
et 17 de la zone euro qui ont parfois I'impresgiense faire imposer des regles par ceux qui
n'y sont pas. Ca mérite que nous posions clairenemertinence d'un juste échange,
d’écluses tarifaires, pour étre aussi intelligentans la compétition internationale, que les
Etats-Unis. On ne peut pas choisir deux voies adittoires : celle d’'un juste échange (avec,
notamment, la réciprocité commerciale) et le libokrange. Je nous vois difficilement faire un
tel écart. On ne pourra pas en tirer bénéfice.

M. Jean-Pierre Dufau. Je rejoins ce qu’a dit Jean-Louis Christ sur lgisement
du francais dans ces pays. Lors du vote de laulol'sniversité, quand nous avons parlé de
'emploi de la langue anglaise, nous avion ins@ié le fait que ¢ca pouvait permettre des
échanges universitaires avec les pays d’orietfidullirait insister pour qu’il y ait des accords
universitaires accompagnant ce genre de traitéseCat un élément de rapprochement pour
ensuite avoir des conditions économiques améliorées

M. Philippe Cochet. Tout d’abord, lorsqu’il y'a un accord-cadre de gpe, bien
gu'il faille étre vigilant, nous pouvons tout de m& nous réjouir des marchés que cela peut
nous ouvrir. J'ai le sentiment que dés qu’il eséstion d’ouvrir un marché, nous sommes
systématiqguement sur la défensive. Or cela sigmifissi pour nous la possibilité d’aller
conquérir des parts de marchés.
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Ceci étant dit, et je tiens a remercier la qualitéapport fourni, je constate que dans
les accords cadre de ce type il n'est que rarefagntéférence a la lutte sur la contrefacon.
J'ai pu voir qu’il y'a bien une coopération en néaéi de justice, liberté&tc... mais quant a la
contrefacon, il Ny est systématiquement fait agctgférence dans les accords. Or pour nous
Européens, et Francgais en particulier, c’est uag\préoccupation.

Deuxiemement, je souhaiterais savoir, tant au niv@aopéen que francais, si hos
entreprises seront en droit d’obtenir des marchétigs coréens ?

M. Jean Claude Guibal. Ma question s’inscrit dans la lignée de cellesnay&é
posées précédemment quant aux interrogations dgéméra matiere de protectionnisme et
libre-échange. Tout d’abord, je remercie égalendeah-Paul Bacquet et salue un rapport tres
intéressant. Mais cet accord n’est-il pas déja lesdant sa conception, a I'évidence libre
échangiste, montre ses limites ? Je prends conmiéremée le livre de Francois LengleL&
fin de la mondialisatio : on commence a percevoir certaines réactionegionnistes des
Etats face a des échanges trop libérés. On pesepgu’il s'agit d’'un des derniers accords du
genre.

M. Jean Paul Bacquet, rapporteur.Je reléve que la majorité des questions reflete
des inquiétudes. J'étais également inquiet au ddlaig, et je rejoins la réflexion de Philippe
Cochet, quand nous avons prés de 60 % de nostatipos qui se font dans une Europe ou
les taux de croissance ne dépassent pas 2 %, cqals méme temps, en Asie, ces taux
avoisinent les 8 %, ne devons-nous pas aller \ersmarchés, malgré les risques ?

Mais il faut aussi savoir évaluer les enjeux eted égard, Jean-Claude Guibal a
raison, les Coréens savent mieux le faire que Mdiest la notre point faible, nous devrions
étre en mesure, en permanence, d'évaluer les pHrg® et les résultats des accords
commerciaux. Le démantelement des droits de doareela Corée va prendre 21 ans : il est
clair que nous avons besoin d’un suivi extrémersgidt de I'application de I'accord.

Pour ce qui est des matériels électroniques, ltacest clair : la Corée n’aura plus le
droit de mettre en application des tests lui émaopres, tests non pas de conformité, mais de
non-conformité car il s’agissait d’'une mesure detgutionnisme déguisé. Cependant, c’est a
nous d’étre en mesure de faire respecter le textacdcord.

Pour répondre a Jean-Louis Christ, il y a 146 enigses francaises en Corée, qui y
emploient 20 000 personnes, et 2 000 Francais gnviDans l'autre sens, il y a 28 groupes
coréens en France, avec 4 300 emplois a la clefa Bgalement un lycée francais a Séoul.

Sur l'université, nous devons renforcer les accoltitais justement en Corée il y a
guelques mois et j’ai pu aisément voir le poterdeeldéveloppement et d’'investissement que
nous avons, spécifiquement en matiére universitdide recherche.

S’agissant de la contrefacon, le chapitre 10 dected est consacré a la propriété
intellectuelle et certaines de ses dispositiong wordela des clauses de I'accord OMC sur la
guestion, dit ADPIC, avec notamment la possibifitgbtenir la saisie en douane de produits
contrefaits. Il y a donc des dispositions, maisoeadaut-il qu’elles soient respectées.

Sur la question des appels d'offres pour les margméblics coréens, il y a
effectivement une ouverture accrue aux entrepfisggaises et européennes, mais il faudra
les gagner, ce qui n’est pas chose aisée.
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Mme la présidente Elisabeth GuigouJe partage I'opinion de Jean-Paul Bacquet :
dans la situation de tres faible croissance a leneus devons faire face au sein de I'Union
européenne, nous devrions étre beaucoup plus dffens les marchés étrangers. Méme si
nos grands groupes le font, nos PME ne sont pédéésca prendre des risques.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commmssidopte les projets de loi
(n°®1330 et 1331).

Examen du projet de loi, adopté par le Sénat, autesant I'approbation de I'accord-cadre
entre le Gouvernement de la République francaise d& Gouvernement de la région
wallonne du Royaume de Belgique sur I'accueil desepsonnes handicapées (n° 1332)

La commission examine, sur le rapport de M. Pltlgrdery, rapporteur, le projet de
loi, adopté par le Sénat, autorisant la ratificatie I'accord-cadre entre le Gouvernement de
la Républigue francaise et le Gouvernement dedeméwallonne du Royaume de Belgique
sur l'accueil des personnes handicapées (n° 1332)

M. Philip Cordery, rapporteur. L’accueil de personnes handicapées francaises dans
des établissements implantés en Wallonie remonte &siécle, au départ de certaines
congrégations de l'autre coté de la frontiere thrda séparation de I'Eglise et de I'Etat.

D’autres facteurs expliquent aujourd’hui I'accueilportant de personnes handicapées
et notamment handicapées mentales, en Walloniasuffisance de places en France et la
différence d’approche de ces handicaps, jugée cktains cas plus satisfaisante.

Ce développement s’est longtemps fait de maniésezamformelle. Les institutions
francaises ne sont intervenues qu’a titre d’étabtigent payeur, qu’il s'agisse de lI'assurance
maladie ou des conseils généraux, au titre de dempétence en matiere meédico-sociale.
Coté wallon, les services accueillant exclusivenu&st Frangais n’étaient pas nécessairement
agréés ni méme inspectés. Ce n’est qu’'en 1995 ép@'acréé en Wallonie, par décret, un
régime dit d’autorisation de prise en charge, gti n régime de contrble administratif
indépendant de la question du financement lequebgsuré par la France. Ce n’est qu’'en
2009 qu’une nouvelle réglementation est intervepoier encadrer les services fonctionnant
sous autorisation de prise en charge, en renfolggnhormes notamment d’encadrement
définies en 2001-2002 et en prévoyant des inspectipar I’Agence wallonne pour
l'intégration des personnes handicapées (AWIPH).

La situation actuelle est donc caractérisée pas #l@ments décrits tant par I'lGAS,
inspection générale des affaires sociales, dangpport de 2005 intitulé « Le placement a
I'étranger des personnes handicapées francaisgge»gans le rapport présenté en 2008 de
Mme Cécile Gallez, députée, sur « L’hébergementpdasonnes agées et handicapées en
Belgique ».

D’abord, notre connaissance du phénomeéne - condeepatients ? quels types de
handicaps ? - est trés approximative. Il n'y agtet, pas de recensement précis, sauf pour les
dépenses relatives aux enfants et relevant deufasse maladie, car la caisse d’assurance
maladie du Nord-Pas-de-Calais joue le role de eamgot. Il n'y a rien de tel pour les
adultes. On ne dispose que d’estimations. On évailug a environ 6.600 le nombre des



personnes handicapées aujourd’hui accueillies dassétablissements wallons, dont 1.900
enfants en établissement spécialisé et 2.900 tarselgnement adapté belge, ainsi que 1.800
adultes.

Bien sdr, une forte proportion des familles résid#ams le Nord ou le Pas-de-Calais,
mais I'ampleur de cet hébergement montre que I'sh aai-dela de cette seule logique
transfrontaliere : un grand nombre de personnesneia, en effet, d’autres départements,
notamment de la région parisienne (14%).

On a une vision par conséquent parcellaire de Biehginancier correspondant, sauf
naturellement pour les dépenses relatives aux enéhmelevant de I'assurance maladie.

Enfin, le contréle sur ces établissements est fissut, voire inexistant, ce qui est
particulierement problématique non seulement suplé® des principes, mais surtout en
raison de la fragilité des populations concernées.

Méme si la plupart des centres semblent offrir acuail de qualité, les associations
font remonter des dysfonctionnements et inadaptstiootamment la situation déplorable de
quelques établissements appelés « usines a Frangaisencore I'absence de contréle sur les
cas de surmédication, des ruptures dans la cot#idei 'accueil et aussi des financements
insuffisants, les prix de journées n’étant pasdorg correctement calibrés.

Par conséquent, un accord-cadre, selon le modeteldeen vigueur en matiere de
coopération sanitaire transfrontaliére, a été aorol 2011 entre la France et la Wallonie pour
combler les lacunes actuelles. Il est demandé &sEmblée nationale d’en autoriser
I'approbation.

Pour étre trés clair, cet accord concerne uniquénesn personnes handicapées,
adultes ou enfants, accueillies en établissemguésiadisés, ainsi que I'hébergement d’'une
partie des enfants scolarisés dans I'enseignenpéciadisé. Il ne concerne pas les personnes
agées dépendantes, qui relévent d'un autre cddre.concerne pas non plus la question de la
scolarisation des enfants en tant que telle.

Ce n’est pas un accord classique puisqu’il estlooaeec une région et non avec un
Etat, mais il s’agit bien d’un accord internatianBbns le cadre de la Fédération belge en

effet, la région wallonne, entité fédérée, dispake la capacité a signer des accords
internationaux dans ses domaines de compétenagsese!

bY

L’autorisation parlementaire est nécessaire a spprohation, compte tenu du
caractére législatif de certaines de ses dispasitisotamment celles concernant les transferts
de données personnelles.

La Wallonie a déja approuvé cet accord-cadre lavtif dernier.

Pour sa part, le Sénat a déja adopté le présejet i@ loi, le 25 juillet 2013, suivant
I'avis favorable de sa rapporteure, Mme Michellari2ssine.

L’objectif de I'accord est d’établir la base juiddie d’un dispositif permettant :
— d’assurer un meilleur accompagnement et une prisgharge de qualité ;

— d’organiser la continuité de cet accompagnemteté eette prise en charge ;



— d’optimiser les réponses, en favorisant la feéidilans le recours aux matériels
comme aux compétences ;

— de favoriser le transfert et I'échange de boqmasques.
Les dispositions de I'accord sont les suivantes.

Pour connaitre avec précision le nombre et la titnades personnes handicapées
concernées, l'article 3 prévoit que les autoritédlomnes établiront un Relevé d’'informations
recensant les personnes accueillies en Belgiquecobamunication de ces éléments aux
autorités compétentes wallonnes et francaisesraedéns le respect des regles européennes,
nationales et locales en matiére de transfert dadks a caractére personnel.

La centralisation des données reléve pour la FralecBAgence régionale de santé
(ARS) du Nord-Pas-de-Calais, ce qui permettra umi@wumisation du traitement des dossiers.

Concernant le controle des établissements d’acdizgticle 4 prévoit des inspections
communes franco-wallonnes, de maniére a s’asseréa dualité de la prise en charge. Ces
inspections communes se feront selon les reglefraieapplicables en Wallonie sans autre
élément d’extraterritorialité que la compétence agsnts francgais. Ces inspections sont tres
importantes, car il s’agit de vérifier concretemeatqui se passe. Leur champ est large. Il
couvre les modalités d’accueil et d’hébergemert, fedalités de prise en charge socio-
educative, la prise en charge par un régime derig&csociale, la promotion de la
bientraitance, la formation continue des personrasi que la transmission des données du
Relevé d’informations.

Ces inspections communes répondent a des attexpieisnées de part et d’'autres :
'AWIPH souhaite I'appui des autorités francaisésa&-vis de leurs ressortissants (répartition
de la charge de travail et garantie contre le aisgment ») ; c’est aussi pour la partie
francaise le moyen de répondre aux préoccupationwineees par de nombreuses
associations.

La principale question est de savoir dans queltgslitions précises seront décidées
les inspections et quelles suites seront données sgnalements des familles et des
associations.

Selon les éléments communiqués, il devrait y agles inspections a l'initiative de la
partie wallonne, de la partie francaise et égalérsensignalement des familles. Des travaux
sont en cours notamment pour ce qui concerne leulation de linformation et la
transmission par 'AWIPH, aux autorités francaides éléments dont elle dispose et de ses
constats.

Enfin, le conventionnement et la coordination désbléssements d'accueil sont
organisés aux articles 6 et 7.

Actuellement, la situation est tres diverse aves denventions qui ne sont pas
harmonisées, sauf pour le placement des enfaetgargl de la caisse pivot de sécurité sociale
du Nord-Pas-de-Calais et avec, dans certains naampilement de conventions.

L’objectif du dispositif est de rationnaliser et demplifier les démarches de la
maniere suivante :



— pour les personnes orientées vers un établissdimancé par I’Assurance maladie,
un dispositif unique de conventionnement et d’as#tion de paiement des prises en charge
sera mis en place ;

— pour les personnes orientées vers un établissdmancé par les départements, les
conseils généraux qui le souhaitent pourront étalels conventions avec les établissements
belges en s’appuyant sur une convention-type @qus@rera des bonnes pratiques.

Sur l'entrée en vigueur et la durée d’applicatimtexte de I'accord est des plus
classiques : l'accord entrera en vigueur au ler pw 2eme mois suivant la derniere
notification de la ratification ; sa durée est irmténinée et un délai de six mois est prévu en
cas de dénonciation par I'un des signataires.

Comme il s'agit de régler des difficultés tres aaes, la mise en ceuvre de I'accord
sera essentielle. Aussi I'article 9 prévoit-il tsmmmission mixte.

En complément, est prévu en France un comité de €e comité sera présidé par le
directeur général de I'ARS Nord-Pas-de-Calais quoi assurera le secrétariat et sera
notamment composé de représentants de I'Etat, RS, Ales associations et des conseils
généraux, ainsi que du consul général de Fran8ekgique et du parlementaire représentant
les Francais établis en Belgique.

Ce comité sera essentiel pour évoquer et réglemdesbreux points sensibles qui ne
sont pas abordés en tant que tels et notammentr@édication et les cas d’abus de tutelle,
gui ne sont pas suivis actuellement par TAWIPH.

Cet accord est donc tout a fait opportun parcd gpjporte des réponses a des lacunes.
Son suivi et sa mise en ceuvre seront égalemenitiedse

Cependant, la situation ne deviendra pas pour asdisfaisante. Parce qu'il ne reléve
plus dune seule logique transfrontaliere mais népod une nécessité plus large,
I'hébergement en Wallonie des personnes handicapgxdisiue pour elles et leurs familles de
la fatigue, de I'éloignement et de l'isolement.

Il faut donc voir cet accord comme relevant d’'uogidue d’équilibre : il ne s’agit ni
d’organiser un rapatriement massif en France, sied@écharger sur la Wallonie d’'un manque
de places structurel pour éviter d’avoir a dévetopes capacités d’accueil correspondantes.

Il s’agit uniqguement d’améliorer I'existant tout enettant en avant, en parallele,
'exigence pour la France de combler son retard neatiere d’'accueil des personnes
handicapées, et plus particulierement de cellegnétt d’autisme.

Il faut donc saluer I'effort du Gouvernement quialgré des conditions budgétaires
difficiles, réalise un effort conséquent avec, @&yart, 'augmentation de 40 000 du nombre
des hébergements prévue par le programme pluria@008-2018 de créations de places en
établissement et services pour personnes handeagigel’autre part, leur adaptation aux
besoins.

En outre, il faut mentionner 10 000 places en Eabment et services d’aide par le
travail (ESAT).



Au-dela du nombre de places, le troisieme plansmdi prévoit pour sa part une
rupture d’approche fondée sur le développementodeailles méthodes comportementales et
éducatives en vigueur dans d’autres pays.

Enfin, il faut se féliciter de 'annonce au moisddt dernier par le Premier ministre de
la titularisation progressive des auxiliaires de sg¢olaire assistant les éléves handicapés.

Des éléments plus détaillés figurent dans le rappor

Dans I'ensemble, la combinaison d'un effort quatifit et d’'une amélioration
gualitative de méthode devrait permettre a la Frade mieux accueillir a I'avenir ses
ressortissants en situation de handicap.

Sous le bénéfice de ces observations, je vous peogonc d’adopter le projet de loi
autorisant I'approbation de I'accord cadre.

Mme la présidente Elisabeth GuigouVoila encore un excellent rapport, sur un sujet
trés sensible. Pour étre une élue de Seine-SaimsDge connais cette situation et
heureusement qu’il est possible pour des persaemaguation de handicap d’étre accueillies
en Wallonie.

M. Jean-Paul Bacquet.Cet accord est tres bienvenu et je félicite lgpoafeur pour
son analyse approfondie. Je m’exprimerai en qudéténédecin. Nous ressentons depuis des
anneées un sentiment de culpabilité par rapportqueanous ne faisons pas en France et qui se
fait en Belgique, sentiment alimenté par des asteeconnus. Si cet accord est bienvenu,
c’est aussi parce qu’il nous donne une informagjonsouligne une différence entre ces prises
de positions et la réalité, a savoir que tout ceést pas qu’'une question de places. Les
meédecins savent que quand une famille demandademlent d’un enfant ou d’'une personne
agée, cela peut recouvrir deux situations : celleleo famille ne peut plus assumer cette
charge, et celle ou le placement apporte plus eecguque I'on peut apporter a la maison,
démarche plus compléte. Le fait gqu'il n’existe aupbhui pas de contrdle, ne serait-ce qu’en
matiere d’hygiéne, est tout a fait inacceptableudNaevons offrir plus de lits, mais le
probléeme n’est pas seulement la. Une analyse secire suffit pas a régler les problemes.
C’est avant tout la question de la qualité de Esgation a une population fragilisée qui doit
étre posée.

M. Jacques Myard. Je me félicite sur le fond de cet accord et 'apperai. Mais est-
ce bien un accord international ? Vous actez amtent I'éclatement de la Belgique. Il nous
est soumis sur la base de l'article 53 de la Chistih. A titre personnel je m’en félicite :
ayant assisté a plusieurs congres de « rattachistgs peux affirmer qu’effectivement la
Belgique est morte.

M. Serge Janquin.Jai été le premier dans ma commune a ouvrir abliésement
d’accueil pour adultes handicapés. Cela s’est pdessg des conditions terribles, compte tenu
des compétences partagées entre I'Etat et le @éépamt, et de la question du prix de journée.
Il faut savoir nommer les choses. Nous étionsauk e dire, dans une logique de marché et
cette logique s’est traduite par un manque de plateun différentiel de prise en charge
conduisant au placement d’enfants dans des étaesgs €loignés des familles, avec une
douloureuse rupture du lien. L’accord apporte daslrations, sous réserve de I'efficacité
dans sa mise en ceuvre, mais vous avez aussi éleoquéstion de la politique menée par le
gouvernement pour multiplier les places, notamneenfiaveur des handicapés vieillissants. |l
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nous faut espérer que ce sera le cas car la situatituelle est trés angoissante pour les
familles et constitue une rupture d’égalité devartditoyenneté.

Mme Marie-Louise Fort. Mon département accueille de nombreuses structures
Instituts médicaux professionnels, centres d’aidele travail etc; ce qui me géne c’est le
manque de places offertes. La Wallonie accueilke etgants qui viennent de bien plus loin
gue le Nord. Dans nos établissements, avec na&eagitde regroupement, la place codte
beaucoup plus cher qu’en Wallonie. On dit que davelles places vont étre créées ; je
'espere. Mais ce que je voudrais savoir c’estoguals critéres s’exercera la surveillance vu la
différence de points de vue. Jean-Paul BacquetoguévI'’hygiéne, mais il y a beaucoup
d’autres sujets.

M. André Schneider. Bien entendu, japprouve cet accord. Dans ma regmus
faisons des partenariats avec I’Allemagne dansteaihe médical. Dans la négociation, il y a
la question du partage du financement, mais a@ssiaignez-vous pas que I'on aille vers une
politique de quotas ? Les handicapés francais &ilsordes places pour remplir les
établissements ou la possibilité d’accueil est-sfleurisée ?

M. Francois Scellier.En qualité de président de conseil général, @iidterpellé par

le nombre important de personnes handicapées Hmsien Belgique, avec les problemes
d’extra-territorialité et de conditions d’accueirégler lors de la conclusion des conventions
passées par le département. Il y a certes la qued# l'insuffisance de places sur notre
territoire, mais aussi celle du codt du placem@atme suis interrogé sur les raisons de ce
différentiel de codt; il est notamment d0 au cdit travail et a la distinction forte et
normative des taches des différentes catégorigeedmnnels dans les établissements. C’est
une explication a ce que nous vivons et a la difficque nous aurons a multiplier les places.
N’y a-t-il pas lieu pour la France d’amortir un @n nombre de prestations tres colteuses ?

M. Philip Cordery, rapporteur. Merci a tous et a Jean-Paul Bacquet pour son
témoignage. La question du placement et surtola deialité du placement est effectivement
la question essentielle sur ce sujet.

A M. Jacques Myard, je dirais que nous ne sommssig@agoour discuter du droit
constitutionnel belge. Il se trouve que la Régioallonne est autorisée a signer cette
convention : on ne pourrait pas signer cette cotimemvec I'Etat fédéral belge qui n’a pas de
compétence en la matiére. La Région wallonne astdtité exclusivement compétente sur
ces sujets.

En réponse a M. Serge Janquin, je crois qu’effeoient la question du codt et du
marché est centrale sur cette question. Les noemdsrance sont bien plus strictes qu’en
Belgique. Se pose aussi la question de la fleiébdies métiers : une infirmiere en Belgique
assure une gamme de taches beaucoup plus larggacbmotamment des taches d’aide-
soignante, qu’elle ne peut pas faire en Frangealtles situations tres différentes qui font que
le prix de journée en Wallonie est moins éleve.dat accord-cadre est essentiel pour bien
encadrer la question du prix de journée et du gquétdevra supporter le conseil général.

Il'y a aujourd’hui des abus : certains conseilségénx cherchent a réduire les prix, y
compris pour les établissements situés en WalloGitte situation a des conséquences
directes sur la qualité de l'accueil en Belgiqueactord-cadre permettra, par des
conventions-type d’encadrer, d’améliorer et de gi@rales normes en Wallonie, méme si



celle-ci restera évidemment maitre de ce qui seepsisr son territoire. Les normes resteront
des normes wallonnes.

Pour répondre a Mme Marie-Louise Fort, les crit@f@sspections seront des normes
belges puisqu’on ne peut pas dicter a un paysgsrarses normes d’accueil. Pour revenir sur
la question du codt, le Pas-de-Calais est un ba@mple - Serge Janquin le sait - d’'un
département qui a créé un nombre tres importaqiates.ll placait en Wallonie autant de
personnes handicapées que le Nord il y a une wrggthannées ; aujourd’hui, la proportion
correspondante est de 24% pour le Nord et de 12% lpdPas-de-Calaidl y a eu un effort
important de création de places, qui montre quelgietctif doit étre central. L’accord permet
de marcher sur les deux jambes : prévoir 'amédiimnades conditions de vie des personnes
hébergées en Belgique mais aussi, et c'est soutigné le rapport, rappeler que I'objectif
reste 'augmentation du nombre de places en France.

A M. Schneider, qui a évoqué le principe de « gigide finance », je répondrai que
I'on ne peut pas agir avec une telle logique.dl yne question de territorialité que je viens de
souligner. Mais il n'y a pas de probleme de placéservées ou de quotas car les
établissements concernés sont a 100% financés pahce et pour 100% de Francais. Il ne
s’agit donc pas de personnes francaises qui sdrdrg@es dans des établissements belges.
Les ministres belges l'ont répété : les Francaipm@nent donc pas la place de personnes
handicapées belges. Dans cette logique de matgha,d’ailleurs un intérét pour la Belgique
a créer ces centres car ils permettent la crédtamplois sur son territoire. La question de la
scolarisation est différente : la scolarisation dafants autistes ou handicapés se fait dans
'enseignement public belge et il y a la un vérgaprobleme de places. Mais ce n’est pas le
sujet d’aujourd’hui.

Je crois avoir répondu a toutes les questions. j&atih, je le rappelle, est double :
améliorer la situation de nos personnes handicap@d®elgique mais aussi mener a bien la
politique francaise d’augmentation du nombre degda

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Je vous remercie pour la qualité de votre
rapport.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commissidopte sans modification le
projet de loi (n° 1332).

La séance est levée a onze heures trente
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