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Présentation du rapport d’'information sur I'Europe de la Défense

La séance est ouverte a neuf heures quarante-cing.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.ll me parait important que notre
commission apporte sa contribution dans la persedu Conseil européen des 19 et 20
décembre qui doit traiter de I'Europe de la défer3e rapport va étre complété par les
contributions des groupes parlementaires et n&uomeht les représentants des groupes
pourront tres largement s’exprimer au cours deegéttinion. Je vous rappelle par ailleurs que
nous auditionnerons sur ce sujet le ministre d#efanse, avec nos collegues de la défense et
des affaires européennes ainsi qu'avec nos cokegéeateurs, membres de la commission
des affaires étrangeres et de la défense.

Quel a été le mandat donné a ce Conseil européerC@lui-ci doit travailler sur
trois volets.

Le premier volet vise a améliorer la capacité dstige des crises de I'Union
européenne dans ses deux dimensions : civile, mesi militaire, car les pays européens
doivent renforcer leur capacité d’agir de maniear®aome dans ce domaine.

Le deuxieme volet a pour objectif de préserver ocagacités militaires et de
combler les lacunes d’équipement alors que la triglyétaire affecte la plupart des budgets
militaires européens, par la mise en ceuvre, soitatages de capacités, soit de programmes
militaires réalisés en coopération.

Le troisieme volet concernera le renforcement dedlistrie de défense
européenne, dont la survie est une condition dsiende I'indépendance de nos politiques
de défense.

Avant de vous présenter, pour chacun de ces valetsjui est envisagé par la
France et ce qui me parait par ailleurs souhaitgdhoudrais vous livrer quelques réflexions
sur lesobstacles qu'’il faudra surmonter pour que I'Europede la défense émerge enfin

Cette émergence est difficile mais elle me semblbsamlument nécessaire pour
au moins cing raisons le « pivot » américain doit conduire a un engageineuropéen plus
important dans la gestion des crises, les nouvetiemaces appellent une coopération
européenne, les contraintes budgétaires exigemrintiagye de mutualisation et de coopération,
la base industrielle de défense européenne deitpééservée et consolidée, enfin et surtout,
I'Europe de la défense contribue a I'influence '@&eifope dans la mondialisation.

Je rappelle dans mon rapport écrit les avancéemueté réalisées dans les
années 90 et au début des années 2000, du tralNakgricht au traité de Lisbonne, et je
tente d’expliquer pourquoi elles ont fait long fddes décisions ont eu le mérite de faire
avancer 'Europe de la Défense.

Par exemple, les relations avec 'OTAN sont dés@rokrifiées, puisque, selon
ce cadre, il est admis que I'Union puisse intenvemilitairement, soit avec les moyens de
'OTAN, soit avec des moyens nationaux ou des geaugnts de moyens nationaux, mais
toujours de maniére autonome par rapport a I’Atleatlantique.

Autre avancée importante sur le plan conceptuelRéyaume Uni a, par la
déclaration de Saint Malo, reconnu en 1998 qu'uoidigue de défense commune peut se
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développer au sein de I'Union européenne. L'admésio Royaume Uni a ce projet est
demeurée sans lendemain pour des raisons sur llesgeaeviendrai ultérieurement.

Le Conseil européen d’Helsinki, en 1999, a fixdjartif a I'Union d’étre capable
de mener a bien les missions de Petersberg, agdomes devant atteindre I'effectif de 50 a
60 000 hommes, dotées des capacités nécessairesntaandement, de contrble et de
renseignement, ainsi que, en cas de besoin, d’é8raériens et navals.

Enfin, de réelles avancées au plan industriel thtréalisées comme la création
d’EADS a I'été 2000, ou le lancement des étudesl 391, en vue de réaliser le programme
A400M.

Le traité de Lisbonne offre a la PSDC une panamimplete d’instruments.

Pourtant, la plupart de ces initiatives sont restée sans lendemain pour au
moins trois raisons:

— la pacification du continent européen aprés d@édie yougoslave a rendu
moins pressante la nécessité de constituer uneit@paropéenne de gestion des crises ;

— la crise irakienne de 2003 a provoqué une rumurepéenne profonde ;

— la crise plus générale du projet européen, etis® économique de 2008 a des
conséquences sur I'Europe de la défense, I'Eurapecancentrant sur ses problemes
intérieurs.

Je soutiens également dans mon rapportcqadlifficultés ne sont pas propres a
'Union européenne. Il n’'y a pas d’'un coté une Allnce atlantique qui marche et une
Europe a la traine

Tout d’abord,les interrogations croissantes sur 'opportunité durecours a la
force concernent aussi bien les Etats-Unis que I'Eope. Une sorte de brouillard
stratégique — selon I'expression de Mme Nicole @ties- s’est levé progressivement depuis
la crise irakienne. Cette guerre a ouvert un cyde défiance croissante a I'égard des
interventions extérieures qui a pris de 'ampleurgaé des crises : afghane, libyenne puis
syrienne.

L’intervention au Mali constitue une exceptiondans la mesure ou les objectifs
militaires de l'intervention se sont accompagnémsd’stratégie politique et de développement
qui a manqué en Libye, par exemple. Beaucoup eefd&e pour une stabilisation durable de
ce pays, mais l'intervention de la France a étéésaen Afrique.

Par ailleurs je ne partage pas les jugements stdereeux qui estiment que nos
partenaires ont manqué de solidarité. Aucun dealligs n’a envoyé de troupes au sol, il est
vrai, ni méme d’avions de chasse. Cependant, lapér Serval étant a la portée de nos
forces, la formation d'une coalition internationatétait pas indispensable sur le plan
militaire ; elle aurait méme pu se révéler contredpictive compte tenu de l'urgence et des
difficultés de fonctionnement inhérentes a toutalition. La France n’a dailleurs jamais
demandé la participation directe de ses alliés.n®rpeut donc pas leur reprocher d’avoir
mangué de solidarité dans I'opération initiale mé&me’est vrai, on aurait pu espérer plus par
la suite.

Je rappelle dans mon rapport daéaisse des budgets de défense en Europe a
atteint un seuil critique et conduit a des rupturescapacitaires chez certains de nos
partenaires, le Royaume Uni en particulier, leaqu@lirait sans doute pas pu faire Serval.

Enfin, la nouvelle stratégie américaine se caraegar la fin de la guerre contre
le terrorisme, mais aussi par un pivot vers I'Astiein moindre engagement des Etats-Unis au
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Proche et Moyen Orient. L'envoi de troupes amémniesisur des théatres extérieurs est
devenu plus gu’improbable et les autres formestetuention militaire trés incertaines. Les
Américains demandent en conséquence aux Européessuckr davantage leur propre
sécurité et celle de leur voisinage.

A cette défiance générale, s’ajoutent bien entendies difficultés propres a
'Union européenne, I'absence de consensus entressmembres sur les questions de
défense.

J'ai centré mon analyse sur trois pays clés: lgaRme-Uni, la Pologne et
I'Allemagne.

Le Royaume-Uni est toujours sur une opposition de principe atdgmation
européenne ce qui n'empéche pas une coopératat@raile trés forte entre nos deux pays. Ce
qui est nouveau, c’est que la crise budgétairenduwiba de sérieuses réductions des capacités
militaires britanniques. En tout cas, il ne powravoir d’ouverture avec ce pays que si les
progres sont actés au niveau bilatéral et nonvaanid’'un Conseil européen.

La Pologneest entrée dans une phase de prise de distanégaad’de I'Alliance
atlantique qui I'a conduite a se rapprocher de cwxeptions. C’est aussi un des rares pays
européens a avoir une politique d’équipement asuse. Mais la vision stratégique polonaise
demeure essentiellement continentale, la Russiediemt percue comme une menace.

Quant a IAllemagne c’est une sorte de puissance militaire en somrieileffet,
elle s’est, a partir des années 90, engagee danaitgien de la paix au-dela de ses frontieres,
mais I'emploi de la force demeure un tabou et duainhibe les dirigeants allemands,
partagés entre le pacifisme et la conscience dgsomesabilités que I'Allemagne devrait
assumer. Cependant, le budget de défense allensaédbeé : il pourrait devenir en 2020 le
premier budget européen hors dissuasion nucléaleetensformation de I'armée allemande
est réelle.

Pour ces raisons, je défends I'idée que I'avenifEigrope de la défense se situe
au moins autant de l'autre c6té du Rhin que swtréarive de la Manche. Sans négliger la
coopération avec les Britanniques, c’est principalet avec I'’Allemagne et la Pologne que
nous pourrons faire progresser nos conceptions.

J’en viens auyropositions qui sont a I'ordre du jour du Conseil

Sur le premier volet, qui consiste a inciter 'Europe a davantage sfliguyer dans
la gestion des crisesy compris dans leur dimension militaire, il menkde qu’un consensus
a émergé en faveur de ce que I'on appelle « I'agiaglobale », c’est-a-dire I'idée que la
gestion des crises suppose la mobilisation etdadboation de divers instruments militaires et
civils. L'exemple du Mali, d'ailleurs, invite & ait en ce sens.

La France soutient naturellement cette orientatioais défend aussi la ligne que
les outils militaires ne doivent pas étre diluédématurés par cette approche.

Quatre sujets me paraissent particulierement imporants.

Tout d’abord,'avenir des groupements tactiques européenses groupements
tactiques — « battle groups », en anglais, un teptog parlant selon moi— de I'Union
Européenne sont les seuls instruments de projeatiditaire de I'Union Européenne. En
2004, les ministres de la Défense ont décidé latiore de neuf (qui deviendront treize)
« groupements tactiques », composés de 1 500 hgnu@pmyables en 15 jours pour une
période d’au moins 30 jours (120 grace aux rota)io@omme ils n'ont jamais été utilisés,
certains Etats veulent les transformer en outilceimilitaires alors que la France souhaite
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gu’ils demeurent des outils combattants, aptestr&rean premier sur un théatre d’opération.
Certes, il serait difficile d’utiliser un groupentetactique en une demi-journée comme la
France l'a fait, avec ses troupes, au Mali, maigeunt assurément faire mieux. Je propose
aussi que I'on examine la possibilité de mettregresipes a la disposition de I'ONU, dans la
phase préalable au déploiement d’'une OMP.

Le deuxieme sujet me paraissant important espléeforme d'aide a la
décision L’Union européenne et ses Etats membres devrdiepbser d'une appréciation
unique et commune de la situation de niveau stiqiég Il serait opportun de doter les
institutions d’'une plateforme formelle d’échang@nftirmations et d’appréciation commune
de situation afin de faciliter la prise de décisida permettre une meilleure synchronisation
des actions de I'Union sur le terrain et de meslar@erformance de celle-ci. L’Allemagne et
la Pologne sont favorables a ce projet ; en revatehBritanniques sont réserves.

Le troisiéme sujet est lationalisation des moyens européeng.e Conseil doit
réflechir aux moyens de renforcer les pouvoirsa@dination de la Haute Représentante afin
gue I'Union puisse perfectionner les instrumentselégl utilise pour mettre en ceuvre
'approche globale de gestion des crises. Le faar, exemple, que le SEAE planifie et
conduise des actions de gestion de crise sans Evaontréle des instruments financiers
limite considérablement l'efficacité de son actibrest urgent que le Conseil européen donne
plus de cohérence a l'architecture financiere deP&DC et réfléchisse a une meilleure
autonomie financiére du SEAE.

Enfin, il faut se préparer awefis opérationnels Le Conseil n'a pas pour objet
de décider de nouvelles opérations, mais d’essdgatéfinir des stratégies ponctuelles. La
France propose une Stratégie de slreté maritint&Jdien européenne afin de valoriser une
approche globale et cohérente en capitalisant estgutcés de la mission Atalante — qui
protége les navires de la piraterie au large dessafe la Somalie et dans le golfe d’Aden. La
nouvelle stratégie aurait comme champ d’interventeéogolfe de Guinée ou I'on constate un
développement de la piraterie. Je doute qu’'unesibéckoit prise dés décembre, notamment
parce que le Royaume Uni freine. Selon lui, lesbjgmmes du Golfe de Guinée sont
spécifiqgues, mais surtout, sans doute, la péreimnsade fait d'une structure de
commandement pose un probléme de principée. Conseil est également saisi de
propositions dans les domaines de la cyberdéfensgpatial et de la sécurité des frontiéres.

Le deuxieme volet a I'ordre du jour du Conseil eurpéen est 'amélioration
du développement des capacités.

La diminution des budgets militaires n'a pas spo@taent abouti a une
mutualisation des moyens. Le réflexe naturel loedgs budgets baissent est de les réserver a
lindustrie nationale. Il est paradoxalement plasile de faire de la coopération dans le
domaine des programmes d’armement lorsque les ma@mt en hausse. Et pourtant, sans
cette mutualisation, nous risquons une marginaisatratégique.

Pour ce deuxieme volet, je vdisis priorités.

En premier lieu, lgavitaillement en vol et I'extension de 'EATC. L'initiative
européenne sur le ravitaillement en vol est ungpreinblématique de la démarche qui vise a
optimiser le processus d’acquisition d’équipemena enutualiser leur emploi. Elle peut se
combiner avec une extension de I'EATC, structurendualisation des moyens de transport
aérien militaire.

Le ministre francais de la Défense, Jean-Yves LerDra abattu une carte
importante en proposant :
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— la mise a disposition de I'expertise francaisensddes domaines de la
certification, de la qualification et de la réceptides appareils ;

— I'ouverture aux partenaires de 'agence de maariee francaise ;
— une offre francaise pour la formation et I'emieanent des équipages ;

— un emploi mutualisé des avions, la base d’Igtms/ant étre mise a disposition
de cette plateforme multinationale.

Jusqu’a maintenant, la France a transféré le dentpérationnel d’'une grande
partie de sa flotte d’avions de transport mais aseové le contrble de sa flotte d’avions
ravitailleurs en raison de sa mission spécifiquamationale : le ravitaillement des appareils
qui assurent la composante aérienne de sa dissu&sioproposant que 'EATC prenne en
charge ce type d'appareils, alors méme que lescssns’y sont longtemps opposés, le
ministre francais de la Défense fait preuve d’'ugelle volonté de faire progresser la
mutualisation.

En deuxieme lieu, lgriorité doit aussi aller aux drones La France a choisi
d’acquérir 12 drones Reapers fabriqués aux Etais;décision qui a été peu appréciée par
les industriels européens, mais qui, le Royaume-KAliemagne et I'ltalie disposant déja de
Reapers, ouvre la possibilité de créer un « clutilbateurs européens » et de coopérer sur
'entrainement et la formation. Tout recemment18 novembre, le ministre francais de la
Défense et ses colléegues allemand, grec, espatal@n, néerlandais et polonais, ont lancé
un «club des utilisateurs de drones » afin, dansptemier temps, d'échanger leurs
expériences et d'identifier les opportunités de péoation dans divers domaines
(entrainement, logistique, maintenance, développ8reg a terme, de développer, a I'horizon
2020, un drone MALE européen de nouvelle génératitemns le cadre de I'Agence
européenne de défense (AED).

Enfin, il serait utile de mettre en place desitations fiscalesqui n’existent pas
dans I'Union, contrairement aux Etats-Unis, powcdjuisition et/ou la mise en ceuvre de

capacités en commun. C’est pour nous un objectifritaire a atteindre lors du Consell
européen de décembre.

Le troisieme volet des travaux du Conseil européeast le renforcement de
industrie de défense européenne.

La Commission européenne a préparé un texte qupadeiun aspect positif,
celui de mettre l'accent sur les concepts d’autarastratégique, de I'accés aux technologies
et de la sécurité d’approvisionnement. Cela régofaldemande francaise de définition de la
base industrielle et technologique de défense éerope (BITDE).

Tels sont les sujets qui seront abordés par le €lloths décembre et qui devront
marquer un nouveau départ.

Le Conseil européen de décembre doit amorcer une meelle dynamique de
la politique de défense au plus haut niveau politige de I'Union européenne, en prenant
des décisions immédiates et concrétes mais aussi @éfinissant des objectifs et le
calendrier des étapes a franchir dans les années iquiennent. Le Conseil européen de
décembre ne sera un succés que s'il propose uiom \pslitique a moyen et a long terme,
avec un plan d’action, qui soit une « feuille dateo» ambitieuse que les Etats s’engagent a
respecter.

Cing éléments devraient selon moi étre présents darette feuille de route.
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Tout d’abord, il convient de fairee bilan de ce qui existe déjeet de ce qui
fonctionne.

Ensuite, il faudrait élaborame nouvelle stratégie européenne de sécuritée
rapport sur la Stratégie européenne de sécuritBhgéésous l'autorité de Javier Solana,
remonte & 2003. Cette stratégie a été actualis@®@8) et c’est aujourd’hui le seul texte de
référence sur le réle de I'Union européenne damadade et sur une conception commune
des menaces : terrorisme, prolifération des armeededtruction massive, conflits régionaux,
déliquescence des Etats, criminalité organiséelLivm Blanc européen n'est pas réalisable
aujourd’hui, mais il devrait étre possible de paméa une analyse commune des menaces et
des priorités stratégiques.

Par ailleurs, il conviendrait delarifier la relation entre la Commission
européenne et les Etats membres.

En outre, iffaudrait relancer de grands programmes en coopérabin. C’est une
nécessité pour les Etats européens, afin qu’ilsseait acquérir des équipements de défense,
et pour les industriels, afin de maintenir des cérapces technologiques de pointe.

Enfin, le partenariat euro-américain devrait étre approfondi. La politique des
Etats-Unis constitue I'un des facteurs majeurs aiéhon de la donne stratégique mondiale,
gu’il s’agisse de leur positionnement énergétiquede leur plus grand intérét pour la zone
asiatique. Pour I'Union européenne, les Etats-Wessent le partenaire prioritaire. Le Conseil
européen devrait charger le SEAE d'initier une les@dn sur les options possibles pour
approfondir le dialogue stratégique entre I'Unidnles Etats-Unis, sur tous les aspects de
leurs relations, bien au-dela de la relation ctpssiet nécessaire entre I'Union et 'OTAN.

M. Guy-Michel Chauveau. Mme la Présidente, je ne reviendrai pas sur las tro
premieres parties de votre rapport, mais sur ldrigmae partie, celle qui concerne la feuille
de route.

Vous disiez que cette feuille de route devait étmecue comme un cadre global
permettant aux Européens d’insérer leurs politigesiéfense dans un cadre plus collectif.
La feuille de route pourrait donc comprendre desba&lles qui seraient a la fois
indépendantes les unes des autres, afin de neapasiépendre les avancées de l'une aux
avancees de l'autre, mais qui se renforceraientefiement.

La premiere corbeille correspondrait peu ou proupétimétre de la stratégie
européenne de securité (SES) qui date de 2003t actualisée en 2008 mais n’a pas été
révisée depuis alors que 'OTAN a adopté un nouvesaeept stratégique en 2010. L'absence
de nouvelle SES symbolise aujourd’hui l'absence ldénion européenne en tant
gu’organisation politique sur la scéne internatiendi est nécessaire que I'Union ait une
expression politique renouvelée qui lui soit proprematiere de sécurité. Les pays baltes et
nordiques, la Pologne et méme I'Allemagne, souhtitme révision de la SES. Les pays
baltes et nordiques ont exprimé le souhait queitbreuropéenne définisse ce que sont ses
intéréts. lls témoignent aussi de leur inquiétw® fa la politique du pivot des Américains.

La SES doit étre un document de politique étrangérde sécurité et non un
simple document de sécurité comme l'est notre Likemc sur la défense et la sécurité. Il est
nécessaire par ce biais de prendre en comptedats ait spécificités de I'Union notamment
par rapport 'OTAN. Le document doit rappeler lder@&conomique joué par I'Union, sa
vocation a étre un pble de paix et de stabilitéstsatégie de prévention des conflits et ses
moyens civils aux cotés des moyens militaires.olt étre un document positif et ouvert et
non pas étre basé exclusivement sur une analyseelegces. A ce titre, il serait nécessaire
de changer le nom de ce document pour lui donnemplus grande visibilité politique et une
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plus grande solennité. On pourrait imaginer detitliter : « I'Union européenne dans le
monde : paix, développement, stabilité et sécwrit€’'est un document qui devrait étre
adopté au niveau des chefs d’Etat et de Gouverrteafiende donner une impulsion par le
haut.

Cette SES révisée doit déboucher sur deux autmeeiies : la corbeille sur la
stratégie d’action et celle sur les moyens d’action

La stratégie d’action de I'UE devrait comprendredacument général portant sur
'approche globale de 'UE auquel seraient annexéetes les stratégies régionales de I'UE.
Elaborer une stratégie globale de I'UE est l'unes geopositions faite par la Haute
représentante pour la PESC pour le Conseil eurapeeiécembre.

A cette stratégie globale serait annexées les tlesvstratégies régionales qui
viendraient compléter les stratégies existantéatégie pour le Sahel, pour le Caucase... |l
serait nécessaire d’harmoniser le contenu de caggies, celles-ci devant comprendre un
volet relatif & la coopération régionale et auxéiéts de sécurité. Ces stratégies seraient
mixtes, comprenant des moyens civils et militaidsfensifs ou d’action, qui seraient bien
identifiés ce qui n’est pas le cas actuellemenpridri, il N’y a pas d’opposition de principe a
une extension du nombre de stratégies de sécégiénale.

Vous en donnez un exemple dans votre rapport, MadanPrésidente : si nous
voulons que I'Allemagne et la Pologne partagentenapproche a propos de I'Afrique ou du
pourtour méditerranéen, nous devons engager unexiogef avec eux sur la politique
européenne a I'égard de la Russie ou la politiqientale de I'Union. De la méme fagon,
alors que le Président de la République a relaacdidlogue 5+5 en Méditerranée, nous
devons avoir une réflexion sur I'élargissement elelialogue aux cing pays sahéliens.

Enfin, la troisieme corbeille qui touche aux moyefactions de I'UE, devrait
comprendre trois volets. Un volet sur la gestios deses, un volet capacitaire et un volet
industrie de défense.

Nous devons discuter de ces sujets avec nos paeende couple franco-
allemand peut aboutir a des résultats dans ce demai

M. Pierre Lellouche. Je voudrais simplement partager quelques réflexsoin un
sujet qui préoccupe I'Europe depuis le début déstbire de I'Union européenne. Tout
commenca a I’Assemblée nationale, en aolt 1954quer celle-ci rejeta le projet de la CED.
Cela fut suivi par la création du commandementgirééle I'Alliance et la remilitarisation de
I’Allemagne au sein de I'Alliance. Puis vint le pl&ouchet imaginé par le général de Gaulle
pour créer I'Union politique, projet rejeté paBandestag lorsqu’il adopta le fameux traité de
I'Elysée. Puis nous avons eu la querelle francoraai@e a propos de 'OTAN et notre retrait
de I'organisation intégrée en 1966.

Le projet de défense européenne a donc été gelka gawmerre froide et le veto
implicite des Etats-Unis doublé de I'attitude dallemagne qui entre la France et les Etats-
Unis ont toujours choisi ces derniers. Cette sibmaétait valable jusqu'a la chute du mur de
Berlin.

Vingt-cing ans aprés la chute du mur, 'Europe résinifiée mais nous faisons
face a un nombre de crises sans précédent darssoirei européenne. Aujourd’hui, la
conjonction stratégique que nous vivons est pramabht la plus dangereuse depuis la
premiere guerre mondiale. L’heure est grave, cas@yons une Europe caractérisée par trois
choses : la dénucléarisation du continent européedesarmement budgétaire unilatéral, et
une forte tendance a la neutralisation.
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L’ambition de I'Europe est de devenir une grands&ugrasse et confortable trés
peu ouverte aux problémes du monde. En dépit desstle la France et des plaidoyers que
nous avons les uns et les autres multipliés, I'Reide la défense n’intéresse personne a part
nous et nous sommes les seuls a gérer les crises.

Alors en effet Mme la Présidente, votre rapportessellent car il présente toutes
les difficultés de I'entreprise et il est vrai goueus n’avions besoin de personne au Mali. Les
contributions de nos partenaires se sont limitdasndise a disposition de quelques avions de
transport, guere plus, et nous allons a nouveaus nengager seuls en République
centrafricaine.

Mais, au-dela des déclarations qui seront luesderse Conseil européen, il faut
gue nous tirions des legons politiques.

Nous disons a 'UMP que la défense européenne coen& la maison par une
politique de défense sérieuse. Je ne reprendrdephiscours de Francois Fillon qui a fait un
long réquisitoire contre la loi de programmationlitamire hier soir. Je crains que les
réductions de nos crédits ne permettent ni de dpoaux défis actuels, ni de lancer un
embryon de défense européenne.

Il convient bien entendu de préserver notre outdustriel sans nous faire
d’illusions quant aux perspectives d’intégratiorar,ccomme vous le releviez Mme la
Présidente, en période de restriction budgétaresflexe est plutot le repli national. La piste
des mutualisations doit étre suivie et, a ce tigesucces de 'EATC est aussi une bonne
nouvelle.

Nous faisons une proposition simple : puisqu’il Espossible de demander le
moindre sacrifice en Europe et qu'a chaque foisl gua une crise, c’est la France qui s’en
occupe alors que nous avons de plus en plus deuttiéls a financer ces opérations, qu’il y ait
au moins un partage du fardeau a travers une caissmune alimentée par chaque Etat au
prorata de son PNB. Nous proposons donc la crédtionfond européen OPEX.

En conclusion, faisons notre travail a la mais@sagons de mutualiser certains
moyens et essayons d’avancer sur une mutualisa¢isrinancements. Pour moi, I'Europe ne
fera pas de défense commune parce que c’est commsauf si une catastrophe fait office de
déclencheur. Nous sommes pour l'instant dans tmjique : dénucléarisation, désarmement
budgétaire et tentation de la neutralisation.

M. Gérard Charasse Je ne vous ferai pas la lecture de la contributio groupe
Radical Républicain Démocrate et Progressiste gitiéadistribuée. Nous faisons le constat
gue I'Europe de la défense est en panne : aprégléss de Maastricht, Nice, Lisbonne et la
déclaration de St Malo, I'Europe de la défense mmardésormais le pas et I'Union a été
absente lors des récentes crises libyenne ou malien

Vu le contexte stratégique, on ne peut qu’'étre igtquis-a-vis des menaces qui
pointent a nos frontiéres. Nous devons faire I'apwrstat que 'Europe de la défense est en
perte de vitesse et qu'il existe bel et bien ugquisde déclassement stratégique. Les Etats-
Unis ont choisi d’axer leurs priorités sur 'Asie se désengageant du continent européen.
Nos dépenses de défense, au sein des Etats memtréstement diminué et nous sommes
en phase d’étre rattrapés par des pays commede dapa Chine.

La question est de savoir ce que nous pouvonsddigxhelle européenne. Nous
devons sauvegarder notre intégrité territorialenare mode de vie dans le cadre d’'une
Europe plus intégrée en matiere de défense.



Nous avons un certain nombre de propositions &.fdhar exemple I'Union
pourrait avancer sur le plan opérationnel, avequartier général unique de commandement
permanent et une mutualisation de nos capacitépokaibilité nous est offerte de dégager
des économies tout en constituant un outil de déf@us performant. Le Conseil européen
de décembre va établir une feuille de route dandoceaine et jespere que nos attentes ne
seront pas décues.

Il en va de la survie de notre industrie de défehse constitution de grands
groupes européens de défense peuvent releverfiesNigus souhaitons aller vers une agence
européenne de 'armement avec un processus deategita majorité qualifiee.

Il faut également améliorer la gouvernance et lesstjons de défense devraient
étre traitées au moins une fois par an par le Goms®péen. Nous souhaitons également que
le contrdle démocratique de la défense européemifesse par les parlements nationaux et le
Parlement européen. C’est ainsi que nous pournmmilariser I'idée d’'une politique de
défense commune et prendre des décisions renfaretiatpolitique.

Nous ne ferons rien sans une avant-garde europ&enmme cela a été démontré
lors de linstauration de la monnaie unique. Noesams utiliser la coopération structurée
permanente mise en place par le traité de LisboBate procédure est plus souple que les
coopérations renforcées car elle n’est pas souaisenombre minimal de participants. Tous
les Etats membres ont vocation a participer a esth@t-garde.

En conclusion il n’est plus temps de tergiversendsis voulons que cette défense
européenne s'établisse, les Etats membres doieeintdompte de I'évolution stratégique des
Etats-Unis et faire en sorte que ceux qui le vausenréunissent pour prendre en charge la
défense de leur territoire et d’'une certaine fodaeivilisation.

M. Jean-Paul Bacquet.J'ai écouté avec beaucoup d’attention la présentate
votre rapport que j'ai lu hier soir. Je ne peux pesmpécher de faire référence au rapport du
Sénat. Je vais en lire quelques phrases : « L'Eeudepla défense : une impasse conceptuelle,
une situation désormais contreproductive... L’'Eurdpda défense est un ensemble informe,
intraduisible pour nos partenaires européensuyla plus en Europe ni capacité militaire, ni
surtout aucune volonté politique de poursuivre @ection de la défense européenne...
L’Europe de la défense dispose d'une pléthore d®%unais toujours pas de cerveau
européen... Il y a dans les pays européens des coupestantes budgétaires alors que les
puissances émergentes augmentent leurs effortéfdaset... L’Europe est donc menacée de
sortir de l'histoire... L’'Europe doit étre en mesutintervenir de maniere autonome, sinon
elle sera une «grande Suisse » neutre, sinorBwer ONG », qui paie mais ne décide
rien...Un certain nombre de propositions ont étéefaita long terme, redonner souffle et vie
au projet politique européen ; a moyen terme, anéeleurogroupe, et capitaliser sur le traité
franco-britannique de défense. »

La critiqgue est acerbe et me semble parfaitemestifige, mais les propositions
manquent totalement d’originalité car ce sont exaent les mémes recommandations qui
sont faites depuis Maastricht. Les résultats s@stfaibles, a I'exception peut-étre de la lutte
contre la piraterie que vous évoquiez. Il existetat des éléments pour cette lutte a Djibouti
mais ceux-ci sont en tres mauvais état : un Cagsagasl de 65 ans, un Breguet Atlantique
qui a 55 ans... Quelle crédibilité peut-on avoir ddegelles conditions ?

Je pense gu’il y a un manque total de volonté igakt et une indifférence totale
de la population européenne par rapport au probldemia défense. Je crains que la défense
européenne ne puisse exister qu’en période de gméase car si la population ne se sent pas
réellement menacée, elle ne comprendra pas ltiie faire des efforts budgétaires,



éventuellement des sacrifices, pour travailler eride et avoir une véritable crédibilité sur la
scene internationale.

M. Lionnel Luca. Merci Madame la Présidente pour ce rapport, maisejgse
malheureusement qu’il ne s’agira que d’'un rapperplis... Comme I'a rappelé un peu plus
t6t notre collegue Pierre Lellouche, 'Europe delédense est surtout une arlésienne, et une
arlésienne qui va malheureusement continuer adeiqrorter.

L’'Europe de la défense n’est qu'un leurre, tout gament parce que nous
sommes bien les seuls a la vouloir et pendant éongs a nous donner les moyens de la faire.
Nos amis européens, depuis la fin de la Secondeeggm®ndiale, se sont convaincus que tout
ce qui avait un rapport avec la défense, et domxr d& guerre, était un sujet tabou. Ce
désarmement moral précéde le désarmement génécaintinent européen. Il faut aussi dire
gue dans le contexte de la Guerre froide, le pama@meéricain était tellement confortable
gu'il dispensait de faire des efforts... Il suffit de souvenir de la crise qui a éclaté lorsque la
France a repris sa liberté par rapport a TOTAN18&66 en voulant s’affirmer et s’afficher
comme une puissance nucléaire et indépendanteinldefla Guerre froide, en écartant la
menace directe, notamment soviétique, a renforcérerun peu plus ce désarmement moral.

Pourquoi donc vouloir faire une Europe de la dégeh€ela n’a aucun sens et les
crises meéditerranéennes a répétition que nous ¥iwdEpuis quelques mois maintenant
n'intéressent absolument pas nos partenaires eemepét en particulier les pays du Nord. lls
concedent que la France puisse jouer un role peisgg intéréts sont plus directs sur le
continent africain et c’est bien I'explication polaquelle ils nous laissent faire seuls les
opérations militaires. Quelque part, c’est nous axons remplacé les Américains pour le
continent africain.

Si nous voulons changer les choses, je pense daepoarrait passer par des
mesures trés concretes. Pourquoi, dans le trait®laiestricht, n'a-t-on pas neutralisé les
budgets de la défense en les sortant de la réghptable du déficit structurel ? Voila un
élément qui pourrait inciter un certain nombre de nollegues européens a, peut-étre, faire
un effort sur leurs budgets. Il est évident querdleme comptable pese dans la logique des
traités européens qui ont pu étre signés.

Mais je le répéete : tout ceci n'est qu'un leurreesLréunions et les discours
permettent de sensibiliser un certain nombre diastenais, dans la pratique, rien ne change.
L’Europe de la défense dépend de la volonté palitiq'un Etat : la France. Il n’y aurait pas
d’Europe spatiale s’il n’y avait pas eu la voloptitique du gouvernement francais de batir
une puissance spatiale et d'y agréger ensuite agsnpires. A partir du moment ou il n’y a
plus non plus de volonté en France de se défendrela loi de programmation militaire,
catastrophe annoncée, en est un exemple - il plus de capacité d’entrainement de nos
partenaires. L’addition des faiblesses ne fera jsumae force.

Il N’y a pas de volonté politique ni de volonté mle; de méme qu’il n'y a pas
non plus de volonté budgétaire : 'Europe de ladsé se terminera exactement comme s’est
terminée la Communauté européenne de défense.

M. Gwenegan Bui Le rapport qui nous est présenté permet unesisgante mise
en perspective. Les positions des uns et des astet bien présentées. On constate
notamment que l'intégration de la France a 'OTAMN jpas convaincu tous nos partenaires de
notre bonne foi quant a la défense européenne.imMi@yentions en Afrique restent percues
plutét comme néo-colonialistes et liées a nos @sépropres que motivées par la défense des
intéréts européens. Il faut donc construire la iemeke. Pour cela, nous pourrions nous
intéresser moins exclusivement aux problémes quuiosent au sud, mais prendre aussi en



compte les préoccupations de nos partenaires tdteau nord. Le rapport présente les
positions de la Pologne, de I'Allemagne et du RoyatUni; il serait intéressant de se
pencher aussi sur celles des Baltes et des Scaedina

J'ai une autre suggestion liee a l'actualité. Lar mde Chine est un espace
stratégique, car un quart du commerce mondialnsii@, et un espace de tension, comme on
le voit encore avec I'envoi d’avions américains ipsurvoler les iles Senkaku en réponse aux
revendications de contrdle de leur espace aérietagzhine. L’'Europe est totalement absente
de ce théatre, car aucun de nos pays n’'a les malemsaintenir a résidence des moyens
navals. Mais il serait possible d'y avoir en pererare une frégate d’'un Etat membre, en
alternance.

M. Jacques Myard Loin de faire une fois de plus retentir les tratips de la
renommée a la gloire de I'Europe, le rapport moitien les limites de I'Europe de la
défense.

On constate qu’il n’y a aucune vision stratégigoenmune des Européens, la
plupart des Etats ayant décidé de laisser les iqnestle défense & 'OTAN. Méme le
Royaume-Uni est en cours de déclassement compiedies coupes budgétaires effectuées
dans son budget militaire. La France est bien seule

En matiére d’armements, des coopérations sontlgessimais a une condition : il
faut un pilote dans l'avion, un chef de file. Etfalut aussi éviter de limiter par principe le
champ de ces coopérations a l'isthme étroit der6ge. Le moteur développé ensemble par la
SNECMA etGeneral Electricéquipe la moitié des avions civils du monde sil gossible de
coopérer avec les Américains.

Enfin, il faut bien voir que pour trop de nos padres, 'armement est un
commerce comme un autre. Le fait que I'on ait pusager de I'intégrer a la négociation de
'accord de libre-échange transatlantique est Saiif. Le programmeJoint Strike Fighter
aura pour effet qu’il n'y aura plus en Europe dpawté autonome de construire des avions
de combat en dehors deassault La France doit muscler ses armeées, préserver leur
indépendance et ne pas céder au miroir aux alsudttéa défense européenne.

M. Francois Loncle. Le rapport que nous étudions, complété par lagibaitions
des groupes politiques et nos débats, sera pliessant que celui du Sénat qui a été cite, car
ce dernier fait peu de propositions.

Je voudrais revenir sur le constat que j'ai fag@Rierre Lellouche sur I'opération
Serval : il n'y a pas eu d’aide européenne. Lorsigagrent Fabius est allé pour la premiére
fois en demander a Bruxelles, seule la Républighéque a répondu positivement. Ensuite,
guelques autres pays ont un peu contribué, par meretes Pays-Bas, le chef de la
MINUSMA, Bert Koenders, étant néerlandais, maisacalste limité. Faute d’obtenir une
réelle participation de nos partenaires européarsopérations extérieures, on pourrait leur
demander une solidarité financiére a travers uddatestiné aux OPEX.

M. Jean-Pierre Dufau. Ce sont les Etats qui exercent les pouvoirs régslie
notamment en matiere de politique étrangere etéflende. Il est difficile de les leur faire
partager. Nous sommes donc tenus de pratiquer alitgye de « petits pas » pour avancer,
comme le préconise d'ailleurs votre rapport.

Alors que I'Europe a pris ses responsabilités, demscertaine mesure, en matiére
de politique étrangére, nous avons besoin d’awirpgendant dans le domaine de la défense,
faute de quoi aucune crédibilité n’est possibléaudlt avancer sur nos deux jambes.



En cas de menace directe, il est bien sir plukefdei trouver des alliances ou des
participants a des actions communes. Lorsque laceedirecte n’est pas directement visible,
la tAche est plus délicate, et 'on a souvent teogla se défausser sur ceux qui disposent de
capacités d’intervention. C’est ce que I'on voitamament en Afrique.

D’ou la nécessité d'une politique de « petits pamais aussi de coopérations
renforcées dans deux domaines: une défense comnaum& que la construction de
matériels, qui peut servir de courroie d’entrainetmers d’autres réalisations. On peut ainsi
étre amené a utiliser plus facilement ensemblexddsriels élaborés en commun.

S’agissant du fonds « OPEX », je suis entieremeuicdrd avec ce qui a été dit :
on ne peut pas accepter que seuls certains Etatgiamnent et qu’en plus ils assument seuls
la charge des opérations.

Mme la présidente Elisabeth Guigou. Merci, chers collegues pour vos
remarques. J'ai été extrémement intéressée pahgesvations.

Je fais miens les propos de Guy-Michel Chauveaudasnécessité d’actualiser le
papier « Solana » et de batir une stratégie eunm@éde sécurité comportant des priorités.
Pour autant, je ne préconise pas de nous lancer aadébat des le mois de décembre, car
nous risquerions ainsi de tout noyer. Il faudrdiit@ quelgues avancées sur des sujets
concrets, afin de relancer la dynamique. Le Corseaibpéen pourrait donner un mandat pour
actualiser la stratégie européenne de sécuritérta pa 2015, une fois qu’'une nouvelle
Commission aura été mise en place. J'ai eu lersenti hier, lors du débat sur la loi de
programmation militaire, que le ministre de la aéke était d’accord avec une telle idée.

Pierre Lellouche a bien fait de rappeler, comméejéais €également dans mon
rapport, que nous avons une longue histoire derrieus en la matiére. Il a fallu quarante ans,
apres I'échec de la CED, pour que I'on aborde de/@au le sujet, méme timidement, dans le
traité de Maastricht. Sur cette idée, qui a tolgadte francaise, seul notre pays peut jouer un
réle d'impulsion.

La question est de savoir si I'on préfere s’attasie les difficultés, bien réelles,
ou bien si I'on veut réellement avancer. Il ne fpas baisser les bras, parce que les enjeux
sont considérables, parce que les contraintes haideg actuelles conduisent a une prise de
conscience, mais aussi parce que les Etats-Unisveiet. Par des mutualisations, par des
« petits pas » aussi, nous pourrions éviter leadéelment stratégique que nous redoutons
tous.

Je partage les constats pessimistes de Pierreuth#osur la situation actuelle.
Emma Bonino a dailleurs dit ceci, qui me paragstrvrai, lors de la Conférence des
ambassadeurs : le peuple américain et le peuptpé@en veulent-ils étre en paix, ou bien
plutét qu’on les laisse en paix ?

S’agissant de la participation des Européens aii M&dut distinguer, d’une part,
'opération Serval, dont le relais est progressigstrassumé par la MINUSMA, a laquelle
participent 350 Hollandais, et d’autre part TEUTMIALI, mission chargée d’aider 'armée
malienne a se reconstruire, ce qui est bien difténé participent, par ordre d'importance des
contributions : I'Espagne (105 soldats), la Belgidu2), I'Allemagne (55), le Royaume-Uni
(36) et la République tcheque (33). La France fiol@9 soldats pour 'EUTM, en plus de
'opération Serval. Nos partenaires ont apportéitiés contributions, tels que les avions de
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transport ou encore le renseignement. Ces coritrilsine sont certes pas comparables a la
notre, mais elles n’ont rien d’insignifiant et allent aidé au succés de I'opération Serval.

La proposition d’'un fonds OPEX me parait trés ieséante mais je crois qu'il
faut faire attention au moment ou la France la fdemait. L’'opération au Mali nous donne
une fenétre, nos partenaires reconnaissent ndee@mndfaveur de leur propre sécurité, mais il
ne faut pas présenter les choses comme une mamaarela France de se dégager de ses
responsabilités quand elle fait face a des diffésulbudgétaires. Il ne faut pas que cela se
traduise par une baisse de notre crédibilité efol¢hait de voir les efforts des autres pays
augmenter. Je souhaite que I'on évoque cela daapp®rt sous cet aspect.

Le gouvernement francais demande [|'extension du amsme Athéna,
mécanisme de financement des colts communs deatiopérmilitaires de I'Union. C’est un
premier pas, le début du commencement. Il estdpienle sujet soit aujourd’hui sur la table et
il faudra veiller a ce qu'il y reste.

Je ne suis pas d’accord avec le pessimisme de ¢lidmta. L'effort de défense
de la France est maintenu au méme niveau, soit rditliards, dans le cadre de la loi de
programmation et cela doit étre souligné.

Gérard Charasse dit avec raison qu'il faut avaaceetits pas. Ce n'est pas a 28
gue I'on peut progresser sur ces sujets ; il fansttuer une avant-garde. En méme temps, il
faut prendre garde de ne pas donner trop de coimstitutionnel d’entrée de jeu ; proposer
de créer une coopération structurée permanenteeridgn rebuter certains, tel le Royaume-
Uni. Il vaut mieux faire des choses concrétes pd#)s un deuxieme temps, traduire de
maniere institutionnelle ce qui peut I'étre. Pallears, outre la coopération structurée
permanente prévue a l'article 46 du traité, il exsussi I'article 44 qui permet de lancer des
missions a plusieurs avec souplesse. Je suis anate tout a fait d’accord sur I'idée que la
France doit maintenir 'impulsion forte.

Jean-Paul Bacquet a fait réféerence au rapport datSée crois qu'il faut écouter
nos partenaires. L'Allemagne, le Royaume-Uni, laloBee ont des positions et des
préoccupations dont il faut tenir compte. Il netfpas baisser les bras. Le rapport du Sénat
d’ailleurs se termine par un net volontarisme quabEurope de la défense puisqu’il propose
la création d’'un « Eurogroupe de la défense »ulkedsaccord avec cette proposition si tant
est qu’elle soit réalisable ; la aussi, tout egsfjion de moment.

Pour répondre a la réflexion de Gwenegan Bui sAsi¢ du Sud-Est, jindique
que la France et le Royaume Uni travaillent d'eesléja a la mutualisation des moyens,
notamment s’agissant de I'harmonisation des pésiatie disponibilité des porte-avions. La
prochaine mission d’information sur I'Asie du Sudtpourra certainement approfondir cette
réflexion.

Jean-Pierre Dufau a bien synthétisé notre démaritivaporte d’étre tres concret
pour espérer avancer. La seule facon d’avancet’' @sé pragmatique ; il faut étre tres lucide
guant aux grandes difficultés. Nous pouvons partdgeméme constat sur le passé étre
d’accord sur le fait que la France a des respoligabet des possibilités d’entrainement sur
ses partenaires. Dans le clivage entre optimistgsessimistes, je reste personnellement
optimiste.

La commission autorise la publication du rappornédrmation.

La séance est levée a onze heures vingt.
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