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La séance est ouverte a neuf heures trente.

M. Jean-Paul Dupré. Avant de passer a l'ordre du jour, je voudraisgieas un
point d’actualité. Je pense que la commission désires étrangeres devrait prendre
officiellement position sur la situation des obsgeurs de 'OSCE qui sont retenus dans l'est
de I'Ukraine. Nous pourrions notamment demander Bussie de tout mettre en ceuvre pour
gu’ils soient libérés. Plus généralement, on daitesroger sur ce qui a conduit a une telle
situation, qui est d’autant plus inadmissible de’'slurvient sur le sol de I'Europe.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe soutiens cette proposition. On pourrait
envisager que notre intervention prenne la fornuaelettre.

M. Jacques Myard. Apparemment, M. Poutine lui-méme aurait déclarél qu
souhaitait la libération des observateurs. Notmaragssion n'a aucune raison de ne pas la
demander.

M. Francois Rochebloine.Je devrais moi-méme aller observer les élections
présidentielles du 25 mai en Ukraine au titre dinsed de I'Europe. La prise en otage
d’observateurs internationaux est inacceptabl®es nlevons réagir.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJ’étais a Kiev il y a quelques jours avec
mes homologues d’Allemagne et de Pologne. J'y acaetré la directrice de la mission
électorale de I'OSCE, qu’il ne faut pas confondnec la mission d’observation des
évenements dans l'est de I'Ukraine dont les memis@# actuellement retenus. Cette
personne a indiqué qu’il y avait déja une centaliodservateurs déployés dans les bureaux
de vote et que I'on devrait atteindre un nombrendi®n 900 le jour des élections, qu'il
s’agisse de personnes mandatées par I'OSCE ou ’'patred organisations. Jai cru
comprendre que I'Union européenne était effectivenagtachée a ce qu'’il y ait une présence
massive d’observateurs lors de ces élections, nar talle présence exercerait un effet
dissuasif. Je compte bien demander au ministéraffises étrangeres ce qui est et sera fait
pour qu’il y ait effectivement davantage d’obseewss et pour leur sécurité.

M. Jean-Paul Bacquet. Nous avons pu constater a l'occasion de notre
déplacement en Centrafrique, la situation délicatse trouvent nos forces. C’est un miracle
gu’il n'y ait pas eu dans ce pays d’épisode gérad Nous attendons des renforts, qui
tardent a arriver, et je crois qu'il serait bienweque la Commission se rende prochainement
sur place pour témoigner notre soutien aux miétafrancais.

M. Pierre Lellouche. La situation en Centrafrique n’est nullement réglge
dirais méme que l'affaire se présente mal, et il seenble que notre engagement en
Centrafrique mérite un véritable suivi de la Consius.

Par ailleurs, pourquoi ne pas envoyer une délégatie parlementaires,
eventuellement conjointe avec nos homologues ahédmat polonais, a I'Est de I'Ukraine ?
Ce serait un moyen plus efficace de témoigner rexdrdien aux Ukrainiens qu’une simple
lettre.

Mme la présidente Elisabeth Guigou Je partage vote inquiétude sur la
Centrafrique, mais vous savez que nous sommesotnéd a des problémes budgétaires
majeurs. J'évoquerai cette question avec le Pnésakenotre Assemblée.
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M. Gérard Charasse. Je souhaite m'associer pleinement a la demanduede
collegues.

M. Philippe Cochet. Sur un tout autre sujet, j'aimerais exhorter nagues a la
plus grande prudence dans leur réponse aux safiaris des « Moudjahidine du Peuple ». Je
sais que ces derniers disposent de moyens etaig peissants en France, mais ils ne refletent
pas leur place en Iran.

M. Jacques Myard. Je dirais méme qu’il faut s’en méfier. Les « Maldgline du
Peuple » sont violents et pour cette raison totafgrdécrédibilisés en Iran.

Mme la présidente Elisabeth GuigouEn effet, les « Moudjahidine du Peuple »
ont des moyens financiers considérables. Je naisawop vous conseiller de vous tenir a
distance de cette organisation.

M. Alain Marsaud. Je partage completement ces préventions.

*

Hébergement et fonctionnement du centre de sécuritdalileo (n° 1846)

La commission examine, sur le rapport de Mme PadBaistard, le projet de loi
autorisant I'approbation de I'accord relatif a lig&gement et au fonctionnement du centre de
sécurité Galileo (n° 1846).

Mme Pascale Boistard, rapporteure.Le programme Galileo vise a doter
'Europe d'un dispositif indépendant de géoposiiement par satellite, qui sera
complémentaire du GPS, qui a été déployé par latsEinis, et des systémes comparables
gue les autres grandes puissances déploient ow@phuyer.

Galileo est I'un de ces trop rares grands prograsngue peuvent incarner, pour
ses citoyens, une Europe concréte et tournée \amnir. C'est en effet le premier grand
projet européen civil d’infrastructure. Il est pvégu’'en une vingtaine d’années, de son
lancement en 1999 a 2020, il mobilise environ 1l#amis d'euros d'argent public,
essentiellement en provenance du budget commurautai

Galileo, c'est aussi un investissement dans ledqintdogies qui portent
aujourd’hui la croissance, puisqu’actuellement reché des équipements GPS quintuple tous
les dix ans.

C’est enfin, pour I'Europe, un choix d’'indépendarieehnologique, mais aussi
politique, car les systéemes de géopositionnemenhtnpas que des usages civils et
commerciaux, ils sont essentiels pour tout ce quiaia a la sécurité et a la défense. A cet
égard, Galileo sera de fait le premier outil eusspéu service de la Politique étrangere et de
sécurité commune de I'Union européenne, ainsi asepblitiques régaliennes de ses Etats
membres. C’est pourquoi, a coté de l'usage « gnamolic » gratuit du signal Galileo,
comparable au GPS, et des applications commerci@esysteme comprendra un service
crypté destiné aux seules autorités gouvernementetnt la gestion sera placée sous le
contrble du Service européen d’action extérieure.

Galileo fonctionnera a I'aide d’une trentaine dieBiges et d'un réseau de stations
au sol réparties dans les territoires de I'Unionopéenne, y compris I'Outre-mer francais,
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trés utile pour avoir une couverture mondiale. @uahttellites ont été lancés en 2011-2012
pour tester le dispositif. Le lancement des ausatellites va prochainement débuter.
L’objectif est une exploitation opérationnelle kdtizon 2017.

A ceux qui mettent en cause l'utilité de Galilen,ievoquant I'existence du GPS
américain, on peut répondre techniquement que dandance des systéemes, qui seront
complémentaires, sera un gage de sécurité et desipredu service. On peut surtout faire
observer, sur un plan politique, que les principgleissances anciennes ou émergentes, a
savoir, outre les Etats-Unis et I'Europe, la ChileeRussie, le Japon et I'lnde, ont mis en
place, déploient ou envisagent des dispositifséggsitionnement par satellite.

Comme pour tout programme européen majeur, lesamggions des organismes
liés a Galileo ont été réparties entre différerteEmembres. Ainsi I'autorité de supervision
qui gérera le systeme opérationnel sera a Pragsgecentres de contrble seront I'un en ltalie,
lautre en Allemagne ; le centre de services seMadrid ; enfin, le Royaume-Uni et la
France ont proposé ensemble, en 2009, d’accusillirleur sol les deux implantations du
centre chargé de la sécurité du systeme. Plussgréent, le centre de sécurité principal doit
étre installé a Saint-Germain-en-Laye, dans I'esgmilitaire du Camp des Loges, tandis
gu’'un centre de secours sera implanté outre-Marecisyanwick, cette redondance, avec un
centre principal et un de secours, étant nécegsainece genre d’infrastructure.

La mission de ce centre de sécurité est tres irmpiat puisqu’elle comprendra
notamment la gestion des acces au service crypegveg aux usages régaliens. Ce n’est sans
doute pas un hasard si ce sont les deux principaissances militaires de I'Union qui se sont

portées candidates pour I'accueillir sur leur teire.

L’accord que nous examinons aujourd’hui est refatiette implantation francaise
du centre de sécurité Galileo. Il a été signé lgulr2 2013 aprés une négociation avec la
Commission européenne qui a été un peu complexiiigre des probléemes strictement
juridiques. La Commission voulait signer avec larfee un simple arrangement administratif
et y associer l'autorité de supervision du fututil®a. Pour des raisons tenant a notre ordre
juridique, le gouvernement francais a souhaitéesigm accord international en bonne et due
forme, ce qui nous vaut aujourd’hui d’avoir a I'exiaer, tout en acceptant que l'autorité de
supervision de Galileo en soit cosignataire bietrelgun’ait pas la personnalité de droit
international.

Sur le fond, les stipulations de I'accord que nexaminons sont trés classiques.
Il s’agit de celles que l'on trouve dans tous leaceords de siege » relatifs a des
implantations internationales. Ces stipulationg slendeux natures.

Il y a d’abord la définition des engagements matgret techniques des parties,
qui sont d’ailleurs précisés dans un cahier deggelsaannexé a l'accord. L'’économie
générale en est que la France fournit et finariofrdstructure immobiliere, tandis que les
eéquipements opérationnels et naturellement le i@moeément courant seront du ressort de
I'Union et plus particulierement de I'autorité dgogrvision de Galileo.

D’aprés I'étude d’impact et les informations fowsipar le ministere des affaires
étrangeres, la construction du centre, a la chdegéa France, a mobilisé un peu plus de
4 millions d’euros de crédits publics et le colgrdtetien du batiment, propriété de I'Etat, est
évalué a 30 000 euros par an sur trente ans. @ettruction a été achevée dans le respect du
calendrier et le batiment a été réceptionné etanadisposition de I'autorité de supervision
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de Galileo a I'été 2013. C’est actuellement la phde déploiement et de validation des
equipements techniques, en vue d’'une mise en seop€rationnelle en 2016.

Le budget communautaire couvrira I'exploitation @gntre et versera notamment
au ministére de la défense une somme forfaitaird0d@00 euros par an en contrepartie des
prestations de proximité assurées par le Camp dgssLau profit du centre, telles que 'accés
a ses mess, ses terrains de sport, la fournitieaudet d’électricitéetc Par ailleurs, le
fonctionnement du centre, qui emploiera une treetale personnes, devrait engendrer
2 millions d’euros par an de contrats divers, pages fonds européens, qui pourraient
notamment profiter & nos entreprises.

Apres ces engagements matériels, on trouve dawsof@ la définition des
« privileges et immunités », selon la formule dlgss, dont le centre et ses personnels
bénéficieront, particulierement en matiére fisc&les privileges comprennent notamment
I'exonération du centre et de ses personnels, jgous salaires versés par le centre, de tous
impots et charges nationaux, ainsi que, pour cesopeels venant d’autres pays, la possibilité
de conserver leur résidence fiscale dans leur gaygine.

Sur ces points, qui peuvent toujours susciter mkesrogations, je tiens a souligner
deux choses. D’une part, ces « privileges et immant sont strictement repris du Protocole
dit n° 7 sur les privileges et immunités de I'Uniearopéenne, qui est un texte annexé aux
traités européens, et I'on est donc dans la staigpdication du droit commun européen a une
implantation européenne. D’autre part, il faut @pp que si les salaires des fonctionnaires
européens, dont les futurs agents du centre deit®é&alileo, échappent aux impots et
charges nationaux, ils sont soumis a I'imp6t pregifeeuropéen au profit du budget de
I'Union. Et, contrairement a ce que beaucoup ctoieat impdt est assez comparable aux
notres, puisqu’il comprend un bareme progressainaljusqu’a 45 %, auquel s’ajoute, de 2014
a 2023, un « prélevement de solidarité » de 6 %.

Je vous invite donc a approuver cet accord qui pegrena notre pays d'accueillir
sur son sol I'une des infrastructures clés de Ealitionc de jouer un réle majeur dans la mise
en ceuvre d’'un des projets les plus concrets, imte\at fédérateurs de I'Europe.

M. Pierre Lellouche. Je soutiens naturellement le projet Galileo etdf@ion de
ce projet de loi. Vous me pardonnerez en revan@heid I'esprit d’escalier pour mentionner
un point oublié lors de nos échanges précédardiex des projets de loi.

Nous avons hier été appelés a voter sur le progeaderstabilité présenté par le
Gouvernement. Or nous ne dispositions d’aucun deotimJe n’ai pour ma part pas eu
connaissance du programme de stabilité. Ne consaéritipas que nous organisions sur de
tels sujets une réunion de travail au sein de nodremission comme la commission des
affaires européennes peut le faire ? Nous pourréoeette occasion examiner de maniere
détaillée le contenu du programme de stabilité. akapant les deux commissions étaient
destinataires des informations. Nous n’avons p#&ngqué hier mais c’est un vrai sujet.

M. Jacques Myard. Je me félicite que le projet Galileo prenne egbinps. Il y a
une nécessité absolue d’'indépendance francaisga@iéenne par rapport au GPS américain.
J'aurai deux questions. La premiere est d’ordréiquea : combien de satellites sont a ce jour
dans le ciel ? La deuxieme est fondamentale : gusdra précisement l'indépendance de
Galileo par rapport au systeme américain ? Dapadsé, lorsque les Européens ont envisagé
de mettre ce projet en ceuvre, des notes verbaties font été adressées a Bruxelles par les
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Américains tres opposés au projet. lls auraientsaéxigé et obtenu un accés a la partie
militaire cryptée. S’il n'est pas étonnant de vgirels sont les deux pays qui se sont portés
candidats pour héberger le centre de sécurit@utl &voir & I'esprit que les Britanniques ne
sont pas vraiment indépendants des Etats-Unis etlguRoyaume-Uni est parfois une
banlieue américaine.

Enfin, je souligne que cet accord est un monstriglique. Je n’ai jamais vu
guelque chose comme l'article 21, lequel prévaipilication du droit européen et a défaut du
droit national, ce qui sera une source évidentgivirgences d’interprétation.

Mme Estelle Grelier. Je souscris a la présentation qui été faitegpeagporteure.
Sur le plan budgétaire, je veux souligner le faié gpour la premiere fois, dans le cadre du
nouveau cadre financier pluriannuel, la dépense @alileo est budgétée sur une ligne
dédiée alors que le projet était jusqu’a préseminice sur les reliquats d’autres programmes.

Concernant I'organisation des débats financiemyme M. Lellouche, je constate
gue les enjeux ne sont pas étrangers a certaites texaminés par la commission des affaires
étrangéres et qu'il aurait été utile que nous seyassociés aux débats sur le programme de
stabilite.

Mme Pascale Boistard, rapporteure Concernant I'état du projet Galileo, quatre
satellites ont été lanceés et a terme il y en aerdd. Plusieurs nouveaux satellites doivent étre
lancés en milieu d’année. Il faut y ajouter ledistes au sol dont sept sont en Outre-mer
(Guyane, Tahiti, Réunion, Wallis...).

Concernant la complémentarité avec les Américathdvlyard a fait référence a
'accord de 2004. On peut regretter qu'’il n’y adtspd’'indépendance totale mais avant il n’y en
avait aucune. On peut se féliciter que le siteqgipal de sécurité soit a Saint-Germain-en-
Laye (le Royaume-Uni hébergeant le site secondeireg réjouir de ce qu’avec Galileo, en
termes d’'indépendance, I'Europe avance ; cet éempdt a d’ailleurs pu étre constaté a
nouveau dans les rapports de I'Europe avec less-Bhais s’agissant des données

personnelles.

Suivant les conclusions de la rapporteure, la casiomadoptesans modification
le projet de loi (n° 1846).

Mme la Présidente Elisabeth GuigouA propos de l'organisation des débats
relatifs au programme de stabilité, je précise afdbque les documents ont été transmis a
tous les députés avant le vote et sont disponibtedigne sur le site du ministére de
'Economie depuis mercredi dernier. Il est vrai qumis n’avons pas eu de séance de travail
dédiée pour des raisons circonstancielles : awertibedes de calendrier liées au changement
de gouvernement, s’est ajouté le fait que I'Assémldhterrompait ses travaux la semaine ou
le programme passait en conseil des ministress at@me que les travaux parlementaires
avaient déja été interrompus pendant cing semafdes.interruptions successives sont un
inconvénient du cumul des mandats dont I'interdittine parait d’autant plus opportune.

Comment s’organiser pour l'avenir ? De maniére gaeé il faut que notre
commission soit mieux associée notamment aux trawkaula commission des Finances,
certes compétente au fond en matiére de finandafpas mais qui ne saurait demeurer une
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enceinte fermée s’agissant d’enjeux dépassantdes aaational. Chaque commission doit
conserver ses prérogatives.

Je vous propose que nous organisions un débaesuetommandations de la
Commission européenne avant leur examen par lee@@wsopéen de juin. Une audition du
secrétaire d’Etat chargé des Affaires européenrestve programmeée. Je sais que la
Commission des Affaires européennes I'entendra inpaathain, mais nous auditionnerons
pour notre part au méme moment le ministre de f@Mm¥e. Par ailleurs, nous ne devons pas
nous interdire de solliciter le ministre des Firesc

Consortium des centres internationaux de recherchagricole en qualité d'organisation
internationale : accord de siege et immunités surel territoire francais (n° 1766 et
n° 1767)

La commission examine, sur le rapport de M. Jacqiiesta, le projet de loi
autorisant I'approbation de l'accord instituantClensortium des centres internationaux de
recherche agricole en qualité d'organisation istiéonale (n° 1766) et projet de loi autorisant
I'approbation de I'accord entre le Gouvernemenadeépublique francaise et le Consortium
des centres internationaux de recherche agricddgifrau siege du Consortium et a ses
privileges et immunités sur le territoire franc@i$ 1767) — M. Jacques Cresta, rapporteur.

M. Jacques Cresta, rapporteur Le ministre des affaires étrangeres a présertié le
février 2014 un projet de loi autorisant I'appratatde I'accord instituant le Consortium des
centres internationaux de recherche agricole efit@udorganisation internationale, signé a
Montpellier le 13 septembre 2011, et un projetadl@ditorisant I'approbation de I'accord entre le
Gouvernement de la République francaise et le Ctnso des centres internationaux de
recherche agricole relatif au siege du Consortitienses privileges et immunités sur le territoire
francais, signé dans la méme ville le 4 mars 2013.

Les deux accords, respectivement signés le 13mnsbme2011 et le 4 mars 2013
conferent au Consortium des centres internatiodauecherche agricole la qualité d’organisation
internationale et localisent son siege a Montpelliest demandé a I’Assemblée nationale de les
approuver aujourd’hui.

La qualité d'organisation internationale permetaa Consortium des centres
internationaux de recherche agricole de renforoer efficacité dans le systtme mondial de
recherche agricole. Quant au choix de Montpellieurpaccueillir son siege, il confirme le
rayonnement international de la ville, la qualie¢sh recherche et une collaboration exemplaire
entre I'Etat, les collectivités territoriales etclammunauté scientifique.

Pour mémoire, le Consortium du Groupement Cortgul@ur la Recherche

Agricole Internationale, ou CGIAR, créé en 1971grdonne et soutient les programmes de
recherche agricole internationale de 15 centresers le monde dans le but de réduire la
pauvreté et d'assurer la sécurité alimentaire Emnpays en voie de développement. Depuis le
début des années 1970, les recherches menéesQ@atAR ont joué un réle majeur au niveau
mondial en faveur du développement agricole. Ooutine de dire qu’un dollar investi dans la
recherche du CGIAR rapporte 9 dollars en accroisaene productivité dans les pays en voie de
développement.
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Dans les années 2000, sous l'effet d'une réformaenpleur, le CGIAR a pris un
nouvel élan. Les efforts conjoints des donatewes,hrtenaires, des centres internationaux et de
la communauté scientifique ont permis de redéfieg contours de son action et de son
fonctionnement, a travers notamment I'établissendenses deux nouveaux piliers que sont le
Consortium CGIAR et le Fonds CGIAR.

L'article ler de [laccord institue le Consortium equalité d’organisation
internationale indépendante, jouissant de la plgiasonnalité juridigue et de la capacité
juridique de conclure des traités, des accordsgtcdntrats ; d’acquérir et d’aliéner des biens
meubles et immeubles ; et d’ester en justice.

L’attribution de la qualité d’organisation interimaiale constitue la reconnaissance
formelle d’un acteur international de premier raBgrtout, elle garantit a la structure une stabilit
juridique et un fonctionnement autonome en terngesedrutement de personnel et de signature
de contrats d’achat de biens et de services. G¢ failitera enfin la mobilisation de ressources
financiéres et la coordination de la recherchecalfrimondiale au service du développement.

La signature de ces accords est un succes a raatteeédit de notre diplomatie
scientifique. lls témoignent du soutien de la Feaad’amélioration du systeme international de
recherche agricole vers des partenariats et uitasta renforcés pour mieux relever les défis de
la faim, de la malnutrition, de la lutte contredauvreté rurale, et de la gestion durable des
ressources naturelles.

Le premier défi est celui de la lutte contre lanfagt I'amélioration de la productivité.
Selon le rapport de 'ONU sur les objectifs de digmeement du millénaire, une personne sur huit
dans le monde est chroniguement sous-alimenté&utl donc accroitre les capacités de
production, pour permettre a chaque exploitant e vdécemment de son travail. Mais
laugmentation de la productivité doit aussi préset’environnement, la santé des populations et
des écosystemes. Le second défi est donc cela destion durable des ressources naturelles,

c’est le développement d’'une agriculture écologiogmt intensive.

Pour cela, la recherche est un outil précieux gleldgpement. Une société ne saurait
se développer sur le long terme sans produirer@i@e les connaissances dont elle a besoin pour
imaginer et construire son avenir. Seul le renforr@ de la culture scientifique dans les pays les
plus démunis permettra de réduire la fracture godrgs et cheminer vers un développement
durable & I'échelle planétaire. L'installation d'@GIAR doté de pouvoirs nouveaux a
Montpellier concourt a la construction d’'un systemendial de recherche agronomique partagé

et distribué.

J'aimerais maintenant insister sur le choix de Melter, sur le site d’Agropolis
International, pour accueillir le siege du Conswonti Ce choix souligne l'excellence et le
rayonnement international de la recherche francdeses les domaines de I'agriculture, de
lalimentation, de la biodiversité et de I'envirament. Il est aussi le reflet du succes d’une
stratégie développée par les collectivités locptas faire de la ville un centre mondial de la
recherche agricole.

En effet, a la suite de la création du Consortiues dentres internationaux de
recherche agricole, un appel d'offres internaticnaté ouvert pour accueillir le siege de cette
institution. La France a présenté la candidaturéadelle de Montpellier, en compétition avec
Addis-Abeba, Nairobi, New Delhi et Rome.
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C’est la cohérence d’ensemble du dossier frangaisi que son sérieux, qui a fait
pencher la balance en faveur de Montpellier. Lgogsition francaise a présenté dans des
conditions trés attractives les trois principalesposantes du dossier de candidature, grace a une
collaboration exemplaire entre [I'Etat, les colieitfis territoriales et les établissements
scientifiques. L'offre immobiliere, tout d’abordalrégion Languedoc-Roussillon a construit, en
assurant l'intégralité du financement, un batind@B800 metres carrés, a l'usage du Consortium
qui devrait s’y installer avant le mois de mai 20&dsuite, le contexte académique régional dans
le domaine de I'agro-environnement, formeé par tagaussités, les grandes écoles et de nombreux
organismes de recherche, ainsi que la visibilit& ebtoriété du pble scientifiqgue représenté par
Agropolis International ont été des atouts majeleréa candidature francgaise. Enfin, I'accord de
siége signé le 4 mars 2013 a permis a Montpeligredretenue.

Cet accord aménage les droits, privileges et inbdsidu Consortium et de son
personnel. lls sont conformes aux pratiques junelget conventionnelles, internationales et
francaises, concernant les accords de siege. wingtaine d’accords de siege approuves par la
France avec des organisations internationales esitigdir son territoire, comme [I'Institut
international des ressources phytogénétiques (Ip @&1exemple, les dispositifs sont similaires :

— pour l'organisation, ils ont essentiellement ttrai la personnalité juridique,
linviolabilité des locaux, l'immunité de juridicdn ainsi que, sous certaines conditions,
'exemption de contraintes juridiques ou administes et I'exonération fiscale ;

— pour les personnels et experts de I'organisat®npncernent principalement, sous
certaines conditions, la liberté de circulatiomihunité de juridiction et I'exonération de charges
sociales et fiscales nationales, a certaines ¢onslitJe précise ici que I'accord de siége aura une
conséquence financiére marginale, liée essentiefieen'application de I'article 20 qui traite de
l'exonération de l'imp6t sur le revenu des membdes personnel du Consortium, soit
27 personnes a ce jour.

La venue du Consortium a Montpellier représente qp@ortunité exceptionnelle
pour I'ensemble de la communauté scientifique fEacimpliquée dans des efforts de recherche
en faveur du développement au Sud. Il est attemduenforcement de la masse critique de
chercheurs présents de maniere permanente oumutel a Montpellier, dans le domaine des
sciences agricoles. De nombreuses rencontres iGgie® et administratives découleront de
limplantation du Consortium a Montpellier. Padeilrs, la construction d’un batiment neuf pour
héberger le siege, son fonctionnement adminiseatdgistique, ainsi que sa maintenance seront
a l'origine d’emplois directs ou induits.

En conclusion, la ratification de ces accords ainitengagement fort pris par le
Gouvernement pour soutenir la candidature de Mdigipecomme siege du Consortium.
L’accord instituant le Consortium en qualité d’amgation internationale est désormais en
vigueur puisque, selon les dispositions de l'ati6, deux Etats sont devenus parties: le
Danemark et la Hongrie. En tant que dépositair€&;devernement francais souhaite, des lors
gu'il est en vigueur, étre I'un des premiers Etatsérant a I'accord.

Quant a l'entrée en vigueur de l'accord de siedle, doit étre effective le plus
rapidement possible pour garantir une stabilitddigme a la structure et faciliter son
fonctionnement de maniere autonome. L'inaugurafiomontpellier du nouveau batiment du
siege du Consortium est prévue le 2 juin prochaepprobation des accords, auquel je vous
invite aujourd’hui, est donc un signe politiquetfde l'intérét et du soutien de la France au
systeme de recherche agricole international aucsetiu développement.



Mme la présidente Elisabeth Guigou.Nous avons en France des pbles
d’excellence universitaires qui remportent des é&sicimternationaux, il est bon de le
souligner.

M. Jacques Myard. Galileo est important sur le plan de la coopématio
intergouvernementale comme sur ses retombées iradlest cela méritait un débat un débat
en seance.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Effectivement, mais vous savez que
l'ordre du jour de I'Assemblée est tres encomboéla illustre encore une fois que les
semaines de suspension n'ont pas facilité nosuraeaqu’il faut mettre un terme au cumul
des mandats.

M. Jean-René Marsac.On se réjouit de I'institution de ce consortiumdet ce
travail de recherche en matiere agricole. Il sdyait que sur le fond du sujet et sur la question
de la lutte contre la malnutrition, nous ayons goenmunication dans le futur et que, en
2015, par exemple, une mission d’information saihstituée sur le theme de la sécurité
alimentaire, fondamentale pour la sécurité ense&uples.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Je suis membre de la commission des lois et je
vous remercie de me permettre de m’exprimer conentaijsouhaité car je suis agronome et
je fais de la recherche scientifique au CIRAD. @ssier m’est cher car j'y travaille depuis 10
ans. Ces recherches agronomiques ont débuté a @e$ années 50, avec des centres de
recherche dédiés par plante et dans l'intérét degems dispositifs. Il y a aujourd'hui 18
centres de recherche dans le monde de ce typexeamle sur le riz, aux Philippines, sur le
palmier, en Indonésie. Il y en a aussi sur la fdeébiodiversité, sur le monde animal nomade
ou cultivé. Cependant, la nécessité s’est faite pgeu de travailler sur des programmes
conjoints et elle s’est imposée récemment, au déestannées 2000, par exemple sur I'eau et
I'alimentation, ou encore sur les ressources ggnés, les graines et les semences. On passe
donc de plus en plus a une approche par thématiques

La France a été dans une situation particuliele aeconnu des vicissitudes avec
son centre de recherche de Montpellier sur la bamdantain qui n’avait pas d’accord de
siége et était rattaché administrativement au @géleecherche sur la biodiversité de Rome. En
fait, la France bloquait car elle considérait quaatord de siége ne pouvait concerner qu’un
centre basé a Paris. Cela a suscité des difficptigsles personnels, par exemple américains,
qui ont perdu les bénéfices de I'accord de sidgealeu des mesquineries préjudiciables. En
d'autres termes, ce qui se décide aujourd’hui me@nka communauté scientifique mondiale la
volonté de notre pays de trouver des solutionsrébes. Il y a 2000 scientifiques dans le
domaine de l'agronomie a Montpellier avec une geaneconnaissance internationale. Le
message est d’autant plus fort que la Franceiét&h compétition avec Rome, Nairobi, New
Delhi. On a eu le soutien de personnalités scigngs de renommée mondiale et parce que la
région a engagé 4 millions d’euros sur le projeurpte batiment. Il est important de
reconnaitre ce patrimoine scientifique, diplomatiqui contribue a changer les choses.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci pour cet éclairage et votre expertise
scientifique, qui souligne I'importance de ce dessmais je voudrais dire que la France ne
met jamais d’obstacle a I'implantation de centnep®vince quand on en a la capacité. Notre
diplomatie est au contraire soucieuse de se cooataavec ce qui se fait en régions, quels
gue soient les sujets.



M. Jacques Myard. Je suis celui qui a fait installer a Montpellierdentre sur la
banane plantain. Cela a été difficile car le préjeit assez mal monté, mais je ne peux laisser
dire que la France ait refusé d’installer un cemtneprovince, méme s'il y a une tendance
partagée par tous les gouvernements a limiter feggges et immunités. Il y a un péle a
Montpellier mondialement reconnu, il faut s’en ¢ékr.

Mme Chantal Guittet. La recherche est primordiale pour la lutte cortre
malnutrition. Y a-t-il aussi dans cet accord uneazsguridique relatif a la question de la
propriété intellectuelle ? Je pense a ce qui gassé sur les brevets Monsanto dont on s’est
apercu ensuite gu'ils contribuaient & appauvripl@gulations.

M. Michel Terrot. Je voudrais me féliciter de cet accord. Mais jlae aussi qu'il
N’y a eu que peu de signatures en trois ans — taytitn le Danemark ou encore le Bénin — et
aucune ratification. Cet accord est pourtant ptésemmme trés nécessaire. Comment expliquer
ce retard ?

M. Francois Loncle. C’est un travail remarquable qui a été fait en ILesalgpc-
Roussillon dans le domaine universitaire et desBggmnement. Je voudrais rappeler que Georges
Fréche en est a l'origine.

M. Jacques Cresta, rapporteur.La question posée par Chantal Guittet reléve de la
propriété intellectuelle, suivie par des organisspExifiques.

Je n'ai pas de réponse aux interrogations condelanaignature de ces accords, mais
je vous ferai parvenir les éléments qui me seransmis.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commmsadoptesans modification les
projets de loi (n° 1766 et 1767).

Canada : accord relatif a la mobilité des jeunes (h1796)

La commission examine, sur le rapport de M. Patvegtin-Lalande, le projet de
loi autorisant I'approbation de I'accord entre i@rnement de la République francaise et le
Gouvernement du Canada relatif a la mobilité desge (n° 1796).

M. Patrice Martin-Lalande. Chaque année, 14.000 jeunes Francais et 2.600
jeunes Canadiens traversent I'Atlantique pour aggugar un stage, une formation, un travail
temporaire ou un « travail d’été » une précieuggagnce et une ouverture sur le monde. lls
le font dans le cadre juridique d’'un accord fraseoadien d’octobre 2003 qui régit ce genre
d’échanges et qui, indéniablement, constitue ucesicdepuis son entrée en vigueur, pres de
80.000 Francais et 22.000 Canadiens en ont bénéfioutefois, en dépit de — mais, aussi,
sans doute, grace a— ces excellents résultaestilapparu nécessaire d’'y apporter des
modifications, notamment pour simplifier les procésts et allonger les durées de séjour
autorisées. Tel est I'objet de l'accord franco-chea du 14 mars 2013 dont il nous est
demandé, aujourd’hui, d’autoriser I'approbation aqui a été signé par Mme Valérie
Fourneyron, alors ministre des sports et de lagss®, et par le ministre canadien en charge
du patrimoine.

Pour ce faire, et avant de présenter le dispasitdle souligner l'intérét de cet
accord, il me semble intéressant de rappeler bméwt le contexte dans lequel il doit étre



replacé : celui des accords dit « vacances travein effet, la France a conclu avec huit
autres Etats ou gouvernements (le Japon, la NeuZélande, I'Australie, la Corée du Sud,
Hong-Kong, le Brésil, 'Argentine et le Canada)sdecords dits « vacances travail », basés
sur le méme modele : ils permettent a des jeunds83de30 ans (35 dans le cas du Canada),
sur une base réciproque, de découvrir d'autresiresltpar le voyage mais aussi le travail.
Dans ce type d'échange, le séjour est limité anyteanombre de bénéficiaires étant variable
d'un pays a l'autre. Ces programmes rencontrergugnes grandissant aupres des jeunes
Francaisa fortiori en ces temps économiques moroses ou partir anggr présente bien des
attraits et peut étre une option stratégique pdidiement intelligente dans I'élaboration de
son parcours professionnel. Les accords « vacaimaesil » n’ont ainsi pas vocation a
organiser une filiere d’émigration mais plutdt arpettre d’acquérir une expérience précieuse
mais aussi a s’«oxygéner » aupres d'une cultured’e@h environnement linguistique
nouveaux.

L’accord conclu il y a dix ans avec le Canada, camen’ai dit en introduction de
mon propos, est trés prisé par nos jeunes comgeatridoutefois, il est rapidement apparu
gu’il pouvait étre considérablement amélioré parblais d’'une simplification et d’une
uniformisation des procédures mais aussi en augmesensiblement certaines durées de
séjours au-dela d’un an. Une renégociation de d@ten ce sens aété engagée des 2009 et a
permis la signature du texte dont nous sommesssaisi

La principale innovation de I'accord de 2013, papport a celui de 2003, réside
assurément dans son article 5 qui fixe les modatigéséjour sur le territoire de l'autre Etat.
D’une maniére générale, la durée des séjours aéisadans le nouveau cadre est fixée a 24
mois, soit 12 mois de plus que le régime établial 10 ans mais aussi que ceux fixés par les
accords que la France a signé avec 7 autres pas.alldngement d’'une année est,
indéniablement, une bonne nouvelle pour les jewmsernés. En effet, de nombreuses
entreprises peuvent étre amenées a se poser degaseau moment de recruter un jeune
dont elles savent que le visa ne court que susaoke année. Doubler cette durée conduira a
diminuer les réticences de I'employeur quant &fdabilité de son « investissement » dans un
jeune Francais ou un jeune Canadien. De surctaicdrd prévoit plusieurs possibilités de
porter la durée du sé€jour dans l'autre Etat a 3B nRar exemple, des jeunes Francais partant
au Canada pour 2 ans dans la catégorie « vacarm&sl b ou « jeune professionnel »
pourront prétendre a un séjour supplémentaire dendi2 dans la catégorie « stage ». La
méme possibilité sera offerte aux jeunes Canadigascord stipule, de surcroit, que les
séjours pourront « étre continus ou discontinus’efectuer dans n’importe quel ordre ».
Cela permettra de répondre aux souhaits du plusignambre. Concretement, les Francais
comme les Canadiens auront un crédit de 36 moils gu@urront utiliser pour des séjours
continus ou discontinus et commencer par un staganoséjour de travail. Un Canadien
comme un Francais pourra ainsi commencer par @e #a entreprise dans le cadre de ses
études puis poursuivre par un séjour jeune prafeasi ou vacances travail. Un Canadien
comme un Francais pourra également décider de rgreme ou deux années sabbatiques et
demander a faire un séjour vacances-travail poux das dans l'autre pays. Il pourra ensuite
reprendre ses études et demander a bénéficiesidiga. Le nouvel accord apporte donc plus
de souplesse.

Parmi les autres dispositions notables, I'articket6ait a la délivrance des titres de
séjour. S’agissant des jeunes Francais dont lamgende séjour au Canada a été acceptée, ils
se feront remettre unelettre d’'introduction sur le territoire canadien et, dés leur arrivée
dans ce pays, un permis de travail. Les jeunesdiamsg eux, recevront un titre de séjour
d’'une durée maximale de douze mois, renouvelablgsissaire et sans difficulté. Surtout,



principal attrait aux yeux du Canada: ce titres#gour permettra a ses ressortissants de
travailler immédiatement, sans passer par une ddenabautorisation de travail (une
procédure qui peut décourager bien des employeDa)s les deux cas, la situation du
marché de I'emploi ne sera pas opposable aux jezoreernés.

L’'accord prévoit également, en son article 7, llé§ade traitement avec les
ressortissants du pays d’accueil pour tout ce qocerne I'application des lois régissant les
relations et conditions de travail, la protectiamtiale, la santé, I'hygiene et la sécurité au
travail. Cet article est utile car il permet de w&er, sur le plan juridique, I'égalité de
traitement pour nos jeunes compatriotes qui padenCanada, le code du travail francais
excluant déja toute discrimination en raison denddionalité en matiere de relations et
conditions de travail.

Voici, madame la Présidente, mes chers collegessprincipales dispositions de
'accord dont nous sommes saisis. Bien entendus ¥muverez mes observations sur les
autres articles dans mon rapport écrit.

Avant de conclure, il me semble utile d’insistepidement sur un point : du coté
francais, le quota de 14.000 places dévolu parwh&tat aux ressortissants de l'autre Etat est
systématiqguement atteint alors que du cété canatiemombre de jeunes venant en France
s’éleve en moyenne a 2.600. Cette année, 50.08@gdtrancais ont postulé ! Bon nombre de
demandes ne sont pas satisfaites. J'ai interrog§olevernement a ce sujet ainsi que
lambassade du Canada, a l'occasion d'une réuni@n tdvail de [I'Association
interparlementaire franco-canadienne. Il appaeitfait, que ce chiffre de 14.000 est un
compromis issu des négociations menées annuellgpaeries deux Parties. Il a été doublé
depuis 2004 face a la demande croissante des jdwuae@gais mais il correspond aussi,
aujourd’hui, a la capacité d’accueil maximum pouvé@tre consentie par les autorités
canadiennes. Ces dernieres ne semblent pas dispge#e le moment, & augmenter les
effectifs, d’autant plus que l'allongement des terdp sé€jours prévu par I'accord de 2013 va
mécaniquement avoir pour effet d’augmenter le nengbobal de jeunes Francais pouvant se
rendre au Canada. Il n’en reste pas moins qu’il faster attentif et surveiller la question de
I'évolution des quotas.

Je vous invite a adopter le projet de loi qui nesssoumis, en émettant le vosu
gue l'accord gqu’il porte puisse un jour servir deodéle dans les relations que nous
entretenons avec les Etats de la Francophoniee€etijourd’hui, nous en sommes loin, en
particulier parce qu’entrent en jeu des consideénatispécifiques fort compréhensibles telle
qgue la maitrise des flux migratoires. Mais les adso« vacances travail » pourraient
représenter un immense atout pour le monde frameaph

M. Michel Terrot. Cet accord introduit de la souplesse dans le dandela
mobilité entre la France et le Canada — ou plugdtQuébec. Je suis néanmoins géné
d’apprendre que le Canada vient de rompre, de meaniglatérale, un accord plus ancien
relatif aux frais de scolarité des étudiants frésoqui étaient alignés sur ceux des étudiants
canadiens. Ces frais vont ainsi passer de 1500 &0 a 5000 ou 6 000 euros, voire
davantage. C’est une décision tres penalisante.

M. Francois Rochebloine.On ne peut qu’étre favorable a cet accord, mais la
réalité est souvent assez difficile. J'ai été sar une jeune femme de ma circonscription
qui bénéficiait d'un permis « vacance travail » wisguin 2013, et qui a fait une demande de
renouvellement de son visa «jeune professionnehfin de rester dix-huit mois
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supplémentaires. Alors qu’elle avait recu une dettiacceptation conditionnelle, on a fini par
lui dire que la copie de son passeport en formaF P[Etait pas lisible. J'ai interrogé
'ambassade du Canada a Paris, sans avoir de g2polest un vrai parcours du combattant.
Il faudra donc veiller a la bonne application dxtéequi nous est soumis.

M. Patrice Martin-Lalande. Nous sommes dans un goulot d’étranglement. Les
14 000 places disponibles ont été pourvues 8 nsnapees I'ouverture des inscriptions. Or
comme je vous le rappelais précédemment, ce somben50 000 jeunes Francais qui se
proposent comme candidats. Nous faisons face aabigme d’inadéquation entre le quota
qui a fait I'objet d’'un accord et la demande fraeeajui est trés forte.

Le Canada veut avoir la maitrise du volume d’adcdes jeunes Francais,
notamment pour qu’ils soient recus dans des camditcorrectes.

Il existe peut-étre une piste pour réduire ce pnmigl. Cela pourrait consister a
faire du type de séjour des jeunes la meilleureéenpossible pour I'immigration car ils
auront alors une bonne connaissance de la realitpags et pourront bien s’intégrer. Il
faudrait mettre I'accent sur le lien entre ce tgpeséjour et la réalité que constitue une bonne
premiere entrée au Canada. Cela pourrait étre osglplité de renégociation des quotas.

Il faut tout de méme rappeler que méme s’il restgours un excédent en raison
d’'une demande francaise trés importante, ces quoiadoublés depuis dix ans, ce qui n’est
pas négligeable.

M. Francois Rochebloine L’exemple de la personne que jévoquais demeure
problématique car elle est en demande de renouwetie de séjour alors gu’elle est déja
restée un an au Canada. Les autorités canadieoukgnent un probléeme de passeport alors
gu’elle avait déja été enregistrée. A présent,ubmétorque gu’il n’est pas lisible et on ne lui
donne pas de réponse, ce qui n’est pas acceptable.

M. Patrice Martin-Lalande . L’objectif du nouvel accord est justement de éslu
ces difficultés dont vous parlez. Il va concourirédoudre une partie de ces problemes. La
prolongation de deux ans du séjour par exempleégardhais étre acquise de droit avec le
nouvel accord. Il y aura donc bien une partie dgwtés qui va étre résolue méme si ¢a ne
concernera pas la question des quotas.

Pour répondre a M. Michel Terrot au sujet des drditnscription universitaire
des Francais, le Québec a pris une décision uralatqui consiste a faire payer aux étudiants
francais ce que les étudiants québécois eux-méragenp en frais d’inscription. Le
gouvernement précédent avait prévu de revenirefuagpect en 2014, seulement il y a eu un
nouveau gouvernement et le projet n’a finalementgieuti.

Il est important de faire en sorte que cela nehleyzas les étudiants en cours de
scolarité la-bas au Québec, et d’'essayer de réliomgact des mesures qui ont été prises.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commisadoptesans modification le
projet de loi (n° 1796).

La séance est levée a onze heures quinze.
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