A SSEMBLESTE NATIONALE

Ompte rendy  Mercredi

18 février 2015
Commission Séance de 9 heures 45

des affaires etrangeres Compte rendu n° 50

—projet de loi autorisant la ratification de la convention . SESSION ORDINAIRE DE 2014-2015
internationale de Nairobi sur I'enlévement des épaves (n° 1238) —
M. Noél Mamere, rapporteur ;

—projet de loi, adopté par le Sénat, aprés engagement de la

procédure accélérée, autorisant l'approbation du cinquiéme PréS|dence
avenant a la convention du 19 janvier 1967, sur la construction et )
I'exploitation d'un réacteur a trés haut flux (n° 2345) ; de M me Odlle

— projet de loi autorisant la ratification de la convention n°188 de S augu es Vice'
I'Organisation internationale du travail relative au travail dans la - !

péche (n° 1888) — Mme Chantal Guittet, rapporteure ; prES|dente

—projet de loi autorisant Iapprobation de Iarrangement
concernant les services postaux de paiement (n° 2418) et projet de
loi autorisant approbation de la Convention postale universelle
(n° 2419) — M. Pierre Lellouche, rapporteur. ............ccoccevereeverenene. 2

e
ASSEMBLEE
NATIONALE




La séance est ouverte a neuf heures cinquante.

Projet de loi autorisant la ratification de la conwention internationale de Nairobi sur
'enlevement des épaves (n° 1238) — M. Noé&l Mamerapporteur.

Mme la vice-présidente Odile SauguesNous examinons, sur le rapport de
M. Noél Mamere, le projet de loi autorisant lafradition de la convention internationale de
Nairobi sur I'enlévement des épaves (n° 1238).

M. Noél Mameére, rapporteur. Les regles relatives aux épaves maritimes sont
anciennes. L'ordonnance maritime de Colbert de 16B81témoigne. L’'ancienne vision
patrimoniale a été complétée par les regles restivlia protection de I'environnement et a la
sécurité maritime. Le développement du transporttimee aprés la Seconde guerre mondiale
y a conduit, de méme que la mondialisation qui sepsur les échanges commerciaux. Au
niveau national, c’est de la compétence des Etais la mer territoriale, sur une largeur de
douze milles marins. Au niveau international, apegsconventions de Genéve de 1958 sur le
droit de la mer, la convention de Bruxelles de 1@®fur les risques de pollution par
hydrocarbure, puis le protocole de Londres de 1p@8r les autres substances polluants, ont
tiré des enseignements de la catastropheTolwmey Canyonet donné aux Etats cétiers
compétence pour intervenir en haute mer sur lesesaen difficulté et les épaves en cas de
risque environnemental. Lorsqu’elle a créé la z&c@nomique exclusive, la ZEE, qui s’étend
jusqu’a 200 milles marins, la convention des Natianies sur le droit de la mer de 1982, la
convention deMontego Baya laissé de coté la question des épaves qur@idraient et
présenteraient un risque pour la navigation. Céestvide juridique que vient combler la
convention de Nairobi, dont il est demandé a I'Askkee nationale d’autoriser la ratification.

Le probleme est important. En 2006, le CEDRE, letféede documentation, de
recherche et d’expérimentations sur les pollutiacsdentelles des eaux, a estimé a quelque
8 500 le nombre des épaves dans les eaux sougtjondrancaise. Les risques que recelent
les épaves évoluent avec le temps. Haucault échoué en 1940 pres de Ille de Ré, a
commenceé a relacher du fioul apres plusieurs déegnifExxon Valdeau large de I'Alaska
en est un autre exemple, ce qui d’ailleurs doitsniagiter a évoquer la question de I'Arctique
dans le cadre de la COP 21. Les colts de traitedesnépaves sont trés élevés. L’échelle va
de 2,5 millions d’euros pour loucault a 1,5 milliard d’euros pour IEosta Concordia.

La convention de Nairobi prévoit pour les Etats desnpétences nécessaires et
pour les propriétaires de navires des obligatiarssifiées, pour régler le probleme de la
sécurité maritime, dont la Manche illustre 'imtaorce. Il y a aussi la question des navires,
chargés de migrants, abandonnés en Méditerranée.

Sa ratification par la France est d’autant plusessaire que sa ratification par le
Danemark, le dixieme Etat a le faire, entraineesutnée en vigueur en avril prochain.

M. Jean-Paul Dupré.Bien que ce ne soit pas le sujet, je crois utileagpeler
gue le probleme des épaves concerne aussi le dernemestre. On le constate sur notre
territoire, avec méme des épaves industrielles.

M. Thierry Mariani. La convention concerne-t-elle les pays particutieet
vulnérables, comme le Pakistan et le Bangladeshjesuépaves sont traités dans des
conditions que I'on connait bien.
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M. Philippe Cochet. La déconstruction des épaves dans certains pafgst sn
effet dans des conditions alarmantes.

M. Noél Mamere. La dégradation de notre territoire par I'accumuolatd’épaves
concerne le ministere de I'écologie et le miniseed’industrie, mais est hors du champ de la
convention de Nairobi.

La question du démantelement des navires estdrpiéé d’autres instruments
internationaux, avec un amendement a la convengoBale sur le contrble des mouvements
transfrontiéres de déchets dangereux et de lemingtion, et la convention de Hong Kong,
adoptée en 2009 avec l'appui de I'OMI et de I'O$Uy le recyclage sir et écologiquement
rationnel des navires.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadgoptesans modification le projet de
loi (n° 1238).

*

Projet de loi, adopté par le Sénat, aprés engagentede la procédure accélérée,
autorisant I'approbation du cinquiéme avenant a laconvention du 19 janvier 1967, sur
la construction et l'exploitation d'un réacteur a tés haut flux (n° 2345) -
M. Philippe Baumel, rapporteur.

Mme la vice-présidente Odile SauguedNous examinons ensuite, sur le rapport
de M. Philippe Baumel le projet de loi, adopté lgaBénat, aprés engagement de la procédure
acceéléree, autorisant I'approbation du cinquiénenamt a la convention du 19 janvier 1967,
sur la construction et I'exploitation d'un réactaurés haut flux (n° 2345).

M. Philippe Baumel, rapporteur. La commission des affaires étrangeres est
saisie du projet de loi autorisant l'approbationcthguiéme avenant a la convention du 19
janvier 1967, déja modifiee a plusieurs reprises, la construction et I'exploitation d'un
réacteur a tres haut flux. Cet avenant a été degtér juillet 2013 par la France, I'’Allemagne
et le Royaume-Uni. Ces deux derniers pays ont daitoir qu’ils avaient achevé leur
procédure de ratification.

Avant de vous présenter les stipulations dont sonsmes saisis, je crois utile de
revenir rapidement sur les principales caractéuss scientifiques et techniques de cette
installation.

Il s’agit d’'un réacteur de recherche exploité phrstitut Laue-Langevin (ILL),
implanté a Grenoble et voué a I'étude de la streatie la matiere. L’'ILL exploite un réacteur
qui délivre les faisceaux de neutrons les plusgoerdnts du monde. Ces faisceaux de
neutrons alimentent quelque 40 instruments dehmage technologie.

Les neutrons sont des particules élémentairesffjgnbla possibilité, lorsqu’elles
sont dirigées en faisceaux sur des échantillonsledesonder et de donner accés a des
informations d’'un grand intérét au plan scienti@guElectriquement neutres, les neutrons
pénetrent aisément la plupart des matériaux ettitemst une sonde non-destructive de
grande précision.

Les recherches conduites a I'lLL répondent a us kaége éventail de questions
en science fondamentale, dans les domaines levali¢gs : biologie, chimie, matiére molle,
physique nucléaire ou encore science des matériaux.
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Elles concernent une trés large palette de domaapgdicatifs — depuis la
conception des moteurs, les carburants, plastiqiekes produits d'entretien jusqu'aux
processus biologiques aux niveaux cellulaire etéoudhire en passant par les équipements
électroniques de demain.

L’'ILL est un Institut de service. Ses personnelgerifiques et techniques se
consacrent a l'accueil et a l'accompagnement desipég de recherche qui ont été
sélectionnées pour réaliser leurs propres expéremle sein de I'lLL. En 2013, I'lLL a
accueilli 1 269 utilisateurs, dont 290 en provemade France, 226 d’Allemagne et 216 du
Royaume-Uni.

L’ILL associe trois pays, la France et I'Allemagmepuis 1967, et le Royaume-
Uni depuis 1973. Des partenariats scientifigues &gt conclus avec 12 autres pays :
'Espagne, I'ltalie, la Belgique, la Suisse, I'Aatne, la Pologne, la République tchéque, la
Hongrie, le Danemark, la Suéede, la Slovaquie, @t ptcemment I'Inde. La Russie, qui avait
rejoint ces membres scientifiques en 1996, a qliitie pour des raisons économiques, mais
se trouve actuellement en négociation pour y reveni

Le budget de I'lLL pour 2014 était d’un peu moirs @0 millions d’euros, dont
61 millions financés par les trois Associés, Frangdemagne et Royaume-Uni, et 20
millions par les membres scientifiques, le resanitonstitué de reports et de ressources
propres. La clef de répartition entre les troisg&sss est la suivante : 33 % pour le Royaume-
Uni ; 33 % pour I'Allemagne ; 34 % pour la France.

Comme je I'évoquais tout a I'heure, I'lLL est inkkaa Grenoble au sein d’'un
campus de recherche qui abrite deux autres granfilastructures européennes de recherche,
le synchrotron ESRF, spécialisé dans la produdi®mayons X, et 'lEMBL, le laboratoire
européen de biologie moléculaire, ainsi que deuwstituts, I'IBS, l'Institut de biologie
structurale, et TUVHCI, Unité de recherche suril@gractions virus-cellule héte. Ce campus
rassemble 1 500 salariés et accueille plus de &0B@@heurs étrangers chaque année.

J'en viens a l'avenant, assez bref, qui nous eshio

Il vise tout d’abord a reconduire, une nouvellesfda convention initiale de 1967
pour une durée de dix ans. A compter de cette tlatmnvention sera reconduite tacitement
d’année en année a moins que l'une des Partiesotifee rpar écrit son intention de s’en
retirer. Un tel retrait prendrait effet dans unailéle deux ans.

L’ILL ne sera dépassé que par la future Sourcepagone a spallation (ESS) qui
ne sera pas totalement opérationnelle avant 202&qulk cette date, I'ILL reste donc
indispensable pour fournir aux utilisateurs de rang toutes les possibilités expérimentales
dont ils ont besoin.

Le 5e avenant assure eégalement une mise en cotdangtessaire avec la loi de
programme de 2006 relative a la gestion durablaerdd®res et déchets radioactifs.

Depuis 1993, I'lLL inscrit au passif de son bilaneuprovision non financée,
actualisée chaque année aux conditions économignegours, représentant les codts
prévisionnels de démantélement et de gestion dasetieradioactifs. L'ILL est en effet un
réacteur nucléaire produisant des déchets radipaatides combustibles usés pendant son
exploitation.



— 5

Comme l'indique I'étude d’'impact, les colts du dé@bdéement des installations,
actualisés au 31 décembre 2012, s’élevent a 92iibnms d’euros TTC. L'évaluation a été
établie sur la base suivante : fonctionnement dd. ljusqu’en 2030 ; réalisation des
opérations de cessation définitive d’exploitatiom 2031 et 2032 ; démantélement des
installations de 2033 a 2036 ; déconstruction eteillance en attente du déclassement en
2037 et 2038.

Cet horizon temporel est lié a 'age du réacteur,ayra 60 ans en 2031, et au
rythme des visites décennales de I’ASN.

L’article 20 de la loi de programme du 28 juin 2006lige les exploitants
d’installations nucléaires de base, telles quell'la constituer des actifs pour les provisions
de charges de démantélement et de gestion des tsléehedes combustibles usés.
Conformément a un décret de 2007, les actifs devertwre peuvent comprendre des
engagements pris par un ou plusieurs Etats dansadee d'un traité ou d'un accord
international auquel la France ou la Communautépanne est partie, sous réserve de leur
approbation au cas par cas par l'autorité admatistr.

L’article ler du présent avenant complete ainscdavention de 1967 par un
nouvel alinéa relatif aux dépenses de gestion dekets radioactifs et de démantelement des
installations. Les Gouvernements de la Républiqaachise, de la République fédérale
d’Allemagne et du Royaume-Uni s’engagent a finances dépenses selon la clef de
répartition générale de cette convention, a sa88i% pour I'Allemagne, 33 % pour le
Royaume-Uni et 34 % pour la France.

A titre transitoire, il a été admis que la sécurma financiere des charges
nucléaires serait couverte par une lettre d’engagéndes Associés de I'IlLL au bon
financement des charges de démantelement deslatisted nucléaires et de gestion des
combustibles usés. Cette lettre d’engagement figar@nnexe a mon rapport écrit.

En dernier lieu, il faut noter que I'adoption duojet de loi aura pour effet
d’autoriser implicitement I'adoption des stipulatantérieures qui concernaient aussi I'lLL.
Je précise dans mon rapport toute cette architectumventionnelle qui a été introduite dans
I'ordre juridique interne sans que son approbat@nété autorisée par le Parlement. Ces
stipulations engagent pourtant les finances deaf’Et releve donc de la procédure prévue a
l'article 53 de la Constitution.

A ce stade, nous ne nous sommes prononcés quensucomvention de 1997
relative aux personnels scientifiques de I'lLL, doe apres des contentieux relatifs a des
contrats a durée déterminée.

En application de la jurisprudence dite « Aggoude»2003 du Conseil d’Etat,
'ensemble de la procédure sera désormais consté@néne étant régularisé. En adoptant ce
projet de loi, nous serons réputés avoir « néaessant entendu autoriser » I'approbation de
'ensemble conventionnel formé par I'accord initelpar les avenants antérieurs a celui qui
nous est soumis. Ces différents textes figurentaeissi en annexe a mon rapport.

Sans vous dissimuler les interrogations auxqudbessituation actuelle peut
conduire, au regard du respect de la Constitutiodes prérogatives du Parlement, il me
semble que cette régularisation est évidemmentiyp®giour I'avenir.



— 6 —

Au bénéfice de ces différentes observations, jesywapose d’adopter le projet de
loi qui nous est soumis.

M. Michel Destot. Je voudrais juste rappeler que I'acronyme ILL egpartant,
car il rend hommage aux deux grands physicienssgné Langevin et Laue. Par ailleurs,
'ILL est le dernier réacteur de recherche a Grémohprés la fermeture de ceux du CEA. Il
est donc important que I'on puisse accompagnegsolution jusqu’a son démantélement.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiagoptesans modification le projet de
loi (n° 2345).

*

Projet de loi autorisant la ratification de la conwention n°188 de ['‘Organisation
internationale du travail relative au travail dans la péche (n° 1888) -
Mme Chantal Guittet, rapporteure.

Mme la vice-présidente Odile Saugue®ous continuons, sur le rapport de Mme
Chantal Guittet, le projet de loi autorisant laifiedtion de la convention n°188 de
I'Organisation internationale du travail relativeteavail dans la péche (n° 1888)

Mme Chantal Guittet, rapporteure. Le Gouvernement nous propose de ratifier
la convention n°188 de I'organisation internati@ndl travail (OIT) relative au travail dans la
péche. En apparence modeste, cette conventionsegpee en fait une avancée non
négligeable des normes internationales du trandideeur de la protection des pécheurs. Il ne
faut pas I'oublier, ceux-ci comptent parmi les psions les plus exposées au monde !

En effet, le métier de pécheur est, par naturenétier dangereux. Il suppose de
longues heures de travail dans un milieu marin@@mot. Le trajet a destination des zones de
péche peut étre périlleux. Les pécheurs sont am&ndsiser des équipements dangereux
pour attraper, trier ou stocker le poisson. Endtascident ou de maladie survenant en mer,
les pécheurs sont souvent loin d'un centre méginafiessionnel. Il n’est donc pas étonnant
gue les taux d’accidents du travail et de déces tlapéche soient largement supérieurs a la
moyenne nationale dans la plupart des pays.

Malgré cette vulnérabilité singuliere, les péchesast longtemps restés en marge
des progrés des normes internationales du traaitours du 20eéme siecle, I'OIT a adopté
des dizaines de textes qui définissaient des nommeisnales pour le travail dans la marine
marchande. La plupart comprenaient des clausesetigon aux pécheurs, mais, d’'une part,
ce n’était qu’une simple faculté, et, d’autre paes normes étaient souvent mal adaptées aux
spécificités de la péche. Seules cing conventidogtées par I'OIT concernaient directement
la péche ; elles portaient sur des points tresifgpées, comme I'age minimal des pécheurs
ou le logement a bord.

En cela, la convention que nous examinons aujourdht un réel progres. Elle
proceéde d’'une volonté de disposer d'un véritabldecmondial du travail dans la péche, a
image de ce qui a été fait dans la marine mardhaavec la Convention sur le travail
maritime, que nous avons ratifiée en 2012. La cotiere n°188 reprend et compléte les
normes existantes, de fagcon a créer un socle couhplgaranties minimales pour le travail et
la vie a bord des navires de péche.
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Ces garanties ont vocation a s’appliquer a touspisheurs, partout dans le
monde, quels que soient la taille des navires ttypes de péche pratiqués. C’est la un
objectif particulierement ambitieux, tant le sectale la péche est marqué par son
hétérogénéité, entre la petite péche sur des eatlmars de fortune et la péche industrielle en
eaux profondes. Bien évidemment, des adaptatiantspsssibles et prévues.

Parmi les principaux apports en termes de garantiesnales, je mentionnerais
I'affirmation du principe de responsabilité générde I'armateur. L'armateur doit veiller & ce
gue le patron a la péche, qui sera en premiere jgr assurer le respect des obligations de
la convention, dispose des ressources et moyerssaies pour le faire. C'est un principe
trés sécurisant.

La convention prévoit en outre des durées de repnsnales pour les pécheurs
travaillant sur des navires qui passent plus de jours en mer. Il est possible de déroger a
ces durées minimales en adoptant des mesures kiés ce que la France fera sans doute,
ces durées minimales s’avérant parfois impossiblegttre en pratique.

La Convention pose le principe du paiement mende&lpécheurs, et elle impose
aux Etats d’assurer leur rapatriement. Enfin, pilescrit aux Etats une obligation globale de
protection de la santé des pécheurs. Cela vapi&lantion et de I'évaluation des risques a la
fourniture de soins meédicaux et au bénéfice d'unmeverture sociale.

Autant de vceux pieux, me direz-vous ! Pas touttadar la convention instaure
aussi un mécanisme de contréle du respect destigaramnumeérées. Ce dispositif, dont
I'efficacité a été éprouvée dans la marine marchamul il est en vigueur, repose sur deux
piliers.

Premierement, les Etats doivent instaurer une proeéde certification des
navires battant leur pavillon lorsqu’ils mesurehispde 24 meétres et passent plus de trois
jours en mer. Le document délivré comportera latmoprdes inspections effectuées, de fagon
a certifier la conformité du navire aux normes @ednvention. D’apres I'étude d'impact, les
navires qui n‘auront pas leur certificat « encontrte risque de contréles approfondis et
systématiques dans les ports étrangers, avec adsgquences financiéres potentielles non
négligeables pour les armements (pénalités, imimsabidn prolongée du navire, perte de
valeur de la cargaison) ».

Deuxiemement, la convention instaure le « contd@d’Etat du port ». En vertu
de ce principe, tout Etat partie a la conventiont ggendre toutes les mesures nécessaires
pour redresser une situation qui présente un dangesanté ou a la sécurité dans les navires
faisant escale dans ses ports, quels que soierd |gawillons. La convention prévoit
explicitement que les navires battant le pavilldundEtat qui n'a pas ratifié la convention
seront soumis au méme titre que les autres a dedtmnen vertu du « traitement pas plus
favorable ».

Au total, ce dispositif de contréle accroit consatdement la portée des garanties
prévues par la convention. Progressivement, il pdre de rejeter dans la marginalité des
navires « sous-normes », créant les conditionsedaamcurrence plus juste et humaine dans
le secteur mondial de la péche.

La France a tout a y gagner. La péche est un seatportant pour notre pays qui
dispose d'un littoral de 5.500 km de long et deldmxieme zone économique exclusive au
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monde, avec 11,1 millions de km2. La péche framcas quatriéme a I'échelle européenne.
Elle réalise 10% des captures, pour un chiffre fdieds de 1,1 milliard d’euros. Elle
représente 93 000 emplois directs et induits, goeés de 18 000 marins employés dans la
péche maritime en 2013.

Dans ce secteur, la France doit faire face a ude concurrence. La péche est un
secteur extrémement mondialisé, qu’il s’agisseadehlaine de valeur des pécheries ou de la
main d’ceuvre. Or, beaucoup d’armateurs se livrenhé forme de dumping social dont la
France est victime, le niveau de protection deh@érs étant supérieur a la moyenne dans
notre pays. Il est essentiel de rétablir les camutd’une concurrence plus juste et humaine, y
compris au sein de I'Union européenne.

En effet, beaucoup de pays européens considésepétineurs rémunérés a la part
— c’est un mode de rémunération trés fréequent -mm®mes indépendants. A ce titre, ils ne
leur appliquent pas la législation sociale de lIdmieuropéenne, qui ne concerne que les
pécheurs salariés. En France, les pécheurs rénsuadee part sont considérés comme des
salariés ; notre pays leur a donc appliqué I'enserde la |égislation sociale prévue par les
directives européennes. La convention n°188 serse nein ceuvre par des directives
européennes qui seront pour parties issues degeciadion collective. Or, les partenaires
sociaux européens n’‘ont pas compétence pour repeesies indépendants : la directive
européenne ne les concernera donc pas. Il faudusbent que I'Union européenne se dote
d’'une législation qui couvre I'ensemble des péckegpnformément a ce que prévoit la
convention. Et il faudra que le Gouvernement mebihos partenaires en ce sens.

Cet enjeu d’harmonisation sociale européenne ewt daute le point le plus
important de cette convention pour notre pays. Rotegste, le niveau de protection offert aux
pécheurs par le droit francais est, dans I'ensembbmforme aux dispositions de la
convention, a quelques menues adaptations pres.

La France devra toutefois garantir le bénéficeadeohvention a la main d’ceuvre
non résidente employée sur les navires de péchedisaqui pratiquent la péche lointaine.
Cela concerne une population d’environ 600 péchd&lestains sont employés dans le cadre
d’accords de péche de I'Union européenne avec tis fiers. Dans ce cas, ils disposent déja
d’'une protection juridique minimale qu’il faudra aater sur certains points. Les autres
pécheurs non résidents sont pour la plupart emgleyé des navires immatriculés a Mayotte
ou dans les Terres australes et antarctiques femscdTAAF). Il faudra leur prévoir un
régime juridique propre.

Au bénéfice de ces quelques observations, je vogsueage a approuver la
ratification de la convention n°188. Comme souvetie a déja trop attendu. La convention
avait été adoptée a une large majorité au moislide2007. Plus de 7 ans plus tard, seuls 5
Etats I'ont ratifiée. La France se situera doncgmatout dans le peloton de téte ! Je vous l'ai
exprimé, il est dans l'intérét de notre pays quéeocnvention soit largement ratifiée et mise
en ceuvre. Nous nous devons donc d’étre un élémetieumsur ce dossier.

M. Francois Rochebloine.Je vous remercie pour la présentation de ce rapport
J'aimerais savoir si la pénibilité est en tant tplke traitée par la convention ?

M. Thierry Mariani. Les pécheurs non-résidents feront I'objet d’uneveation
spécifique, pouvez-vous me confirmer que les cattqui leur seront appliquées seront
dérogatoires au droit national ?
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M. Pierre Lellouche. Je m’interroge sur I'utilité d’une telle conventjcadoptée
il y a déja sept ans, et que seule la Bosnie Hexzgg, dont on connait I'activité maritime,
'Argentine, le Maroc et I'Afrique du Sud, l'ontginée. Qu’en est-il des grandes nations de
péche européennes telles que 'Espagne ou le RbRUG signature de cette convention doit
impérativement s’accompagner d’une action politjcazas quoi elle sera mort née. La France
devrait a tout le moins porter ce message.

Mme Estelle Grelier. Je souhaite ici rappeler que la péche est désormas
compétence communautaire. Des textes relatifs aétarité maritime sont en cours de
discussion au niveau européen. Je saisis malkldation entre cette convention et le corpus
européen. Je rejoins aussi I'analyse de Pierrelelie : si des Etats comme I'Espagne ou le
Portugal ne ratifient pas cet accord, cela poserairsujet.

Mme Chantal Guittet, rapporteure. Le sujet de la pénibilité n’est pas traité en
tant que tel, en revanche, le texte prévoit ungepdigatoire pour les travailleurs.

Sur l'articulation entre ce texte et le droit eurep, je rappelle que si la péche est
un secteur qui a été en effet communautarisé,diigoies sociales, en revanche, demeurent
du ressort des Etats membres, d’ou I'utilité déype de convention.

Il est vrai que le calendrier de ratification cottrguelques retards, et, vous avez
raison, la France peut jouer un réle pour convaimms partenaires européens qui sont des
grands pays de péche d’accorder a ce sujet tantpditance gu’il mérite. Je souligne que les
partenaires sociaux s’apprétent a signer au niweaapéen un accord de protection des
travailleurs qui devrait étre transcrit dans ladiive qu’évoquait Estelle Grelier.

J'attire enfin votre attention sur un point de lagce : il faudra trouver une forme
de reconnaissance de la spécificité des pécheyés pala part, qui bénéficient en France du
statut de salarié.

M. Benoit Hamon. Cette convention couvre des compétences relevani d
politique communautaire de la péche et d’autresnign relévent pas, en particulier dans le
domaine social. L'Europe n'a de compétence dansdamaine qu’indirectement, par
lintermédiaire de la directive sur les travaillsutétachés. Cette convention présente donc
une utilité dans la mesure ou elle établit un @erteombre de garanties minimales. Si je
comprends bien, il y a donc deux champs distincts.

M. Pierre Lellouche. Il n'y a précisément pas deux champs distincts) whwer
collegue. Quand jai exercé des responsabilitéeygmementales en matiére européenne, je
me suis trouvé face a une politique de la péchald@ment communautarisée, avec des
conséguences économiques et sociales extrémenntrd. fQuand un Commissaire européen
limite le nombre de bateaux ou impose des normelsnigues, cela peut concerner des
milliers d’emplois.

M. Jean Glavany. Ce n'est pas un Commissaire européen qui décidés ha
Conselil.

M. Pierre Lellouche. Compte tenu du blocage du Conseil, c’est souvent la
Commission qui décide. Vous avez alors un Commissabtus qui décréte que les bateaux
doivent faire telle taille et respecter telles nesince qui laisse sur le carreau des centaines,
voire des milliers de personnes. Une bonne pagi&géche francaise a été détruite par des



décisions communautaires fondées non sur des nosopemles, mais prétendument
techniques.

Il est tout de méme étrange de contourner toutkntension sociale de la péche
par une convention internationale qui n’est pas gfentrer en vigueur. Il faudrait que la
France se décide a poser le probléeme dans son klesemotamment les différences de
normes sociales d’'un pays a l'autre, et que I'ocangixe les conséquences sur la compétition

avec les autres grands pays qui pratiquent la péche

Mme Estelle Grelier. Je m’interroge sur ce que cette convention apmetplus
pour les salariés des bateaux de péche francais.

Mme Chantal Guittet, rapporteure. On est au-dessus de la norme.

Mme Estelle Grelier. Quel est donc l'objectif ? Est-ce de tirer la norme
internationale vers le haut ?

M. Jean Glavany. Ayant passé quelques nuits blanches a Bruxelles dae
J'étais ministre de la péche, notamment pour négdes totaux admissibles de captures et les
guotas de péche, je voudrais confirmer ce qu'&ditoit Hamon. Le social n’étant pas de la
compétence européenne, il est clair que c’est @dyme de convention que lI'on peut régler
ces problemes.

Par ailleurs, si des restrictions de flotte sonpasees non par un Commissaire
européen obtus, mais par des décisions politigpeses dans le cadre des conseils des
ministres européens de la péche, c’est sous laipred’'une réalité objective, qui est celle de
la ressource en poisson. Elle s’épuise parce qus awons pillé les océans, en particulier
autour des zones européennes, sans rien faire mashelaannées. On a donc di désarmer des
bateaux. Mais contrairement a ce qu'affirme Pidretlouche, il y a alors des crédits
européens, votées par le Conseil, pour financeésagnement et la reconversion sociale.

Mme Chantal Guittet, rapporteure. Il est vrai que cette convention ne changera
guere la situation des pécheurs francais. Nouscampis de telles normes depuis longtemps.
En revanche, une fois que cette convention sexagereur, tous les pécheurs du monde entier
bénéficieront de ces minima.

Comme c’était également le cas pour la conventdtative aux gens de mer, tout
navire s’arrétant dans nos ports pourra étre cengtiinterdit de partir s’il n’applique pas ces
minimas sociaux. C’est un des seuls métiers oudssaie de créer des normes internationales
applicables a tous les travailleurs. Il faut dospérer que d’autres pays ratifieront cette
convention.

Nous sommes bien dans le cadre d'une compétencé&tdés L'Europe a la
compétence pour la sécurité des navires, et nonlpa@ocial. Cela dit, s'il y a un accord au
plan européen dans le cadre d’'une directive, d s@pliqué. Il restera seulement la question
de savoir si I'on considére les indépendants com@sesalariés.

Pour un pays comme le nétre, qui emploie de nombteavailleurs dans ce
secteur, une telle convention est importante pwoiteréd’'étre confronté a des conditions de
concurrence déloyale.



Suivant l'avis de la rapporteure, la commissamloptesans modification le projet
de loi (n° 1888).

Projet de loi autorisant I'approbation de I'arrangement concernant les services postaux
de paiement (n° 2418) et projet de loi autorisantdpprobation de la Convention postale
universelle (n° 2419) — M. Pierre Lellouche, rappdeur.

Mme la vice-présidente, Odile SauguedNous terminons, sur le rapport de M.
Pierre Lellouche, portant sur I'examen du projet ldé autorisant I'approbation de
'arrangement concernant les services postaux demgat (n° 2418) et projet de loi
autorisant I'approbation de la Convention postaieerselle (n° 2419)

M. Pierre Lellouche, rapporteur. Notre commission est saisie de deux projets de
loi, le premier autorisant la ratification de la rvention postale universelle, le second
autorisant I'approbation de I'’Arrangement concetriaa services postaux de paiement, tous
deux signés a Doha le 11 octobre 2012, lors duetectongres de I'Union postale universelle.

Le secteur postal international est un domaine drécpar le droit international
depuis la deuxieme moitié du dix-neuvieme siecléUnion postale universelle est
l'organisation internationale la plus ancienne apré&Union internationale des
téléecommunications. Créée en 1874, elle compteidasinstitutions spécialisées du systeme
des Nations unies depuis 1948 et rassemble aufmirfl92 Etats membres. Son siége est a
Berne et sa langue officielle est le francais. LW#xe les régles des échanges de courrier
international et formule des recommandations pagmeenter les volumes de la poste aux
lettres, des colis et des services financiers at pméliorer la qualité du service offert aux
clients. La France fait partie des cing plus grostibuteurs au budget de I'UPU avec le
Japon, I'Allemagne, les Etats-Unis et la Grandet@ee. Elle y apporte une contribution
d’environ 1,4 million d’euros.

L’'Union postale universelle dispose de quatre oeganle Congrés, autorité
supréme de 'UPU, qui se réunit une fois tous leatie ans. C’'est notamment l'instance qui
est chargée d’adopter les révisions, le cas eéchadatConvention postale universelle et aux
autres Actes de 'UPU, la Constitution ou le Régtetngénéral, pour adapter les instruments
juridigues aux évolutions du secteur postal mondiak autres instances sont le Conseil
d’administration, le Conseil d’exploitation postae le Bureau international, qui assure le
secrétariat de I'organisation. La France fait pades quatre plus gros contributeurs, avec
1,4 M€ annuels. Il y a aussi deux coopérative§;dapérative télématique, dont le Centre de
technologies postales est I'organe opérationnellaeCoopérative EMS « Express Mail
Service » qui aide a organiser le service de amuaxpress, principal service de messagerie
des postes.

L'UPU est régie par plusieurs actes juridiquesQamvention postale universelle
comporte les regles communes applicables au sepastl international et les dispositions
concernant les services de la poste aux lettrdesetolis postaux. L’Arrangement concernant
les services postaux de paiement fixe les prinegpatgles relatives aux produits financiers
traditionnellement offerts par les postes : maneéatgirements postaux. Il établit des régles
communes aux pays signataires afin de compensdifiésences entre législations nationales
concernant les regles de sécurisation des trassferfonds et de lutte contre le blanchiment
d’argent, le financement du terrorisme et la craitgé financiere.



Le secteur postal mondial est donc un secteur dynpsmdont les acteurs se
retrouvent face a des défis nombreux auxqueld ihdgspensable de répondre pour assurer la
pérennité du secteur et, au-dela, en permettreiasance. Quelques chiffres témoignent des
enjeux : On recense plus de 5 millions d’employgstgux dans le monde et plus de 660 000
bureaux de poste. Ensemble, les réseaux postaukftirents pays constituent le plus vaste
réseau de distribution physique au monde. En 202, de 350 milliards d’objets et pres de
6,5 milliards de colis ont été distribués. Le wafies colis augmente du fait des achats sur
Internet. Ce trafic a généré des recettes postatexliales s’élevant a prés de 350 milliards
de dollars, dont environ 44 % proviennent de lagasix lettres, 17 % des colis et services
logistiques et 17 % des services financiers post&ux retrouve cette méme évolution
s’agissant de la Poste francaise.

Les évolutions du secteur sont nombreuses, rapgddgsgnnent principalement a
deux facteurs dont I'impact est considérable p&gr édchanges postaux internationaux : la
libéralisation du secteur et les progres technglogs. Le phénomene de libéralisation du
secteur postal est profond. Il a conduit a unensifieation de la concurrence entre les
opérateurs postaux publics et privés, mais audse ées opérateurs publics eux-mémes. Il
s’est traduit dans la plupart des pays par la toamation des opérateurs postaux historiques
en entreprises. Dans le méme temps, les postemwent de remplir la mission de service
public universel qui leur est assignée par les gmements. Dans le cas de la France, la
dynamique de libéralisation du secteur postal sresiuite en 2010 par une loi qui a modifié
le statut de La Poste en société anonyme dontiégatast 100 % public, tout en réaffirmant
les missions de service public qui lui sont assgné\ titre de comparaison, en Europe, les
principaux opérateurs postaux historiques sontrdése des entreprises publiques, comme
au Luxembourg, ou des sociétés anonymes, souaapii@ux publics, comme en Allemagne,
en Espagne, en ltalie, en Gréce, au Portugal, doipa capitaux privés, comme aux Pays-
Bas.

Les progrés technologiques et I'explosion du marcles communications
conditionnent I'avenir des échanges postaux momdia& défi pour les postes est de trouver
les moyens de contrebalancer les effets de la isutist du courrier physique par la
communication électronique tout en exploitant lessgibilités offertes par le progrés
technologique pour développer et améliorer leucslpits et services. Bon nombre de postes
ont d’'ores et déja entamé des réformes et desicastations qui leur ont permis de devenir
des entreprises commerciales plus indépendantasitetinancées. Pour étre compétitives
egalement sur le marché international, elles orgéales alliances, opéré des acquisitions
stratégiques et diversifié leurs activités ainsé ¢gurs produits commerciaux. Beaucoup sont
déja entrées dans l'univers électronique en adbp&nouvelles technologies pour améliorer
leurs produits et en créer de nouveaux.

Face a ce marché, il est de la responsabilitél@dh postale universelle et des
Etats membres d’adopter une réglementation flexiligeble et améliorant la qualité du
service fourni aux utilisateurs. Les deux instrutaejuridiques présentent un contenu
essentiellement technique et leur révision visees fihs de clarification, d’harmonisation
avec les réglementations de différents organisnmesrnationaux et d'adaptation aux
évolutions du secteur.

Plusieurs des modifications apportées a la Conmentisent tout d'abord a faire
évoluer les termes employés pour cadrer avec lewetles réalités du secteur. Aussi,
'expression « administration postale » a systégoatnent été remplacée par I'expression
« Pays membre » ou par I'expression « opérateugrs selon que la disposition est de



nature gouvernementale ou opérationnelle. L’ «ateér désigné » est I'opérateur postal
désigné officiellement par I'Etat pour assurer piitation des services postaux et remplir les
obligations découlant de la Convention. Cette mcalion vise a prendre en compte le fait
gue, depuis le début des années 1990, comme jappelé, une séparation progressive a eu
lieu entre I'Etat et les services postaux, qui pat & peu été transformés en entreprises
commerciales opérant dans un milieu de plus engduasurrentiel. D’autres dispositions de
la Convention ont été révisées dans un méme ebpdaptation a la libéralisation du secteur
postal mondial. Par exemple, celles relatives aukres-poste ont été remaniées pour mettre
en exergue le droit souverain de chaque Pays meintdéeider de la facon dont les timbres-
poste sont émis et administrés sur son territdlirétait important de réaffirmer ce principe
dans la mesure ou le secteur postal est par exdin@talisé au sein de I'Union européenne
depuis le § janvier 2011.

Preuve que libéralisation n’est pas uniguementsyme de déréglementation, la
France a également insisté, lors du Congres de, 008 accroitre la liste des objets qu’il est
interdit d’insérer dans les envois postaux. Je vappelle que la lutte contre la contrefacon,
qui nuit aux intéréts économiques francais, maispgut aussi avoir des conséquences tres
graves pour la santé et la sécurité des persoesesune des priorités de la France. Cette
disposition, souhaitée par notre pays, vise dorédaire autant que possible la circulation de
ces objets par la voie postale et a contribueri @ngrotéger la propriété et le patrimoine
intellectuel et créatif des Pays membres.

Plus généralement, I'objectif fondamental des modlifons apportées a la
Convention est d’accroitre la qualité du servicarfio aux utilisateurs. Par exemple, en
matiere de réclamations concernant les colis ebismecommandés, la Convention prévoit
désormais que ces réclamations doivent étre traesnpar les moyens les plus rapides, voie
prioritaire ou moyens électroniques, pour permetrd’'opérateur postal de destination
d’enquéter rapidement et pouvoir apporter une répau client dans les meilleurs délais.
Rejoignant la méme volonté d’améliorer la qualitesgrvice postal, la Convention souligne
la responsabilité pour I'Etat de veiller & ce qopérateur désigné, qui est responsable de tous
les aspects liés au bon fonctionnement des serpimstaux internationaux, tant vis-a-vis de
ses clients que des opérateurs deésignés des dednes membres, remplisse bien les
obligations découlant du traité. En cas de défaia il est de la responsabilité de I'Etat d’en
désigner un autre pour faire assurer la prestaarsieurs autres amendements apportés a la
Convention en 2008 ont visé uniqguement a précisgrioes notions ou a harmoniser les
regles de I'UPU avec celles d’autres organismesrrationaux, comme les Instructions
techniques de I'OACI et avec le Reglement surdedport des marchandises dangereuses de
I'Association du transport aérien internationainaiotamment de contribuer a protéger les
agents des postes, des douanes ou autres, charggsipuler les envois postaux tout au long
de la chaine logistique. Les opérateurs doivenpi@idoet mettre en ceuvre une stratégie
d’action en matiere de sécurité, a tous les nivedexl'exploitation postale. C’est une
disposition qui a été proposée par une vingtainpays membres, dont la France, suite aux
travaux menés dans le cadre de la Commission eemopérelatifs a la réglementation
douaniere. Elle passe notamment par I'envoi de @éenrlectroniques préalables concernant
les expéditions postales internationales qui sautilisées a la fois a des fins douaniéres et a
des fins de sdreté et de sécurité de I'aviatiorga@nplément de ['utilisation d’équipements de
scannage permettant de réaliser des inspectionsntroisives. Un certain nombre d’autres
modifications ont été apportées, concernant lssifleation des envois postaux, les modalités
de réclamations, les services électroniques postauresponsabilité des opérateurs ou le
paiement d’'indemnités.
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En 2012, les modifications a la Convention ont @éémoindre ampleur. Des
précisions ont été apportées concernant l'utibsaties données personnelles, entendues
comme les« informations nécessaires pour identifier un usagequi sont encadrées par le
nouvel article 12, afin d’en garantir la confidetité et la protection. En France, La Poste,
opérateur désigné pour assurer les obligationddUl au titre de la CPU, est soumise aux
dispositions de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978difiée relative a l'informatique, aux
fichiers et aux libertés et par la loi n° 78-583 Mt juillet 1978 modifiée portant diverses
mesures d'amélioration des relations entre |'aditnation et le public et diverses dispositions
d'ordre administratif, social et fiscal. Il y a p&ire une contradiction entre le fait de protéger
les usagers et le fait que, si I'on veut luttertoete terrorisme, il n’est pas absurde de vouloir
intercepter des envois par la Poste et de s’enetdas moyens. Le bénéfice des exonérations
de taxes postales a été étendu a certaines ca®gditisagers, prisonniers de guerre et
aveugles par exemple. Les obligations de siret§ualbes doivent s’astreindre les opérateurs
sont accrues. Selon l'article 9 de la Conventies,days membres et leurs opérateurs désignés
doivent améliorer leurs mesures de s(reté et ledreeconformes aux critéres internationaux
minimaux.

S’agissant de I'Arrangement concernant les servpestaux de paiement, les
modifications introduites au texte antérieur ontpaur objet de répondre a quatre objectifs
principaux : La modernisation des regles de gesties services postaux de paiement
internationaux, pour prendre en compte les imdérate sécurité et de fiabilité
indispensables ; I'identification par le grand palde ces services par le biais d’'une marque
collective associée a une démarche de qualité prise en compte des besoins des
populations, notamment migrantes, qui demandentseegces de transfert de fonds de
qualité a des tarifs permettant I'accessibilitépbus grand nombre ; enfin, le développement
des services postaux de paiement électroniquedeyuaient progressivement, pour certains
pays, se substituer aux services sous forme pdmequalité et I'accessibilité des services
postaux de paiement devraient étre amélioréesepaouivel Arrangement qui fixe un cadre
commun aux échanges entre les opérateurs désigeésnouvelles regles permettront par
exemple a la Banque postale, filiale de La Posieaqgepris lors de sa création en 2006 le
service des mandats nationaux et internationausgédariser les services eéchangés avec les
opérateurs désignés dont les pays n’ont pas miplase une réglementation fixant des
normes élevées de sécurité concernant les tramsfangent. Lors du Congrés de Doha en
2012, les changements introduits ont été trés nesles ils n'appellent pas de commentaire
particulier. On retrouve par exemple le renforcenuknla confidentialité et de la sécurité des
données personnelles ou encore des précisions/eslatux guestions de responsabilité des
opérateurs.

Voila pour I'essentiel sur un régime qui fonctiortsien dans lequel la France est
tres active. Les moyens concernant la lutte corte contrefacon me semblent
personnellement peu convaincants et la vraie questiste celle de I'accés aux données dans
le cadre de la lutte contre le terrorisme.

M. Jean-Claude Guibal.J'ai quelques questions d’ordre général. Disposesv
d’indications sur l'augmentation des colis postdiés au commerce électronique ? La
circulation des lettres et colis, les données &xrisont difficilement maitrisables. Est-il
envisagé une interaction entre les postes et kttérn

M. Thierry Mariani . Vous avez souligné la baisse du volume des éelsariy
I'exception des colis. Or, si jai bien compriss ldispositions en matiere de contréle des colis
ne sont pas appliquées par les sociétés privées.



Mme. Chantal Guittet. La France est un de principaux contributeurs.vEpu
vous expliquer pourquoi et comment se répartidgesntontributions ?

M. Pierre Lellouche, rapporteur. La contribution de la France est historique.
C’etait un des premiers fondateurs avec les Etais-&t le Royaume-Uni, ce qui explique sa
présence au secrétariat. En outre, la France almaétau développement des postes dans les
pays de son espace colonial.

Les dispositions en matiere de contréle des cais’appliquent effectivement
gu'aux Etats et aux opérateurs agréés ; les opgsafives ne sont pas couverts par la
convention. La question du contrble est ouverteyroe celle d’Internet. Nous n’avons pas de
données sur le commerce électronique mais nousnsagoe les colis du commerce
électronique ont compensé la chute des envoistitedeC’est ce qui a permis aux postes de
conserver un équilibre économique.

L’insertion de clauses sur le terrorisme et le ttament d’argent permettent de
disposer de moyens de coordination, mais Interclegpe a tout contréle. Comment faire ?
J'espére que la loi sur le renseignement dontdgepest attendu traitera cette question. A ce
jour, malgré les évolutions législatives récentascune fermeture de site Internet n’est
intervenue. La convention que nous examinons nenalqgras les moyens d’effectuer un
contrdle.

Le sujet est donc de savoir s’il faudrait une carie® contraignante pour les
opérateurs privés et je pense que oui. Il N’y agm@msaison que ce soit le cas pour la lutte
contre la fraude et I'évasion fiscales et pas paluitte contre le terrorisme.

M. Jean-Claude Guibal. Ma question portait sur des choses plus abstrdites.
Poste a le monopole pour I'échange de donnéesstld@nc contradictoire qu’une partie
d’Internet lui échappe.

M. Pierre Lellouche, rapporteur. Au sein de chaque Etat il existe aussi des
opérateurs privés qui échappent au contréle datl'&itses regles. Cette convention n’est pas
apte a créer un régime de contréle des opératdatsrdet. |l faudrait a mon sens parvenir a
une convention de cette nature.

Suivant I'avis du rapporteur, la commissiadoptesans modification les projets
de loi n° 2418 et n° 2419).

La séance est levée a onze heures six.
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