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Etats-Unis : indemnisation de certaines victimes dia Shoah déportées depuis la France,
non couvertes par des programmes francais (n° 2705)

La séance est ouverte a neuf heures cinquante.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous examinons, sur le rapport de
M. Armand Jung, le projet de loi autorisant I'aggation de I'accord entre la France et les
Etats-Unis sur l'indemnisation de certaines vicirde la Shoah déportées depuis la France,
non couvertes par des programmes francais

M. Armand Jung, rapporteur. Il y a une partie technique dans ce texte, que je
vais m’efforcer d’exposer avec le plus de pédagagmissible. Il y a évidemment une
dimension symbolique importante, car ce projetadlg’lnscrit dans un double contexte.

Cette année marque le soixante-dixieme annivershdrda fin de la seconde
guerre mondiale, celui des débarquements alli@daemandie et en Provence, mais aussi de
la libération des camps de concentration et d’exitgation nazis. Trois commémorations qui
éclairent le contexte de la signature de l'accsigné entre la France et les Etats-Unis, sur
'indemnisation de certaines victimes de la Shealumis aujourd’hui a notre approbation.

Les prises de position de nos dirigeants sur Iatqurede la responsabilité de la
France dans la déportation des juifs de France,cemmues. J'en rappellerai quelques-unes.

Ainsi que l'indiquait le Premier ministre, Lionebshin, lors de la Conférence
internationale sur I'éducation, la mémoire et laherche sur la Shoah qui s’est tenue a
Stockholm le 26 janvier 2000 : & les gouvernements francgais ont tardé a recormadt
responsabilité de I'Etat dans la persécution essfmliation des juifs de France pendant la
deuxieme guerre mondiale, 'ceuvre accomplie efgges années est tres importante

Un décret présidentiel le 3 février 1993 avait itogt une journée nationale
commémorative des persécutions racistes et antsgmommises sous l'autorité de fait dite
« Gouvernement de I'Etat francais ». Le 16 juill€95, dans un discours prononcé a
'occasion des commémorations de la Rafle du Vélwdr d’'Hiver, que Jacques Chirac,
reconnaissait solennellement La France, patrie des Lumiéres et des Droits depitiine,
terre d’accueil et d’asile, ce jour-la, accomplisiséirréparable. Manquant a sa parole, elle
livrait ses protégés a leurs bourreaux. Nous coves a leur égard une dette
imprescriptible» Plus récemment, durant la commémoration de 20d42adRafle du
Vélodrome d’Hiver, le président de la Républiqugr€ois Hollande, a prononcé un discours
la qualifiant de «crime commis en France, par la France D’autres discours publics
importants ont également été prononcés en 2012mmeént par le Premier ministre Jean-
Marc Ayrault, a I'occasion de I'inauguration du Qawhes Milles, ainsi que par le ministre de
I'Intérieur, Manuel Valls.

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, cerfzags d’Europe ont mis en
place des régimes d’'indemnisation trés différeBts France, I'indemnisation des préjudices
physiques subis par les victimes de la Shoah aétérte par la loi du 20 mai 1946 relative
aux victimes civiles de la guerre, qui a prévu dests a pension spécifiques a la Seconde
Guerre mondiale, dont la déportation.

Le droit a pension de victime civile de guerre €gaftrie qui englobe les déportés
politiques) est ouvert sous condition de natiogalitles victimes doivent posséder la
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nationalité francaise lors du fait de guerre et lbe la demande de pension. Ce droit est aussi
reconnu aux personnes de nationalité de pays aigmd une convention de réciprocité avec
la France (Belgique, Royaume-Uni, Pologne, ex-Tobkwaquie) ainsi qu’aux personnes
relevant des conventions internationales sur legiés de 1933 et 1938. Enfin, depuis 1998,
le droit a pension des déportés, de nationaligngére lors de la déportation qui ont acquis
ultérieurement la nationalité francaise, ainsi tpigs ayants cause, est reconnu. Un régime
d’'indemnisation des orphelins dont les parentsébétvictimes de persécutions antisémites a
plus tard été mis en place, par le décret du 1B§u2000, au motif que de nombreux
orphelins n’avaient pu faire valoir des droits @gien, soit par ignorance de leurs droits par
leurs tuteurs, soit en raison des conditions demalité applicables aux victimes civiles et a
leurs ayants cause.

~J'en viens au présent projet de loi, qui proposeatdication d’un accord signé
avec les Etats-Unis en vue d’'indemniser certainesnes de la Shoah.

En effet, en dépit des mesures de réparations neiseplace en France, des
déportés survivants, ou leurs ayants droits, nymEs eu acces au régime de pensions
d’invalidité du fait de leur nationalité, ou a demmpensations versées par d'autres Etats ou
institutions.

Ces personnes ont tenté, a partir des années d@idenir des réparations par
d’autres voies notamment devant les juridiction®m@raines. Pour prendre I'exemple le plus
récent, en avril 2015, trois plaignants ont attaql&& SNCF devant une cour fédérale de
Chicago. Il existe un risque que d’autres plairsi@ent déposées contre la SNCF (et tous les
démembrements de I'Etat). De plus, des projet®idernt été introduits au Congrés américain
pour permettre aux juridictions américaines de poinre toutes entreprises ayant joué un
réle dans le transport des victimes de la déportafiaisant ainsi craindre le développement
d’un contentieux majeur, notamment pour la SNCF.

Des discussions informelles ont donc été engagétes k| France et les Etats-
Unis, a partir de 2012, afin de trouver une softutép la situation de ces victimes. La
conclusion d’'un accord intergouvernemental a étpgsée aux autorités ameéricaines. Cette
approche, dans un cadre négocié et non contentierecueilli le soutien de la communauté
juive francaise et des grandes organisations jusweéricaines, qui avaient été évidemment
consultées.

L’accord soumis aujourd’hui a I'approbation de eo&ssemblée a été signé par
les deux chefs de délégation a Washington le 8ndléae 2014, au terme de prés d’'un an de
négociations. Elles ont eu lieu a un rythme soutawec I'ambition de conclure dans les
meilleurs délais pour tenir compte notamment dgel’avancé des déportés survivants, et se
sont achevées début novembre 2014.

L’accord prévoit la mise en place d’'un fondd ho¢ doté de 60 millions de
dollars, dont la gestion reviendra aux Américaims, qui doit permettre la pleine
indemnisation des victimes de la Shoah déportéesisiéa France, n'ayant pas pu bénéficier
d’'une réparation au titre du droit francais, et quar la fin des contentieux qui affectaient nos
relations bilatérales.

Mes chers collegues, je ne m’attarderai pas dagantfin de laisser la place au
débat.
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Je me bornerai a rappeler que I'option d’'un foadshocplutét que I'extension
des droits a pensions dans le cadre du code dempsmilitaires a été tres tdt confirmée des
lors que nos partenaires souhaitaient notamment, ges raisons d’équité, une application
rétroactive qui n’était pas possible aux termesdchit commun. Le compromis qui a été
trouvé a été considéré comme un bon point d’éqeilgar les deux parties, étant précisé que
nos partenaires américains souhaitaient la prismepte de la date des premiers contentieux
devant les juridictions américaines, soit 'ann88@, et que nous ne souhaitions pas remonter
au-dela du début des discussions informelles 26diP.

Je vous invite a approuver cet accord en adopeaptédsent projet de loi, dont
I'objet n'est évidemment pas de réparer l'irrépégami de compenser les créances de
I'histoire, mais de garantir 'indemnisation de gequi en étaient privés et ainsi de mettre fin
a un différend regrettable qui aurait pu nuire &iendialogue bilatéral avec les Etats-Unis. La
Shoah n’a pas terminé de produire ses effets drqnest ce projet de loi nous le rappelle, et
je suis heureux que notre diplomatie ait pu pemaaté résoudre ce contentieux. Il ne fallait
pas en effet ajouter du malheur au malheur.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci cher collegue. C’est effectivement
un texte extrémement important. Je vais passearalga ceux qui le souhaitent puis jaurai
une ou deux questions complémentaires a vous poser.

M. Philippe Cochet. Merci madame la présidente. Merci au rapporteur aui
travaillé sur un projet de loi empreint de beaucdigmotion Je pense au-dela de I'émotion,
a la volonté d’'une sécurité juridique de la sitoiatile I'Etat francais.

Le montant de soixante millions de dollars représeme certaine somme. Je
souhaite connaitre I'étendue du nombre de béniéésiaJ’ai entendu qu’il y en aurait
guelgues milliers. Si les 60 millions de dollars sent pas suffisant, un abondement
supplémentaire de I'Etat francais est-il prévu 2ebin’est pas le cas, les indemnisations qui
peuvent étre faites risquent a mon avis de nefpasaprésentatives de la perte qui a été subie
Soit par les tenants soit par les ayants droits.

M. Thierry Mariani. Le caractére symbolique de cet accord n’échappe a
personne. J'ai quelgues questions techniques a,posg¢ en approuvant complétement cet
accord.

I me semble que l'article 4 de l'accord répond pantie a la question d’Yves
Cochet. L'alinéa 2 de cet article dispose que latanat est définitif, global et exclusif. Il
s’agit donc de 60 millions de dollars a versernptinal. J'ai également cherché le nombre de
bénéficiaires potentiels de cet accord sans polsdiouver.

La France a une responsabilité, c’est évident, e&ti€e qu’'une somme identique
a éeté demandée a 'Allemagne ?

M. Pierre Lellouche. Quelques réflexions dans le prolongement de ceviprd
de dire Thierry Mariani.

J'ai quelques liens avec les souffrances subiedgrea guerre. Je soutiens l'idée
d’'une réparation et le décret de 2000 avait a neex yiéja bien tardé. Je soutiens également
le besoin de la France d’ouvrir les yeux sur ces@asut comme l'idée d’indemniser ceux qui
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ont souffert & cause de I'Etat de Vichy. Le dissodu président Chirac tout comme celui de
Francois Fillon sur ce theme m’ont paru plus guEessaire.

Cela dit, la reconnaissance par la République deses commis par I'Etat de
Vichy n’a rien a voir monsieur le rapporteur, madala présidente, et je veux le dire tout &
fait solennellement, avec la reconnaissance dangaiié international passé avec un allié de
'idée que nous devons réparation sous la formen diansfert de fonds a un autre
gouvernement. Gouvernement qui nous considérajujics comme vainqueur co-allié et qui
aujourd’hui nous met au méme niveau que l'Allemagmetermes d’Etat coupable donc
responsable.

Il'y a un probléeme de droit et un probleme poliicfondamental dans cet accord
qui me choque profondément. Je peux admettre qe&paiblique francaise reconnaisse les
crimes de Vichy et qu’elle indemnise les citoyeraais qui ont pu en étre victimes. Mais,
je nimagine pas que la République francaise puése considérée comme débiteur co-
responsable des crimes et doive donc donner régam@l gouvernement americain qui fera
d’ailleurs ce qu'il veut de ces fonds. La Répubdiguancaise a été sortie par le général de
Gaulle de la Seconde Guerre mondiale comme Etatjuaur. Elle s’est retrouvée assise a la
table des vainqueurs et est devenue membre du iCpesaanent du Conseil de sécurité a ce
titre. Ce n’est pas I'Allemagne qui est membre dwm$&il permanent, c’est la France.

Tel que l'accord est rédigé, on comprend bien ladpnce de la direction
juridigue du Quai qui écrit « solde de tout compat&/ous avez utilisé monsieur le rapporteur
le terme d’accord amiable, c’est hallucinant. Neessons une somme en disant voila le solde
de tout compte, que c’est désormais la respongaliis Américains qui distribuent a qui ils
le veulent qu’ils soient descendants des victimed$adShoah, transportés ou arrétés par les
autorités frangaises.

Je ne voterai pas ce texte et je dirai que c’estcandale sur le plan des principes.
Je suis gaulliste, je suis républicain et je nexppas admettre que dans un accord
international, notre République d’aujourd’hui sodnsidérée comme un Etat vaincu et donc
responsable de la Shoah. C’est I'Etat de Vichyayoollaboré, pas le général de Gaulle, pas
les communistes, pas ceux qui se sont battus. D&asteptable, inacceptable !

Je ne sais pas comment le Quai d’'Orsay a pu éiesia signer un accord de ce
genre. Autant je peux imaginer en tant que jurigefait des études de droit aux Etats-Unis,
gu’on puisse poursuivre la SNCF, ce qui a été faitir des dommages et cela méme a travers
des actions collectives. Je peux imaginer que I&SNaye et que le gouvernement accorde
une garantie. Je peux imaginer ce cas de figureyenéne action menée par un descendant
d’un citoyen francais devant un tribunal adminigtrau pénal francais afin de poursuivre la
police nationale en tant que complice a I'époquegduvernement de Vichy. Mais, que la
République frangaise d’aujourd’hui soit considéoéenme cela, alors que nous célébrons
aujourd’hui méme les résistants, c’est totalementéaliste. Nous avons un président de la
République qui célébre la Résistance et dont levgym@ment veut faire ratifier un texte qui
est exactement contraire a ce que la Républiguedies Je ne comprends pas que I'on signe
des choses pareilles. Honnétement, je suis traéolére. Il y a un probléme de droit et un
probleme de fond qui est politique. Il s’agit d’ucentre-veérité historique que nous écrivons
dans un texte international.

Je suis profondément choqué, halluciné par ce tpxtest contraire a toute I'idée
gue je me fais de la République. Je pense que lgesas de beaucoup d’entre nous. Je
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souhaiterais que la commission affirme son sowieprincipe de réparation mais pas de cette
maniere, pas comme ¢a.

M. Patrick Balkany. Madame la présidente, mon pére était juif, horsgedi
résistant. Il a été déporté a Auschwitz, il y esté deux ans et sept mois. Il en est revenu car
ilIs n’ont jamais su qu’il était juif et c’est poaela qu’il n’a pas été gazé. Il a été fait chevalie
puis officier de la légion d’honneur, il a eu la daédle militaire, la croix de guerre et la
meédaille de la Résistance. Il n’a jamais rien dahéagn personne mais je crois qu’aujourd’hui
s’il avait connaissance de ce texte, il se retaahe&lans sa tombe. C’est tout ce que je
voulais vous dire.

Ca me choque. En tant que fils de déporté, celahngque horriblement.

M. Pierre Lellouche. Je n’ai pas parlé de la mémoire de mon pere @ii ét
engagé dans les Forces francaises libres, il sarradrait aussi dans sa tombe.

M. Jean-Pierre Dufau. Ce texte qui suscite des réactions diverses estas un
texte simple et un texte complexe. Complexe céaiilappel a une partie de notre histoire
dont nous ne sommes pas fiers mais qui pourtaxistéée qui a été réelle et qui n’est pas
virtuelle. Chacun partage les réflexions qui ord fitites au sujet de la France libre, des
résistants et de la lutte contre I'Allemagne nazZBhacun les partage singulierement
aujourd’hui et aprés avoir regardé hier soir lenfdur Pierre Brossolette. Ces valeurs et ces
sentiments sont unanimement partageés.

La France, pour la grande majorité d’entre nousy pe pas dire la totalité, c'était
la Résistance et le général de Gaulle. Il n"'empéglgedes millions de Francais ont vécu sous
I'Occupation avec I'Etat francais et que la colleimn a participé a la déportation des Juifs
et autres déportés politiques par I'intermédiaitend entreprise francaise, la SNCF. Nous ne
pouvons pas nier cela pour la raison forte qudagauite la France a été parmi les puissances
vainqueur et fait a ce titre partie du Conseil deusité de 'ONU. Il est toujours difficile
d’affronter la réalité de I'Histoire et c’est cerdal s’agit aujourd’hui.

Ce texte est un texte simple aussi, il exprimedl@wé d’apaiser les choses quel
gue soit le jugement ou le sentiment que nous poyorter sur I'Histoire. Ce texte nous
propose de solder cette période par rapport auts-Ehais aprés I'avoir fait au niveau des
principes. Je me souviens de I'attitude du prési@drirac par rapport a la rafle du Vel d’Hiv.

Il y a une continuité au niveau des présidentsad®épublique a reconnaitre un certain
nombre de faits.

Il s’agit aujourd’hui de mettre un terme a cesidifités, de tourner la page de
'Etat francais sans nier son existence. Il fauwvoga affronter I'Histoire avec ses
contradictions. Des lors, adopter ce texte ce rfaisé injure a personne et ce n'est pas
oublier tous les sacrifices qui ont été conseritigue vous avez rappelé. Il ne s’agit pas
d’oublier, il s’agit & un moment donné de mettretarme a cette situation. Aujourd’hui,
quatre résistants vont entrer au Panthéon. Ceeéwemt devrait nous amener a regarder ces
choses-la la téte haute, droit dans les yeux etsayer chacun a notre maniére de nous
montrer digne de la situation telle qu’elle esoawgl’hui.

M. Kader Arif. J'ai été trés sensible aux propos tenus par Pliedteuche. Je ne
suis pas inscrit a titre personnel et dans le irayee j'ai eu a faire autour de ces questions
dans la repentance. C'est I'Etat de Vichy qui a misnce qui I'a été; ce n'est pas la
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République francaise. C’est revenir a des faitsstbire tres simples. Il est a 'honneur de la
France, différents présidents et premier ministeesont exprimé a ce sujet, d’avoir pris un
certain nombre de mesures pour corriger tout celRiere Lellouche a eu raison de le
rappeler, rien nN'empéche — et la SNCF a été saisie sujet — de demander a la SCNF de
payer les fautes qui ont été commises a ce moraerithis je crois qu’il serait sage
aujourd’hui de reporter la décision ou de sursaaiela. En tous cas, moi, c’est quelque chose
sur lequel je ne pourrai pas voter.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouJe vais poser une question au rapporteur
et peut-étre d’abord faire quelques remarques.alepas comme certains d’entre vous des
membres de ma famille qui ont été déportés, mas dles responsabilités ministérielles que
jai exercées dans le passé, jai suivi d’extrémeipees et contribué a ce que les mécanismes
d’'indemnisation puissent étre mis en place. C'esirgela que je me souviens trés bien, car
c’était un sujet de discussions au début des arf##3 de la question de savoir si on devait
assumer, en tant que République francaise, unameresponsabilité de I'Etat de Vichy.

C’est vrai qu'un changement est intervenu avec Vass convergentes du

Président Chirac a partir de son discours du Mdhden 1995, puis de Lionel Jospin comme
Premier ministre, qui a également déclaré que tas/grnements francais avaient tardé a
reconnaitre la responsabilité de I'Etat dans Iadmrtion et la spoliation des Juifs de France.
Tous deux ont considéré qu'il était tres importdet revenir sur cette attitude qui avait
consisté, par tous les Président et Premier ménjggqu’au milieu des années 1990, a dire
gu’'on n’'indemniserait pas car il n’y avait pas @sponsabilité de la République francaise
mais simplement de Vichy. C’est comme ¢a aussippmelant toute une période, on n'a pas
pu faire le proces de Paul Touvier et Maurice Pagerme souviens d’avoir pris les mesures
concretes, pratiques, pour que le procés Paporseusis tenir a Paris. On avancait toutes
sortes de prétextes et tout le monde était resptanda cette occultation.

Ma remarque est celle-la : je voudrais que l'oneene ce matin a I'esprit qui a
animé Jacques Chirac et Lionel Jospin. lls étalans une situation politique de cohabitation,
c’est a dire de conflit potentiel, et ils se sattauveés sur cette position. Il est vrai — et Ia es
ma question — que I'on a ici affaire a des victindesmit on ne connait pas exactement le
nombre, américaines et israéliennes, qui n'ont @#s concernées par la commission
d’'indemnisation, que jai installée au ministere ldeJustice. J'ai découvert cette situation
lorsqu’il a été question de demander une indemioisat la SNCF. Je n’ai pas souvenir que
cette question a été soulevée lorsque lI'on a idskalCommission, fin 1999 début 2000, ni
aprés d’ailleurs. Quand et comment cette questitielle surgi ? Peut-étre pouvez-vous
répondre.

Personnellement, s’il s’agit de mettre fin a desteaverses, d’apaiser, moi, tres
franchement, mais j'attends les réponses de nafpporteur, je pense que nous devrions
approuver ce projet de loi. Il a pour ambition, nas de reconnaitre la responsabilité de la
République francaise, il n'est pas question de d&prés ce que jai pu lire, mais de clore
une controverse qui aurait justement pu ranimedéipat que nous avions eu l'intelligence
collective, non pas de clore, mais d’aborder ernfioyr pouvoir si peu que ce soit apaiser
certaines souffrances. Vous allez, monsieur legdppr, nous donner votre point de vue.

M. Armand Yung, rapporteur. Madame la Présidente, quelques éléments de
réponse. Pour les 60 millions de dollars, c’estaifement un solde de tout compte, puisque
c’est un fondsad hoc qui n'est pas calqué sur le systeme d’indemnisafi@ncais.
Deuxiemement, cet argent n’est pas versé au buligbEtat américain, puisque ce sont des
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fonds dédiés, gérés par I'Etat américain, pourbdegficiaires dont on n’a pas encore la liste
compléte mais qui devraient étre de I'ordre de quesd centaines ; on estime aujourd’hui a
environ 500 le nombre de bénéficiaires, avec ungend’erreur de 20 %.

Par rapport au probléme de principe que soulévesMan Lellouche, a partir de
1995 — année du discours de Jacques Chirac au’Niel d et dans les positions prises par
Lionel Jospin, c’est bien la responsabilité fraseajui a été établie.

M. Pierre Lellouche. Mais pas du tout ! Jamais !

M. Armand Yung, rapporteur. Pour étre plus simple, Jacques Chirac a dit que
le régime de Vichy n’était pas seulement le régilae collabos mais que c’est la France qui
est au premier plan responsable et on ne peutapasfifde cela. J'ai omis de citer Frangois
Fillon, mais ses propos allaient dans le méme ssmeme ceux récemment rappelés par
Jean-Marc Ayrault. Le probleme de principe est abti tranchant. Comment est-ce qu’on
caractérise le régime de Vichy ?

M. Pierre Lellouche. On le caractérise comme le bras armé du naziEme.est
pas la République !

M. Armand Yung, rapporteur . D’accord Monsieur Lellouche, mais ce n’est pas
tout a fait dans ces termes la que Jacques Chesicexprimeé ; il I'a fait de maniere moins
brutale méme si je peux étre d’accord avec unicenambre de prises de positions. Il a fallu
attendre 1995 pour avoir une prise de positioneun gus claire de la part de nos autorités et
Monsieur Bacquet a rappeié fine que Francgois Mitterrand était beaucoup plus rétick
faut bien se rendre compte que le probléme deipamgui vous offusque peut trés bien étre
résolu par cette ambiguité qui a quand méme véd94de a 1995.

J'ai eu I'occasion de m’entretenir avec un certa@mbre d’organisations juives
en France et au plan international : elles ont gwéoccupation de clore ce conflit naissant
qui aurait pu aller bien plus loin que 60 millicshes dollars.

Sur les questions de principe, nous avons mis miedes a clarifier notre position
sur la qualification du régime de Vichy. La soluatibouvée au plan diplomatique me parait
tout a fait acceptable. Elle ne nous fera pas pardtre ame.

En ce qui concerne 'Allemagne, je ne suis pas esumre de vous dire s’il y a des
discussions portant sur le sujet qui nous occupas ihme semble que le pays a aussi versé
des réparations.

M. Pierre Lellouche. Elle a di payer des réparations en tant qu’Etatva
M. Armand Jung, rapporteur. A ma connaissance, le sujet est clos.

M. Thierry Mariani. Ce fonds n’est donc alimenté que par la France& @ut
de méme un peu gros !

M. Armand Jung, rapporteur. Mais qui aurait-il fallu actionner d’autre dans la
mesure ou il s'agit de cas ou la France est miseagise par des citoyens américains ?
L’Allemagne ?

M. Thierry Mariani. Mais tout est terminé en ce qui concerne la France.
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M. Armand Jung, rapporteur. Sauf que nous avions des proces multiples en
préparation et des initiatives parlementaires awng@s américain ne visant que des
entreprises francaises, et non la Deutsche Bahine Mplomatie a trouvé des solutions pour
défendre les intéréts francais.

Cette question a émergé dans les années 2000 dodsgpremiéres plaintes ont
été déposées par des particuliers contre la SNCFamnque démembrement de I'Etat.
L’affaire a ensuite pris une dimension supplémeetavec le dépbt de projets de loi au
Congrés américain.

M. Pierre Lellouche. C’est un sujet extrémement difficile : il y a d'wdté le
devoir de réparation, mais aussi celui de ne pas meélanger. Il y a le principe de
responsabilité de la France a l'égard des citoyemsltraités pendant le régime
collaborationniste de Vichy, mais il y a aussi leestion de la responsabilité de la République
francaise au plan international comme continuatledEtat de Vichy, ce qui est acté par cet
accord. Selon le paragraphe 3 de l'articfe & les termes « déportation liée a la Shoah »
désignent le transfert d’'un individu depuis la FEervers une destination située hors de
France dans le cadre des persécutions antisémitasées par les autorités allemandes
d’Occupation ou par le Gouvernement de Vichy pehtitaSeconde Guerre mondiale ».

Il'y a eu des réparations allemandes, versées i d@ccords internationaux,
parce que I'Allemagne était un Etat vaincu. D’aill® vous auriez peut-étre pu en donner la
liste dans le rapport. Mais a ma connaissancet tepremiere fois que la République
francaise se place en continuatrice du Gouvernemeniichy dans le cadre d’'un accord
international. Que la diplomatie américaine aittéravec le Gouvernement de Vichy pendant
la seconde guerre mondiale, qu’elle ait méme esskeyéglacer Giraud au pouvoir, le
considérant comme linterlocuteur des Etats-Uniépoque, c’est un fait. Mais que la
diplomatie américaine continue a parler du Gouveerd de Vichy dans un accord, 70 ans
plus tard, et que votre Gouvernement signe unetdkf je ne peux pas l'admettre et je ne
'admettrai pas. Cela n’a rien a voir, Madame lagmtente, et je vous le dis avec beaucoup
d’amitié, avec le souci d’apaisement que je partdgaut naturellement se protéger de ces
actions en justice qu’affectionnent divers grougegression, et il fallait arriver a un solde de
tout compte, mais sans engager ainsi la Républfigneaise.

L’affaire a commencé au déebut des années 2000uert) SCNF s’est tournée
vers les marchés de la Californie et de la Flopder y vendre des trains. Les héritiers des
victimes des transports organisés par la SNCF merdaguerre, si jose employer ce terme
de transports, ont saisi leurs députés et des tsvokais cela ne voulait pas dire que le
Gouvernement francais devait assumer une contirugtorique et la responsabilité du
Gouvernement de Vichy dans un accord avec notike a# le répéte : le statut de la France a
la fin de la deuxieme guerre mondiale était celuncEtat vainqueur, et non celui d’'un Etat
vaincu. A ce titre, en tant qu’Etat vainqueur, nowes devons pas de réparations a un
Gouvernement étranger. Je n'accepte pas cettergotiah juridique et je ne comprends pas
comment le ministre des affaires étrangeres a igseafaire un texte pareil. On aurait pu
arriver au méme résultat avec une tout autre nétiosi Je ne reconnais pas le
Gouvernement de Vichy et je dénie au Départemedsatat’américain le droit de I'inscrire
aujourd’hui dans un accord international.

M. Armand Jung, rapporteur. Qui a déporté les Juifs ? L'Etat ou Vichy, ou les
deux ?



M. Patrick Balkany. Les Allemands !

M. Armand Jung, rapporteur. Pas seulement. Vichy, ce n’est pas les
Allemands.

Vos propos, Monsieur Lellouche, sont empreintsadedntradiction interne qui a
duré jusqu’en 1995.

M. Francois Fillon. Cette discussion vient confirmer une crainte qéerpuve
depuis longtemps. Celle que le discours de Jac@émc en 1995, puis celui de Lionel
Jospin, et ce principe que nous avons tous reppslid ne conduisent a aller plus loin. Les
propos du rapporteur lillustrent, puisqu’il viede déclarer qu’il a fallu attendre 1995,
comme si une faute avait été commise entre laditadeconde guerre mondiale et cette date.

Ce n’est absolument pas mon avis. Heureusementiegqgénéral de Gaulle a
adopté cette attitude. C’est elle qui nous a pedi@ire dans le camp des vainqueurs, et il
s’en est fallu de peu. Le regard porté par lessHtis sur la France n’était pas du tout celui
qui a finalement prévalu, grace a l'attitude duégdhde Gaulle, grace a celle des résistants,
grace au sentiment profond du peuple francais, giise a la fidélité de Valéry Giscard
d’Estaing et de Francois Mitterrand & ces princifg&s ne peut pas reprocher au général de
Gaulle son attitude, au contraire.

En 1995, du temps étant passé, le statut de lac&métant plus en cause, la
réconciliation nationale ayant eu lieu, JacquesdachiLionel Jospin et ceux qui les ont suivis
ont décidé de reconnaitre la responsabilité dat’'@t Vichy et d’enclencher un processus qui
a conduit a une indemnisation. C’est tout a leunnearr et il ne faut pas I'opposer a la
politique conduite jusqu’en 1995.

Avec ce texte, nous avons le sentiment qu’un pagachi, sous la pression de
la justice américaine et avec une significationtjgple allant trés au-dela de la question des
indemnisations et de la recherche d’'une solutionatiepromis. Je pense que I'on ne peut pas
voter ce texte en l'état ; pour ma part, je nedmif pas. || me semble que vous devriez
suspendre I'examen du projet de loi pour demandemmistre des affaires étrangéeres de
préciser sa pensée et sa volonté en nous préseattaxte.

J'ajoute que la maniére dont la justice américameonduit dans le monde pose
un probléme de souveraineté en France, en Eurog@nsetbeaucoup d’autres Etats. C’'est un
sujet sur lequel je m'efforce d’ailleurs de tralail L'affaire de la BNP m’a conduit a
m’interroger sur les mécanismes conduisant lagasiméricaine a poursuivre des entreprises
francaises ou européennes. Il y a la une situationa fait exorbitante des principes du droit
international tels que les Européens les concoiv@mtcrois qu’il serait utile, Madame la
présidente, que I'on s’intéresse aussi a cettetignesle maniére bien sdr tout a fait séparée
du sujet d’aujourd’hui.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe partage votre sentiment que la justice
americaine a de plus en plus tendance a adopterotigsortements qui posent question par
rapport a l'exercice de la souveraineté francaldais il est vrai que nous sommes
aujourd’hui sur un sujet bien spécifique. Je vaigefune suspension de séance pour consulter
les groupes de la majorité. J'ai bien compris qyilavait une difficulté du coté de
I'opposition — en tout cas je n’'ai pas entendu diagn divergente. Nous reprendrons ensuite
la séance.



La séance est suspendue a dix heures cinquante.

*

La séance reprend a onze heures sept.

Mme la présidente Elisabeth Guigou. Chers collegues, nous sommes
effectivement sur un débat et un sujet importaméss émotionnels et trés compliqués. Je
pense que l'essentiel c’est de ne pas se laissporéan par des polémiques inutiles sur un
sujet qui a fait 'objet de la part des plus haweworités francaises de positions tres nettes : le
Général de Gaulle, les présidents Pompidou, VaBésgard d’Estaing et Mitterrand ont tous
dits que la République n’était pas le régime dehyidC’est ce que le Général de Gaulle a
déclaré au balcon de I'h6tel de ville quand il@sivé a Paris. Cela a été ensuite redis par les
personnes qui ont fait la guerre. Puis, a partilad@osition prise par Jacques Chirac au
moment de la commémoration de la déportation dudiféV, puis par Lionel Jospin, puis par
Francois Fillon puis par Jean-Marc Ayrault, I'idéit, sans confondre le régime de Vichy et
la République, une confusion qu’il faut absolumeetuser, qu’il y avait une certaine
légitimité a indemniser les victimes, principe Wdemnisation qui a d’ailleurs été reconnu par
deux lois en 1946 et en 1948 et qui ont ensuiténdisé différentes catégories de personnes
indemnisées. La question de l'indemnisation a dét& tranchée chaque fois par des
responsables politiques de bords différents. Jelnaisl qu’on reste dans cet état d’esprit.
Mais, puisqu’un certain nombre de question ontngismotamment sur I'attitude des Etats-
Unis demandant des indemnisations aux autoritégdiaes, je préfere qu’on reporte ce vote
afin gu’on puisse demander au gouvernement quiraduit cette loi des éclaircissements
pour que les esprits s'apaisent. Je suis persupdédaut rester dans la continuité et dans
I'affirmation d’un principe d’indemnisation, sansvenir sur le principe, affirmé de de Gaulle
a Mitterrand, qu’il ne peut pas y avoir de confasemtre le régime de Vichy et la République
et que l'indemnisation ne remet pas en cause éevigarhcette distinction-la. Nous devons
nous en tenir a cela. Mais puisqu’il y a des goestiqui restent a soulever sur certains points
de ce texte, je vous propose de le réexaminer. Ndloss approfondir la question, le
rapporteur va le faire, je vais le faire de mortéaggalement. Nous essaierons ensuite d’avoir
une position de la commission avant le débat emcgepublique, qui est prévu pour le
moment au 16 juin.

M. Pierre Lellouche. Madame la Présidente, sur le fond il va de soi mmes
sommes bien évidemment d’accord sur I'idée qud, éouindemnisant nos concitoyens qui
ont subi les horreurs du régime de Vichy et dusmej la République en aucun cas n’est la
continuité de I'Etat de Vichy. Nous sommes touscddaad sur ce point. Ce texte pose
probleme parce que la facon dont il est fait laiaseroire, qu'en droit international, la
continuité, elle, se ferait. C’est pour cela queng réjouis, et je crois m’exprimer au nom de
tous mes collegues de 'UMP et slrement aussi dBI)’ pour vous remercier de cette
solution de sagesse qui consiste a prendre le tehnperroger I'exécutif et de regarder
guelles sont les options devant un texte qui pasbléme. Comme vous le savez, la
Constitution nous interdit d’émettre des résergesyn nous aurions écris explicitement sous
forme de réserve que, bien qu'étant d'accord sigeéd d’indemniser les victimes de
descendants francais vivant aux Etats-Unis ou uallenous ne reconnaissons pas la
responsabilité de la République francaise comméraaateur du « gouvernement de Vichy »
tel qu’il est inscrit dans ce texte. Le mot de «ygrnement de Vichy » me choque ; cela
reflete une histoire diplomatique des Etats-Unie fjai personnellement toujours combattu.
Je vous remercie de cette solution de sagessensAtious trouver la solution qui est
nécessaire jusqu’au 16 juin, je n’en sais rien.3/o0ous le ferez savoir. Vous pouvez toujours



rouvrir la discussion ici, ou bien retirer le texte I'ordre du jour de 'Assemblée, ce qui me
paraitrait le plus sage. D’'aprés moi, la meillesoéution serait de reprendre la négociation
avec les Etats-Unis sur un texte qui maintiendiiademnisation, mais sur une autre forme
juridique qui n’engagerait pas la responsabilitdadBépublique francaise. Cela pourrait étre
un fonds de garantie, francais, en cas de recaumsecune entreprise francgaise, pour aider
I'entreprise a rembourser, mais qui en aucun casraécen droit international la
responsabilité implicite de la France telle qu'elt inscrite dans ce texte. Je demande aussi
au rapporteur de regarder le régime de réparation §té posé a I’Allemagne apres la guerre,
de facon a bien voir les risques d’amalgame. Ciengge réparation lui a été impose, et donc
la de factonous sommes dans un régime de réparations auquRépablique francaise
consent. Alors que nous étions a la table des vaimg et non des vaincus. Il y a quelque
chose de profondément choquant dans cette affmrgous remercie Madame la Présidente
d’avoir bien voulu écouter nos collegues et de grerle temps de réfléchir. Je constate que
vous maintenez pour le moment a l'ordre du joud @iyuin ce texte. Il va de soi que si nous
allons en séance publique sur la base de ce tgxgira un « clash » politique.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe rappelle que la Constitution prévoit que
c’est le gouvernement qui inscrit les projets delbordre du jour de ’Assemblée nationale ;
ce n'est donc pas moi qui peut décider si ce tegta maintenu ou pas a la séance du 16 juin.
J'imagine que le gouvernement va se poser designgstar nous allons lui demander des
précisions. Je précise aussi qu’il y a des victimas francaises qui ont été indemnisées, car
des textes le prévoient, mais il s’agit de pays api passé des conventions de réciprocité
avec la France.

M. Armand Jung, rapporteur. Madame la Présidente, je crois que dans tout ce
qui a été dit ce matin il y a une confusion enteendtypes de débats. S'il faut les clarifier,
autant le faire, car ce débat aujourd’hui montre @0 ans apreés il est toujours d’actualité et
ce malgré les prises de positions successivesrésglents.

Deuxieme chose M. Lellouche, la France a commeneédamniser en 1946, sous
forme de pensions. Avec cette convention, la smiuthoisie a été celle de la création d’'un
fonds ad hoc afin de clore ce contentieux ave@itasricains qui risque sinon d’étre sans fin.
A défaut, vous trouverez toujours des personnepauéeront plainte contre la SNCF comme
faisant partie de I'Etat francais.

Nous voulons clore au moins l'aspect indemnisatienla question, au-dela du
débat de fond qui a été souleve.

Comme l'a souhaité madame la présidente nous alessayer d’avoir le
maximum d’informations afin de pouvoir rassurerules et les autres.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Je pense que I'on va s’arréter la. Nous
allons effectuer un travail complémentaire et juigs reprendrons cette discussion. Le sujet
me parait mériter que toutes les questions puisseavoir une réponse.

M. Pierre Lellouche. En réponse a M. Jung qui affirme que ce texte ehg@
des procédures sans fin, je pense qu’en réalitéenl est rien. Je doute que ce texte soit
opposable aux Etats fédérés américains.
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M. Armand Jung, rapporteur. Nous allons tirer ces questions au clair mais je
redis que c’est un des points forts de la convantious allons essayer de vous rassurer la-
dessus.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci beaucoup chers collegues.

*

Informations relatives a la commission
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