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Examen du projet de loi autorisant I'approbation du protocole additionnel a la
convention d’entraide judiciaire en matieére pénaleentre le Gouvernement de la
Républiqgue francaise et le Gouvernement du Royaumelu Maroc (n°® 2725) —
Mme Elisabeth Guigou, rapporteure.

La séance est ouverte a dix-sept heures.

M. Michel Vauzelle, président. Nous examinons, sur le rapport de
Mme Elisabeth Guigou, le projet de loi autorisaapprobation du protocole additionnel a la
convention d’entraide judiciaire en matiére pérealtre la France et le Maroc.

Mme la présidente Elisabeth Guigou, rapporteureLa France et le Royaume
du Maroc entretiennent des relations exceptionsielle Roi du Maroc a été le premier Chef
d’Etat étranger a étre recu par le Président gR€[aublique en mai 2012, et le Maroc est I'un
des seuls pays dans lequel a la fois le Présideid &épublique, le Premier Ministre et les
Présidents des deux Assemblées se sont tous raxsitans a plusieurs reprises, depuis mai
2012.

Ce sont les liens entre nos deux peuples qui oribrice de cette relation. Au
Maroc 48 800 Francais sont établis de fagon permanredont 49 % de bi-nationaux, et pres
de 20 000 y résident une partie de I'année. La conauté marocaine en France compte
1 500 000 personnes dont 670 000 bi-nationaux.

Entre février 2014 et janvier 2015, ces relationsamnnu une crise a la suite de la
présentation, par des fonctionnaires de police, @sidence de I'ambassadeur du Maroc, le
20 février 2014, d’'une convocation d’'un juge d’mstion du Tribunal de Grande Instance de
Paris destinée au directeur général de la surmedlau territoire marocain, M. Hammouchi.
Bien que la France ait fait valoir le principe diépendance de la justice, les autorités
marocaines ont considéré que cet acte revétaiaatiere outrageant. Le 25 février 2014, le
Ministre de la Justice marocain, a suspendu I'appbn de toutes les conventions d’entraide
judiciaire en matiere pénale et civile entre nogxdgays. Le magistrat de liaison marocain en
poste a Paris a été rappelé en attendant, je «itie convenir de solutions adéquates
garantissant le respect mutuel et total des coneestliant les deux pays de maniere a
préserver la souveraineté des deux Etats sur la basprincipe de I'égalité qui doit présider
dans leurs relations».

A aucun moment de la crise, qui a duré une aneédaloc n’a remis en cause les
autres volets de notre coopération, qu’elle soiinémique, éducative et universitaire, ou
culturelle.

En revanche l'arrét brutal et complet en 2014 deolapération judiciaire a porté
un préjudice grave a nos deux pays, car cette catipeé, qui date de 1957, est la plus active
dans la région. La grande majorité des demandet dorigine francaise, 10 fois plus
nombreuses que les demandes marocaines.

Pendant la crise, prés de 230 dossiers en mati@ralgy dont 119 commissions
rogatoires internationales, sont restés en soukraat les décisions exécutées n'ont pas été
transmises. Il en a été de méme des décisions rakktxon, ou de transferement de
prisonniers francais condamnés au Maroc. Les eegupénales transnationales ont été
entravées, notamment la lutte contre le traficrivaBonal de stupéfiants et la lutte contre le
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terrorisme. A deux reprises, les autorités marasaont di remettre en liberté des personnes
impliquées dans des trafics de stupéfiants et paséus écrous extraditionnels.

Le Directeur général de la Sécurité intérieuresiague le Directeur général de la
sécurité extérieure, que jai recus en entretielpnimfait part de leurs inquiétudes. Alors
méme que la menace terroriste grandit au Sah&yea et en Irak, et que le phénomene des
combattants étrangers, plusieurs milliers d’indiid touche aussi bien la France que le
Maroc, le gel des échanges d’informations auraiayeir de graves conséquences, méme si
'on peut étre certain que les services marocamss rauraient alertés en cas de menace
imminente. J'en suis pour ma part intimement camuae.

En matiere de coopération familiale, le signalemdat déplacement illicite
d'enfants n'a plus été effectué durant la suspensi® notre coopération. 55 dossiers de
recouvrement de procédures alimentaires étaiergrtaren avril 2015, 44 dossiers relatifs a
des droits de visites, concernant 69 enfants. Aeicnédiation n’a été possible durant un an,
laissant nombre de familles dans le désarroi.

Le texte qui nous est soumis a permis de sorticede crise. Cet avenant a la
convention du 18 avril 2008, a été signé le 6 &8vR015. Les discussions avaient été
engagées a l'initiative de la Partie marocaine,féeger 2014, et suivies au plus haut niveau,
par nos ministeres de la Justice et des Affairemgéres. Il est composé de trois articles :
larticle 1*" insére un nouvel article 23is au sein la convention du 18 avril 2008, intitulé
« Application des conventions internationales sarticle 2 détaille le contenu du nouvel
article 23bis de la convention ; I'article 3 prévoit la clauseale classique relative a I'entrée
en vigueur de I'avenant.

Je ne dissimulerai pas que ce texte comporte ditgsutlés d’interprétation qui
expliquent les interrogations, voire les inquiésiddes organisations et représentants des
professions de Justice. J'ai tenu a les recevioir d&couter leurs arguments.

Le premier paragraphe de l'article 2 du protocaoge\a favoriser les échanges de
vues aux fins de bonne conduite des procéduresiwet yme coopération efficace. Le texte
eénonce clairement, point capital, que les Partigseatendu inscrire strictement le dispositif
d’'information et d’échanges créé par l'article 48 Hans le respect des engagements de la
France par exemple au titre de la convention e@mape de sauvegarde des droits de ’'homme
et des libertés et de la convention des NationedJobntre la torture et autres peines et
traitements cruels, inhumains et dégradants ad@pitéswv York le 10 décembre 1984.

Il dispose que «dans le cadre de leurs engagements respectifs iet daf
contribuer a la bonne mise en ceuvre des convenibeationales qui les lient, les Parties
s’emploient a favoriser une coopération plus effeeaainsi que tous échanges entre les
autorités judiciaires aux fins de bonne conduits geocédures, notamment lorsque les faits
dénoncés ont été commis sur le territoire de l'alRartie »

La portée de cette disposition est moins juridique politique. En effet, la
convention du 18 avril 2008 prévoit d'ores et dé@n y reviendra, des échanges
d’'informations entre nos autorités judiciaires, aminent celles relatives a la dénonciation
aux fins de poursuites (article 23) et aux échasgestanés d’informations (article 24).

Le deuxieme paragraphe pose le principe spécifitiuee information mutuelle
immédiate lorsque les faits ont été commis surtdtdire de l'autre Partie par un de ses
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ressortissants. Il dispose pour cela que « chaguenforme immédiatement I'autre Partie
des procédures relatives a des faits pénalemeimggalmes dans la commission desquels des
ressortissants de cette derniére sont susceptielesir leur responsabilité engagée. »

Plusieurs questions peuvent ici étre soulevéedle des délais de transmission,
du circuit emprunté par cette information et dadéure des informations transmises.

Il est précisé par le paragraphe 2 de l'articld®3que cette information doit étre
« immédiate». Conformément a l'article 5 de la conventiomatdéifale du 18 avril 2008,
linformation s’effectuera d’autorité centrale at@uté centrale. Pour la France, elle sera a la
charge du Ministere de la Justice francais. Ell@pora donc concerner que les informations
portées a la connaissance du ministere de la dyséic les parquets généraux. Deés lors, le
terme «immédiatemend recevra une interprétation relative, car I'aitéocentrale ne pourra
informer que des affaires dont elle est elle-mémi@mée, quand elle en aura été informée.

Il faut ici préciser que la non-transmission denfbrmation par le juge au
Procureur de la République n’est pas de naturenal@anla procédure, car notre code de
procédure pénale ne le prévoit pas.

Enfin, la nature exacte des données transmisespdsrecisée par le texte, mais
elle devra concilier I'obligation d’information dike par l'article et le secret de l'instruction
nécessaire a l'efficacité de I'enquéte. Il me samiple l'information portant sur la simple
existence d’'une procédure pourrait ainsi suffire. Gouvernement devra nous le confirmer en
séance.

Le troisieme paragraphe établit le principe d’'uoussl d’observations de l'autre
Partie dans le cas de procédures pénales engagwes de 'autorité judiciaire pour des faits
commis sur le territoire de l'autre Partie par ldm ses ressortissants.

Concretement, si une procédure est engagée eneHpanain ressortissant d’'une
nationalité autre que frangaise, contre un ressanit marocain ou franco-marocain pour des
faits commis au Maroc, l'autorité judiciaire framg recueille des que possible aupres de
l'autorité judiciaire marocaine ses observationsimformations. Le juge marocain pourra
prendre les mesures qu'’il juge appropriées, y carjmuverture d’une procédure. Le juge
frangais, au vu des observations ou informatiorentiellement recues de son homologue
marocain, déterminera pour sa part les suites goiine a cette procédure : ce peut étre,
« prioritairement » le « renvoi » au juge marocainla « cléture » ou la poursuite de la
procédure. Il y a donc trois options.

L’'usage du mot « prioritairement » dans le proteam signifie nullement que le
juge francais a l'obligation de cl6turer la procégllou de transférer le dossier a son
homologue marocain. Il peut tout a fait décider mmursuivre son enquéte. L’autorité
judiciaire initialement saisie recueille les infations ou observations aupres de son
homologue et décide souverainement au vu des éténaémsi recueillis des suites qu’elle
donnera a la procédure. « Prioritairement » nefsggmas « automatiquement ».

Par ailleurs, le protocole devant étre lu a la Bmmide I'ensemble de la
convention d’avril 2008, il faut entendre par «vein» une dénonciation officielle. C’est
I'acte par lequel les autorités qualifiées d’untEtamandent aux autorités d’un autre Etat
dont les juridictions sont également compétentes d'ssurer la poursuite. Cette modalité de
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coopération est usuelle. La France procéde a endiBodénonciations officielles au Maroc
par an.

Il s’agit d'une simple délégation de poursuites nein d’'un transfert de la
compétence de l'autorité judiciaire saisie. Aifgiytorité judiciaire saisie ne renonce pas a
I'exercice de son droit de poursuivre. Il N’y a damlans ce texte, et jinsiste sur ce point,
aucun dessaisissement, ni mécanisme de subsidi@rittause de compétence. Méme en cas
de classement sans suite, le Procureur de la Rgpalpourra, jusqu’a I'expiration du délai
de prescription, revenir sur son appréciation eeretr des poursuites. De surcroit,
conformément a l'article 41- 3 du code de procédigrale, il sera possible de former un
recours aupres du procureur général contre laidacie classement sans suite. Enfin, cette
décision ne privera pas de la possibilité de pgrtamte avec constitution de partie civile
devant le juge d'instruction. Il 'y a donc aucuaiteinte au droit & un recours effectif des
victimes frangaises et étrangéres de crimes dsd@mmis au Maroc.

Le protocole additionnel ne fait pas non plus échda mise en ceuvre de la
compétence quasi-universelle des juges ni a la é@npe reconnue aux autorités judiciaires
francaises par la Convention des Nations uniesredattorture et I'article 689-2 de notre
code de procédure pénale pour connaitre de faitsrlge commis a I'étranger, dés lors que
la personne soupconnée d’en étre I'auteur se treunke territoire francais.

Enfin, le quatrieme et dernier paragraphe du noastélle 23 bis prévoit que « les
dispositions du paragraphe 3 du présent articlppiguent aux individus possédant la
nationalité de l'une et l'autre partie. » Cetteaétibn est peu claire, il faut le reconnaitre. Le
ministre des Affaires étrangeres, Laurent Fabilera,de son audition par notre commission
du 9 juin dernier, confirmé linterprétation goumementale de ce texte. Le protocole
s’appliquera aux binationaux : les dispositionspdotocole couvriraient aussi les cas d’'une
procédure engageée par un juge francais suite @laivde déposée par un ressortissant ayant
les deux nationalités contre un ressortissant naarqaour des faits commis au Maroc.

L’analyse détaillée du texte me conduit a concluren avis favorable. Bien que
souffrant d'imprécisions, cet accord ne remet pasaeise les principes de notre droit interne
ni Nos engagements internationaux.

Nul parmi les personnes que jai auditionnées, mia en doute la nécessité du
rétablissement de notre coopération judiciaireptaamier objet de ce texte est donc de mettre
fin & cette situation. La signature du protocolpeamis la reprise immeédiate et efficiente
d’'une coopération dont I'importance est vitale & ressortissants.

Par ailleurs, nul ne met en doute la nécessitéedkeivau maintien de la relation
d’exception qui nous lie au Maroc. Ce protocolesade un message politique de confiance au
Maroc qui a engagé d’'importantes réformes apr@opton de la nouvelle Constitution du
ler juillet 2011. La réforme judiciaire y tient upkace centrale. Pourtant les Marocains ont le
sentiment de faire I'objet d’'un préjugé négatifedt certain que nous, Francais, avons besoin
d’actualiser notre approche de la réalité marocaldelle-ci a profondément évolué ces
dernieres années sous l'impulsion du Roi, maisedgaht des forces politiques et de la
société civile marocaines. Ne nous posons pas $eU&s arrogants, mais en soutien solide
dans la poursuite des efforts engagés. Comme Ikgseuun récent rapport du Conseil
national des droits de ’lHomme marocain, les pregrént indéniables, méme s'il demeure
des marges de progression en matiére de respedibddsgs publiques. Mais I'histoire de
notre propre pays et du continent européen monie aest dans le temps long que se
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construit I'Etat de droit. La signature du Protecaldditionnel doit se concevoir comme un
acte de confiance dans la capacité des institujiahsiaires de nos deux pays a dialoguer en
bonne intelligence pour une meilleure administrati@ la justice et pour que la coopération
judiciaire soit a la hauteur de notre coopératiansdd’autres domaines.

Cet épisode douloureux montre aussi que, mémeti® pays reste un partenaire
central pour le Maroc, cette relation n'est padwesice. Le Maroc diversifie ses partenariats
avec les autres membres de I'Union européenne,lasédstats-Unis, mais aussi avec les pays
du Golfe et I'Afrique, ou l'influence économiquepljtique et religieuse du Royaume est
grandissante.

Notre amitié est forte. Mais elle n’est pas acqulsdaut la faire vivre. Le 9
février 2015, le Président de la République etded® Maroc se sont entretenus a Paris et ont
souligné le prix qu’ils attachent a la relation egtionnelle qui lie nos deux pays. Le Premier
ministre s’est rendu a Rabat le 9 avril pour undience royale et un entretien avec son
homologue marocain, M. Abdel-llah Benkirane. La &mrire de Haut Niveau entre les deux
gouvernements du 28 mai a Paris a elle aussird#liatvitalité de notre coopération dans tous
les domaines, tout comme la tenue du deuxiéme Fparmementaire franco-marocain le 16
avril 2015 a Paris. Celui-ci trouvera son prolongemle 15 octobre prochain, lors d’'une
réunion, a I’Assemblée nationale, des président$Assemblée parlementaire de I'Union
pour la Méditerranée, et des acteurs de la socigil® euro-méditerranéenne, au sein de
laquelle les organisations marocaines sont recapoer leur dynamisme.

Des échéances communes nous lient, au premiedestgielles I'organisation de
la COP 21 a Paris, qui sera suivie, en 2016, d&dR 22 a Rabat. Le Maroc constitue aussi
un partenaire incontournable au Sahel, au Proche &loyen-Orient. Il est, et reste pour la
France, un allié précieux dans le reglement négdeiées conflits, auxquels notre pays ne
saurait apporter seul une réponse, que ce soiilgme lou au Mali, ou encore dans la lutte
contre la radicalisation. La co-présidence du a& 5+5, cette année, renforcera encore
notre action commune.

Je veux conclure avec une conviction personnelée nécessité de réactiver en
Méditerranée, porte de I'Afrique, une politique daisinage européenne dont les résultats
sont décevants. Cet espace est stratégique péuaihae, son intégration nous permettra de
peser significativement dans la mondialisation etrépbondre concréetement aux problemes
economiques et sociaux qui font le lit des dramégratoires et de I'insécurité. Ici aussi
I'exceptionnelle relation franco-marocaine est uoug formidable qu’il faut, sans cesse,
renforcer. Ce texte y participe, c’est pourquoiges invite a I'adopter. Je vous remercie.

M. Michel Vauzelle, président.Merci beaucoup pour votre rapport, Madame la
présidente, sur ce texte qui peut présenter, e, effie certaine urgence au vu de la situation
entre nos deux pays et qui nécessitait aussi bepu®compétence pour aborder un domaine
si singulier, que vous connaissez bien en tantngieane Garde des sceaux.

M. Thierry Mariani. Je suis d’accord avec vous sur la nécessité deenfiet a
ce malentendu au regard de notre coopération pedsable, avec le Maroc.

De votre propos, je retiens en particulier deuxapbs auxquelles je souscris
entierement : « Nous avons intérét a ne pas NosEr @M censeurs arrogants, mais plutét en
soutien dans la poursuite des efforts engagés x cast dans le temps long que se construit
I'Etat de droit ». J'aimerais parfois que I'on apple ces principes a d'autres Etats,
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notamment en Asie centrale, et que I'on se soueigue certains pays n'ont que vingt ans
d’histoire derriere eux. Je serais heureux quedimmevienne ainsi a un peu plus de réalisme.

Sans faire du tout preuve d’esprit de polémiguaimérais savoir comment vous
connaissez le nombre des binationaux. Quand on @etse question, et je l'ai fait quand
j'étais rapporteur sur des questions d'immigration, nous dit toujours qu’il n’y a pas de
registre ni de statistiques.

Mme la présidente Elisabeth Guigou, rapporteure. C’'est un chiffre
communiqué par le ministere des affaires étrangdeeposerai la question et vous ferai part
de la réponse par écrit si vous le voulez bien.

M. Jacques Myard. Je vous trouve un peu injuste, Madame la présidepiand
vous dites que ce texte est mal rédigé. Il estitimpl ne peut pas y avoir d’autre canal entre
les Parties que le ministére des affaires étrasg@@mme vous l'avez d’ailleurs indiqué.
C’est le circuit diplomatique classique.

Le probleme est ailleurs. Comme nous sommes undetalroit, I'indépendance
de l'autorité judiciaire est tres ancrée dans npégs, mais il y a aussi le principe de l'unicité
de I'Etat au plan international. A cet égard, Istige est un organe de I'Etat, qui en est donc
responsable. Le probléme est culturel. Nos jugesonépas conscients, de maniere générale,
des difficultés diplomatiques qui peuvent se proglui faudrait faire un peu de pédagogie de
temps en temps! A une époque, toutes les demataleaopération judiciaire passaient
obligatoirement par les affaires étrangeres aféviter des difficultés diplomatiques.

Ce protocole instaure un mécanisme d’informatiégen de plus, qu’il faudrait
systématiser dans toutes les conventions d'entrpudeciaire afin d'éviter de graves
problemes sur la scéne internationale. J'ajoute méee le mandat d’arrét européen ne
fonctionne pas de maniére systématique, en réedhgs. cours d’appel refusent que des
personnes soient remises dans ce cadre. Sur detsoggeextrémement sensibles telles que le
terrorisme, on peut parfois éprouver certaineseaties.

Ce protocole, tres bien rédigé a mon sens, viertrenen peu d’huile dans les
rouages d’un systeme qui ne fonctionne pas pastlah nos propres standards. Il faudra bien
un jour gque les juges se rendent compte gu’il gaams ce vaste monde, des gens qui pensent
un peu differemment que nous, méme si je ne swesepatrain de défendre la torture ou
d’autres actes, bien sir. Il faut prendre un mimmue précautions afin d’éviter de déclencher
une crise diplomatique avec une seule affaire jaile

J'ai aussi une question a vous poser. Que sigadifiarticle 2, I'expression : « des
faits pénalement punissables dans la commissiaquésdes ressortissants de cette derniére
sont susceptibles de voir leur responsabilité edgag? S’agit-il de tout fait pénal ? Cette
convention étant réciproque, s’agira-t-il, par eptande 'homosexualité ? Elle demeure dans
un certain nombre d’Etats un fait pénal, méme si’est heureusement pas le cas chez nous.
Que se passera-t-il ? Nous informera-t-on de puresdsur des faits de cette nature ?

M. Pierre Lellouche. Je voudrais vous dire, Madame, mon accord engount
avec votre analyse. Elle est a la fois juste an ptditique et tres nuancée sur le plan du droit.
Elle montre que vous avez bien percu les problequnesce protocole additionnel peut poser.
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Ce que je retiens de cette affaire, c’est avant kewtraordinaire maladresse
commise a l'origine. Si nous avions nous-mémes d&#Rs une telle situation, ou un
responsable de la lutte anti-terroriste en vis#esdun pays sensible est nuitamment menacé
d’arrestation par le pays hoéte, je pense que riausdns tres mal vécu, surtout si le pays en
guestion était un pays ami et un partenaire dahstka anti-terroriste. Dans la situation que
nous connaissons aujourd’hui autour de la Médméea peut-étre conviendrait-il d'y
réfléchir.

Le Maroc est un pays fier, qui a rétorqué par uneéa d’interruption de sa
coopération. Il en résulte cette convention. Jolaiendrai, mais janticipe un certain nombre
de problemes d’interprétation, que vous avez agses cernés, notamment sur la notion de
subsidiarité et le dessaisissement qui n'est pesratique, mais presque. Tout cela risque de
se traduire par des recours devant la Cour europédes droits de ’'homme. Souhaitons que
cette convention ne pose pas plus de probleme#iegn’essaie d’en résoudre.

Dans la situation extrémement sensible que traneds&frique du Nord et le
Sahel, je crois surtout que nous aurions intéesayer d’éviter ce genre de développements
qui peuvent avoir des conséquences durables audplairoit, puisque nous nous lions par
une convention dont je considére qu’elle n'estpar$aite. Nous la soutiendrons, je le répéte,
mais nous regrettons que de tels incidents puissemroduire dans nos relations avec des
pays avec lesquels nous devons travailler contierierisme.

M. Jean-Pierre Dufau. Madame la Présidente, jai écouté avec beaucoup
d’intérét votre présentation. J'ai apprécié la éf@ee du propos, I'analyse juridique et, au-
dela du cas particulier du Maroc, les réflexiong @ela peut susciter. Sur la franchise du
propos, vous avez bien expliqgué qu’il s’agissaitréblir la coopération judiciaire entre la
France et le Maroc pour retrouver une coopérati@xception. Les garanties juridiques
paraissent largement suffisantes sur le respegridaipe de compétence universelle, sur le
fait que le juge francais — ou marocain puisqustaéciproque — n'est pas dessaisi et sur le
fait que le droit & un recours effectif est sauvdgaOn a la donc les principes majeurs qui
garantissent notre droit et nous en sommes sasisfai

Restent deux ou trois points. L'un a été évoqukii s binationaux dont vous
avez parlé et sur lequel vous avez répondu. Ontpajdurs arguer que, quelles que soient les
relations exceptionnelles que I'on a avec le Mare@rotocole est un précédent et que peut-
étre un jour d’autre pays pourraient le demandenelpense pas que cela va se généraliser et
gue cela atténue donc l'intérét de ce texte, negpofe la question de savoir si cela peut créer
un précedent.

Le groupe SRC votera ce texte, en vous remercitd dlarté de votre propos.

M. Luc Chatel. Merci Monsieur le président et Madame la Rappoégediest en
tant que président du groupe d’amitié France-Matecnotre Assemblée que je voudrais
exprimer mon avis et l'avis, que Pierre Lellouchexprimeé, du groupe des Républicains.
C’est un texte important que nous examinons pamitié entre la France et le Maroc. Je
rappelle d’'ailleurs que notre groupe d’amitié esplus nombreux de I’Assemblée nationale,
ce qui témoigne de l'importance de nos collegues dlamitié entre nos deux peuples. Vous
avez bien expliqué Madame la Rapporteure le faiteggeur et les conséquences de ces
incidents, car il y en a eu plusieurs en quelques.m
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Le premier — et j'irai un peu plus loin que monlégle Pierre Lellouche — est un
mélange de maladresse et de malveillance. Faireeauae c’était anodin, le fruit du hasard,
gue sept policiers armés en tenue de combat vieriramper a la porte de la Résidence de
I’Ambassadeur en présence du ministre de I'Intériearocain qui ce jour-la méme était en
réunion avec son homologue francgais pour échanggrirdormations importantes dans le
cadre de la lutte anti-terroriste. C’est a mon g#us qu'une maladresse et je comprends que
pour nos amis marocains cela ait pu étre percu comne malveillance. Il y a eu ensuite
d’autres incidents qui étaient vraiment des maksie indépendants de cet acte. Je pense a ce
qui est arrivé au ministre des Affaires étrangdmesocain, a ce qui est arrivé a un ancien
général au Val de Grace. Je ne peux pas ne paseneg propos malheureux de notre Garde
des Sceaux apres les évenements du 11 janviegard'éu Roi du Maroc, qui n'ont pas
contribué la aussi a apaiser les choses vis-aevigod amis Marocains.

Il fallait sortir de cette situation, de cette bittleucar c’était une brouille. Nos amis
Marocains ont été meurtris comme d’'un ami qui vadait défaut, ils se sont sentis blessés,
trahis et nous avons sans doute sous-estimé cdiaagge. Il y a eu au Maroc un état de
blessure, un sentiment d’affront trés important qoas n'avons pas suffisamment percu en
France. Il fallait tourner le dos, reprendre legatiens car vous avez rappelé le manque qui
existait en matiére de coopération judiciaire déndutte contre le terrorisme, qui était
préjudiciable. Je veux saluer les initiatives quoi été menées pendant cette année de gel. Je
veux saluer les membres du Groupe d’amitié Franambcar la diplomatie parlementaire a
joué pleinement son réle. Je rappelle qu'au-detaabmtacts informels avec les ministres et
nos homologues, nous avons accueilli formellemest@ollégues du groupe d’amitié Maroc-
France en décembre, au cceur de la France. Noussommes expliqués et nous avons co-
signé une déclaration commune ou nous demandiongsagouvernements respectifs de
reprendre et de renforcer la coopération entredsasx pays, nhotamment dans le domaine
judiciaire. Nous exhortions nos gouvernements &@uenau plus vite les fils du dialogue.
J'avais d’ailleurs eu I'occasion d'interpeller lemstre au cours d’'une séance de questions
d’actualité en janvier dernier car, au nom du geodjamitié, je pensais que c’était important
de reprendre l'initiative.

Il'y a eu les discussions, et vous y avez partibliaglame la Présidente, etil y a
eu la rencontre des ministres de la Justice lest 3D janvier, qui ont permis de sceller cet
accord, qui doit nous permettre de tourner défiertient le dos a cette brouille. Je crois que
I'approbation de cet accord est tres importanteagant d’étre un acte juridique, c’est un acte
politique tres fort entre nos deux pays. Vous aegpelé I'importance des relations entre nos
deux pays. Relations économiques bien sir : lacerast engagée dans le développement de
grands projets au Maroc. Je pense a ce qui se plassele domaine de I'énergie, des
infrastructures de transport. Nous avons aussirdégits communs et partageons la méme
vision du monde, la méme vision d’'un espace meédiéen sir et prospere, la méme
tradition de dialogue entre les cultures et c’esteatiel dans le chaos que nous traversons
aujourd’hui. Le Maroc nous a soutenus lors de diméntion de la France au Mali. Il est
aujourd’hui a nos cétés dans la lutte contre lacedidation et le terrorisme. Il est pour nous
un exemple en matiere de formation des Imams — Vausz rappelé tout a I'heure. Je
rappelle que 50 places ont été réservées a luhdlbhamed VI a la formation des Imams
francais. Au moment ou les uns et les autres néflichissons a la place de I'islam dans la
République, nous devons étre attentif a ce qut s@sstruit dans la société marocaine ou la
religion est concue dans le respect et la tolérataes une forme d’équilibre et de stabilité
qui doit aussi nous inspirer.



Nous devons tourner le dos a cet incident. Voug aléerit le contenu de ce
protocole. Nous avons entendu depuis plusieursisesguelques critiques ici ou la et vous
y avez fait référence. Je considere pour ma partigprotocole ne bouleverse en rien ce qui
existe déja. Ce protocole additionnel vise simplen@geaméliorer, a faciliter la transmission
d’informations judiciaires entre la France et lerbta Il n’entraine aucune redéfinition des
compétences entre le juge francais et le juge raaroi ne remet aucunement en cause les
engagements internationaux de la France et il nedwm a aucun dessaisissement
systématique des juridictions francaises. Bienilssouleve des interrogations parce que c’est
une exception. En méme temps, la coopération jidécentre la France et le Maroc constitue
une exception, puisque elle est un volet essemei¢h collaboration judiciaire au monde avec
un pays étranger, en nombre de coopérations etlel@aasre de la lutte anti-terrorisme elle est
tres importante. Jusqu’en février 2014 notre pariah a toujours bien fonctionné. Il n'y a
donc aucune raison pour qu’il en aille autremera\éenir.

Je crois que nos amis marocains ont d’abord aujuuiresoin d’'une preuve de
confiance, que nous montrions que nous croyon&atitié entre le Maroc et la France. lls
ont besoin de ce sentiment de respect et d’antitdtendent de notre part un signe politique
fort. C’est la raison pour laquelle je considerélgst important de ratifier ce texte, au nom
du groupe d’amitié France-Maroc mais aussi au nomrdupe des Républicains.

M. Michel Vauzelle, président. Merci. Nous sommes tous méditerranéens, de
droite comme de gauche, c’est une belle image qus donnons.

M. Philippe Baumel. Merci pour ce rapport trés clair, mais évidemment u
certain nombre d’organisations se sont émues d&aecole, notamment la FIDH que nous
connaissons bien pour certains d’entre nous. Jera@uinsister sur un point central qui
marque les esprits, au-dela de I'amitié qui estm@entre les deux peuples et les deux pays,
a savoir celle de I'indépendance du juge. Vouselagvoquée avec beaucoup d’exigence,
mais il nous faut arriver a clarifier ici et pedtetau-dela ce que pourra ou ne pourra pas faire
le juge francais a partir de la mise en place dgre®cole. C’'est sur cette question essentielle
gue nous serons interrogés au-dela de ce cerdBedstssus il nous faudra avoir tous les
éléments de clarification. Ce protocole doit jouerrdle utile pour la coopération judiciaire.

D’autre part, je voudrais savoir si d’autre paysseat engagées dans ce méme
type de demande de protocole, notamment avec dgs gpaec lesquels nous avons de
relations complexes sur le plan judiciaire, y cosputour de la Méditerranée.

Mme Cécile Duflot. Mon intervention va dénoter quelque peu. J'entdnids
tout ce que vous avez dit les uns les autresasnédessité de rétablir des relations apaisées.
J'ai bien entendu le vocabulaire diplomatique emgli a base d’amitié, de sérénité et de
confiance. Mais de quoi parlons-nous ? Nous parldlus protocole additionnel a la
convention d’entraide judiciaire qui est, vous Eavdit Madame la Présidente, un acte de
confiance, pour reprendre le vocabulaire employeMpaChatel, a 'égard du Royaume du
Maroc. Qu'il faille rétablir des relations diplonies plus sereines, certes, mais faut-il
comme l'a dit le ministre des Affaires étrangeremragains le 15 janvier dernier, mettre fin
«a la porosité constatée au cceur méme du poav@c certains lobbies qui portent atteinte
a la sérénité de nos relatioms Qui sont ces lobbies? Ce sont 'ACAT, Amnesty
International, la FIDH, la Ligue des droits de Fhme et Human Right Watch. Voila I'enjeu
du débat.



Il a été objecté qu’un certain nombre des dispmsitidu Protocole sont floues. Je
me référe a l'alinéa 2 de l'article 2 :ckaque Partie informe immédiatement I'autre Partie
des procédures relatives a des faits pénalementsgainles dans la commission desquels des
ressortissants de cette derniére sont susceptidesoir leur responsabilité engagée On
peut en faire une lecture, qui n’est pas cellevques avez faite Madame la Présidente, qui est
de dire que dés qu’il y a une procédure engagearpegssortissant francais ou marocain pour
des faits commis au Maroc, les autorités marocaitoégent étre immeédiatement informées.
Si nous sommes dans une situation qui s’est argélipar rapport aux années précédentes —
cela ne me pose aucune difficulté de le dire castdout a fait juste — néanmoins la situation
n’est absolument pas simplifiée ni sécurisée p@srréssortissants marocains qui ont trouve
en France acceés a la Justice.

On ne peut pas laisser dire ici non plus au s@dadonvocation de ressortissants
marocains, qu'il faudrait demander aux juges desfpius attention comme l'a dit M. Myard.
Qu’est-ce que cela signifie ? On voit I'immense autié. Nous faisons rentrer la Justice et
les magistrats francais dans un débat diplomatiguesst compliqué, qui pourrait créer un
précédent, méme si on ne peut pas en étre ce@taiest ce qui empéche un Etat de demander
de telles dispositions sans se référer a un cdisydear comme la relation franco-marocaine,
mais a des méthodes de travail ou d’'informatio@n?bjectera que la qualité des relations
entre la France et le Maroc est spécifique, ququialité de la coopération judiciaire est
exemplaire, mais, justement, n’allons-nous pasrdailiser en rendant cette coopération
judicaire trés vulnérable ?

Les remarques faites sur les motivations diplonasgde ce protocole sont
compréhensibles. Il est heureux que vous ayez iappe la France n’est pas exemplaire sur
un certain nombre de sujets : I'encellulement iidiiel, mais aussi la garde a vue, la durée
d’instruction ou de jugement, ce qui nous vautrd'@gulierement condamnés par la Cour
européenne des droits de I'homme. Faut-il pourrdutzettre en péril certaines procédures
aujourd’hui engagées en France ? La question egep&i nous ne sommes pas exemplaires,
si nous ne respectons pas la cohérence de nogppsnn plus, la situation devient difficile.

Beaucoup de points peuvent étre sujets a intetiméta et cela a été fait sans
doute avec une grande attention pour laisser planerdifférence d’interprétation du texte
avec la volonté de se sortir de I'orniere. Ce fimut aussi se retourner contre nous dans la
mise en ceuvre du protocole, et, de I'avis du graug®ogistes, de maniere tres préjudiciable
aux citoyens francais et marocains sur des suiitslds pour lesquels ils font confiance a la
justice francaise. C’est pourquoi le groupe Ecategiotera contre le projet de loi.

Mme la présidente Elisabeth Guigou, rapporteure.Je vous remercie de vos
remarques et de vos questions. A Jacques Myardpgmdrai que j'ai pesé mes mots : je n'ai
pas dit que le texte était mal rédigé mais qu’ilffait d’imprécisions juridiques. La
convention de 2008 en souffre dailleurs elle-méemepartie. Ces imprécisions, ce flou,
pourraient-ils fragiliser I'indépendance de la les®? Je ne le crois pas car le texte est précis
sur un point : le juge francais fait ce qu’il crdévoir faire en toute autonomie.

Les auditions de nombreux magistrats ne m'ont mamé I'impression que les
magistrats n’étaient pas conscients de la quedfien’unicité de I'Etat et des enjeux
diplomatiques de certains dossiers. Ceux queglacaontrés déploraient tous l'interruption de
la coopération. Personne, y compris parmi les cppssau texte, ne nie la nécessité de la
réconciliation. Cécile Duflot, dans son interventionon plus. Cela dit, le principe de
lindépendance de la justice ne souffre pas d’etkaeplL’exécutif doit évidemment s’abstenir



de toute intervention aupres du pouvoir judiciaic&tait ma pratique lorsque j'en étais
chargée, c’est aujourd’hui inscrit dans la loi. demeurant, dans tous les contacts que j'ai pu
avoir avec le Maroc, a aucun moment on ne m’a ingliqu’on souhaitait que la France aille
contre ses principes, ses engagements internakippauses regles de procédure pénale. La
demande du Maroc est, ni plus ni moins, celle diinimum de considération pour son
systeme judiciaire.

La question du mandat d’arrét est un autre sujatfigira par entrer dans les
meceurs. Lorsque jai travaillé sur le mandat d’are@ropéen, j'étais considérée comme
hérétique, mais les mentalités changent.

Qu’en est-il de la question de I'homosexualité, Myard. En droit francais, la
guestion ne se pose évidemment pas, 'homosexudétant pas un délit. Supposons une
demande d’entraide du Maroc pour des faits d’homeséé. La France aura toujours la
possibilité de refuser une demande d’entraide énass ce cadre. |l faut faire confiance au
juge.

Je n'ai pas vu la convocation qui a été portéeradamence de I'ambassadeur du
Maroc. Cela étant, quand un magistrat instructsursaisi, il doit instruire. Je suppose que
C’était le cas, mais il y a eu en I'espece mécamsuaaice des usages diplomatiques.

Il 'y a pas eu de demande similaire de la pamitiéss pays pour le moment et s'il
devait y en avoir, la France apprécierait en tdiberté si la coopération avec cet autre pays
justifie un traitement parallele. Il faut tenir cpta de la qualité de la coopération bilatérale
qui justifie une attention particuliere a linfortien donnée. Encore une fois, chaque
magistrat est libre d’agir. Les autorités marocsioet été blessées, elles ont souhaité un geste
politique qui margue notre confiance ; ce textaa signification politique. Il pourrait y avoir
des recours, mais je suis confiante.

Mme Cécile Duflot. J'aurais deux questions : quel sera le ministésgmt au
banc du gouvernement lors de la discussion, la&sded sceaux ou le Ministre des affaires
étrangeres ? Par ailleurs, vous dites que rierharge, mais rien n'empéche qu’un magistrat
puisse saisir ses homologues marocains, par diaesux.

Mme la présidente Elisabeth Guigou, rapporteure.Je n'ai pas dit que le
protocole ne changeait rien. On demande au magiBaacais de s’informer; mais il
demeure libre de son appréciation, si I'informatidest pas utile a I'efficacité de I'enquéte, il
s’en abstiendra. Mais je ne vois pas en quoi cailiait, tout dépend du contenu. Ce protocole
est un acte de confiance politique, mais le magisaste libre de la nature de I'information
gu’il donne. Ceux qui sont chargés de poursuitesleé ne sont d'ailleurs pas forcément
choqués de cet approfondissement de la coopératém)ors qu’ils doivent coopérer pour
faire avancer leurs enquétes. Le texte change geelgose en soulignant que compte tenu de
la nature et de l'intensité de la relation bilak&rd faut rehausser le niveau de la coopération
judiciaire, et en ce sens I'échange d’informatiat @écisif. Certains magistrats que jai
rencontrés font la méme lecture.

Nous ne savons pas encore qui sera au banc durgeowent pour défendre ce
texte, dont la conférence des présidents a dédidésgrait discuté le 23 juin apres-midi.

Les propos de Luc Chatel n'appellent pas de renesrde ma part, si ce n’est que
les autres incidents qu'’il évoquait étaient de reatlifférente que celui dont j'ai parlé. En ce



qui concerne la formation des imams de France, &obfait de gros efforts, comme le
Premier ministre Manuel Valls I'a encore récemnsniligné. Il y a une bonne coopération et
cela est trés positif. Le Maroc fait d’ailleursn@@me chose dans d’autres pays comme le Mali
par exemple, s’appuyant sur I'autorité religieuseonnue de Sa Majesté le Roi. Enfin, je suis
d'accord avec Cécile Duflot dans sa réponse a é&acdwyard : en vertu du principe
d’'indépendance de notre Justice, nous ne pouvamsedal’instructions aux juges.

M. Francois Loncle. Je confirme les propos de Pierre Lellouche etuteChatel
sur le blocage de la coopération entre services de notre mission au Sahel en mars, cela
nous a été confirmé. Pour les problématiques saims et la lutte contre le terrorisme, c’est
essentiel. En outre, j'ajoute que le Maroc estgspou l'investissement culturel de notre pays
est le plus fort au monde. Tout cela pour dire jguygartage les conclusions du rapport et que
je souhaite que cette coopération reprenne awjikis

Mme la présidente Elisabeth Guigou, rapporteureTout cela est effectivement
vrai. En matiere culturelle et éducative, il y awdestrés intéressantes initiatives, prenons par
exemple la colocalisation universitaire.

M. Michel Vauzelle, président. Ce rapport demandait courage, responsabilité,
compétence juridique. Je vous remercie.

Suivant l'avis de la rapporteure, la commissamloptesans modification le projet
de loi (n° 2725).

La séance est levée a dix-huit heures dix-huit.
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