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Audition de M. Laurent Fabius, ministre des affaires étrangéres et du développement
international.

La séance est ouverte a midi.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe vous remercie, monsieur le ministre, de
votre présence ce matin. Notre réunion est fermageesse.

L’accord conclu avec I'lran sur le dossier nucléast remarquable. Il clét douze
ans de neégociations et vient d’étre approuvé aahiimité par le Conseil de sécurité des
Nations unies. C’est un trés grand succés poute mdifslomatie, en particulier pour vous,
monsieur le ministre : au cours des discussionss avez tenu une position de fermeté qui a
porté ses fruits. Si nous disposons aujourd’hundagcord solide et crédible, de nature a
eviter la prolifération nucléaire dans la régioous le devons largement a votre action et a
celle de notre diplomatie.

Nous connaissons les grandes lignes de cet acdartimitation des capacités
d’enrichissement de I'lran ; la mise en place desumes de vérification efficaces, dans une
certaine transparence ; la possibilité de rétadltomatiquement les sanctions si I'lran ne
respecte pas ses obligations.

Nous aimerions en savoir davantage a propos desitggs qui ont été obtenues
sur ces différents points, en particulier sur lecamisme de rétablissement des sanctions, dit
snapback, qui parait assez original. Pouvez-vouslegmgnt nous apporter des
éclaircissements sur la tres difficile questiorlale possible dimension militaire » — possible
military dimension (PMD) — des activités passée$idan ? Comment est-il prévu de faire la
lumiére en la matiere ? Quelles seront les po#sgibill'accéder aux sites militaires iraniens
afin de procéder aux vérifications qui s’imposenai2

S’agissant de nos relations bilatérales, vous vamlrez en Iran mercredi
prochain, le 29 juillet. La France a déja des pms#t importantes en Iran, notamment avec
Renault, Peugeot et Total, mais de nouvelles pidigsibvont s’ouvrir.

Enfin, quelle est votre analyse en ce qui conclErmapacité de I'lran a intervenir
de facon plus positive dans les crises régionales®x interprétations ont cours : certains
estiment que I'on s’engage dans une dynamique reaniste, d’autres non. N’y a-t-il pas un
risque que I'lran maintienne ses positions, vo@e dlurcisse ? Le régime se fige dans une
posture antiaméricaine. En outre, des inquiétudessvives se sont exprimeées en Israél et, a
un moindre degré, dans les pays du Golfe. Ce sadem@ment les actes des Iraniens qui
compteront. Comment voyez-vous la suite des événiesnglans la région ?

M. Laurent Fabius, ministre des affaires étrangéreset du développement
international. Je suis tres heureux d'étre avec vous ce matirmaniAde répondre a vos
guestions, madame la présidente, je souhaitenasqdelques mots sur une initiative qui me
choque : certains députés et sénateurs francaisagewt, si j'ai bien compris, de se rendre a
Moscou, puis en Crimée.

Il est regrettable que le Gouvernement ait apgriprojet de déplacement non pas
par les parlementaires concernés, mais par lesitégtousses, en I'espece par les services de
la Douma. Je considere que la visite de parlenrest&iancais en Crimée serait pour le moins
problématique du point de vue politique. D’'une p@inagine, sans grand risque de me
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tromper, que les médias ne manqueraient pas dimsintaliser cette visite, qui ne serait donc
pas positive pour I'image de notre pays, a laqugiesuppose, chacun est attaché. D’autre
part, notre pays, qui ne ménage pas ses efforts pioler & la résolution de la crise
ukrainienne — les plus observateurs d’entre vousdarie remarquer —, pourrait s’en trouver
affaibli. Or, vous connaissez I'engagement persbdad’résident de la République et le mien
dans le cadre du format « Normandie » pour meitiraufx atteintes a l'intégrité territoriale de

I'Ukraine.

Enfin et surtout, ce déplacement en Crimée comstitiune violation caractérisée
du droit international — on pourrait attendre deslgmentaires qu’ils aient une certaine
connaissance du droit. En effet, I'entrée de paglgaires en Crimée via la Russie sans
'accord des autorités ukrainiennes reviendraié@nnaitre les prétentions territoriales de la
Russie sur cette péninsule. Or, la communauténatienale ne reconnait pas le rattachement
de la Crimée a la Russie : le 27 mars 2014, I'Asdéengénérale des Nations unies a adopté
une résolution condamnant cette annexion.

Pour toutes ces raisons, j'ai écrit au président’Alesemblée nationale et au
président du Sénat pour leur demander, dans leeckeste la séparation des pouvoirs,
d'utiliser leur influence afin que les parlemenggirconcernés renoncent a leur déplacement
en Crimée, sauf, bien sir, s’ils obtenaient uner&étion des autorités ukrainiennes.

Le président du Sénat a bien voulu me faire savmtement qu’il avait pris
contact avec chacun des sénateurs concernés etogumtervention avait été efficace, a
I'exception peut-étre d’'un sénateur.

Le président de 'Assemblée nationale a répondwadettre en m’indiquant qu'’il
avait, a plusieurs reprises, pour des invitatioinsilgires, appelé M. Thierry Mariani a la
vigilance en soulignant les risques d'instrumestdlon par les Etats étrangers, qui peuvent
placer les députés et, avec eux, l'institution-el@me, dans une situation délicate.

M. le président Bartolone m'indique avoir rappelé aléputés répondant a de
telles invitations qu’ils ne pouvaient se prévaldiun mandat officiel de I'’Assemblée
nationale pour s’exprimer ; et que, trés logiguetnancune facilité matérielle ou logistique
ne pouvait leur étre fournie. S'agissant plus paligrement de ce déplacement en Crimée,
dont M. le président Bartolone n’avait pas conraiss, il a bien été déclaré, conformément a
I'article 4 du code de déontologie des députés.uAadnstance ne peut donc s’y opposer car
les parlementaires jouissent d’'une liberté pleinentiere de déplacement dans I'exercice de
leur mandat.

Néanmoins, compte tenu de la gravité de la sitoaf@ comprends que M. le
président Bartolone a pris contact avec les dépumtétés afin qu’ils soient parfaitement
éclairés des consequences de cette invitation.

Telles sont les données politiques et juridiquessiaque la position du
Gouvernement. Contrairement a ce que j'ai entej@ume suis pas « défavorable » a cette
visite : J'y suis hostile et opposé pour les rasare droit international que je viens de
rappeler. Les mots ont un sens.

M. Jacques Myard. Peut-étre avons-nous un droit de réponse ?
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M. le ministre. Si vous souhaitez me saisir, vous pouvez le faaeécrit. Ma
déclaration n’appelle pas de réponse pour le mament

M. Jacques Myard. De notre part aussi.

M. le ministre. Visiblement non, puisque vous n'avez pas eu lartowie
élémentaire de me saisir auparavant.

M. Thierry Mariani. Je peux peut-étre répondre trés brievement, mansge
ministre.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMonsieur Mariani, je propose gque nous en
restions la pour l'instant. Le ministre a donné gmint de vue. Vous pourrez intervenir
ultérieurement au cours de notre réunion.

M. le ministre. Pour en revenir a vos questions, Madame la Pmisidda
guestion tres difficile et trés importante du naalé iranien donne lieu a des discussions,
voire a des controverses, depuis douze ans. Poupamaje n'ai eu a m’en occuper que
depuis trois ans, depuis que jappartiens au Goeveent.

La position qui a été défendue par la France neldment entérinée par I'accord,
peut se résumer en une formule : « Le nucléairig owi ; la bombe atomique, non. » Dans la
préface du texte signé — il s’agit non pas d’uitéreaternational, mais d’'un accord politique,
qui a été endossé ce lundi par le Conseil de séales Nations unies —, j'ai demandé a faire
figurer une citation essentielle, reprise d’'unela&tion du Guide supréme iranien et du
président Rohani : « Under no circumstances wah lever seek, develop or acquire any
nuclear weapons » — « En aucune circonstancen lHeacherchera a développer ou a acquérir
d’arme nucléaire. » Les Iraniens I'ont accepté.és] au fond, I'objet de I'accord.

Je ne reviens pas sur les nombreuses difficultésnqus avons rencontrées pour
aboutir & cet accord. Evidemment, il n'y aurait pasd’accord si 'un des signataires ne
'avait pas accepté. Pour notre part, nous avomscpkerement insisté sur trois points, a
propos desquels nous avons fait des propositions.

Premier point : I'enrichissement de I'uranium epladuction de plutonium. Pour
fabriquer une bombe atomique, il faut de la matigremiere, soit du plutonium, soit de
'uranium de qualité militaire, c’est-a-dire de danium hautement enrichi, a hauteur de 90 %
environ. L'uranium ne peut étre enrichi qu’au moykncentrifugeuses, lesquelles sont plus
ou moins sophistiquées.

Nous avons beaucoup insisté sur la limitation donlor@ de centrifugeuses et du
stock d’'uranium. De l'avis des experts du Commissar I'énergie atomique et aux énergies
alternatives (CEA), dont la compétence est recomtsuus et qui ont été en permanence a
mes cOtés, les résultats que nous avons obtenti@gpréciables : I'lran s’est engagé a ne
garder, pendant les dix ans qui viennent, que 5d#8020 000 centrifugeuses qu’il posséde
actuellement ; en outre, alors qu’il dispose awtwi de 7,5 tonnes d’uranium faiblement
enrichi et de 200 kilogrammes d’uranium hautememntchi, il devra, pendant quinze ans,
limiter son stock & 300 kilogrammes d’uranium emriau maximum a 3,67 %, la limite
actuelle étant de 20 %. Ces mesures tres fortasgeha les données du probleme car, du
point de vue technologique, la difficulté est déatdre la capacité d’enrichissement a 20 %, la
progression vers I'enrichissement a 90 % étant iensssez rapide. D’autre part, I'lran a
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l'interdiction de procéder a une série d’essaisdet se doter de centrifugeuses plus
sophistiquées pendant huit ans, sachant qu’il merades utiliser que dans treize ans.

Ce premier point a donné lieu a des conversatiods précises, au cours
desquelles la fantaisie n’était pas de mise. Atane 2013, on nous avait présenté un projet
d’accord qui prévoyait de limiter le taux d’enriseément non pas a 3,67 mais a 20 %, qui
permettrait la poursuite de la production dangbecteur d’Arak et qui n’était pas satisfaisant
non plus en ce qui concerne le site de Fordowaldesfusé au nom de la France, et les autres
membres des « 5+1 » s’étant tous rangés a notne g@ivue, I'lran est revenu a la table des
négociations et a finalement accepté ce qui estiadihui la base méme de I'accord.

Parallelement, nous avons obtenu que le réactetwrakl’ soit transformé de
maniére a ne plus pourvoir produire de plutoniungeantité et qualité militaires, alors qu'il
permet aujourd’hui une production qui, par sa qéalt sa quantité, peut étre utilisé a des fins
militaires.

Selon moi, les résultats que nous avons obtenuslesyremier point sont
satisfaisants.

Deuxiéme aspect tres important sur lequel nous savmeaucoup insisté : la
guestion de la « possible dimension militaire » (PMI existe en effet une controverse sur le
point de savoir si les Iraniens ont cherché ou &ce doter de la bombe dans le passeé et s'il
existe des traces de cette activité. |l est essaidi connaitre non pas tant la réalité historique
gue les intentions et le niveau de déterminatidéraurs des Iraniens, qui peuvent avoir une
signification pour I'avenir. Il s’agit également deus assurer que nous connaissons la totalité
de leurs sites nucléaires. La question est doediéelle de la vérification des sites, 'Agence
internationale de I'énergie atomique (AIEA) n'aygrats pu effectuer les contrdles pertinents
pour le moment.

Aprés une série de discussions, nous sommes ardvékes accords qui
permettront aux inspecteurs de I'AIEA de vérifiavant le 15 décembre de cette année, ce qui
s’est passé sur un certain nombre de sites dotieard des contestations, en particulier sur
celui de Parchin. Nous avons donc obtenu satisfastir la PMD aussi.

La troisieme question, tres complexe, est celle sksctions. Il existe deux
catégories de sanctions: celles du Conseil derig&cdes Nations unies, qui portent
essentiellement sur le commerce des armes ou \@senévenir la production de missiles ;
celles des Etats-Unis et de I'Union européenne,sgut davantage de nature économique.
L'lran étant trées pénalisé par ces sanctions —agticplier sa population, ce qui est, certes,
tres dommageable —, il n’y avait pas d'accord fmessans une levée de celles-ci, sous
certaines conditions. Il fallait donc traiter cetfgestion, mais sans étre dupe ni faire preuve
de naiveté.

Nous pouvons d'ailleurs tirer un enseignement girseral de ce qui s’est passe :
ce sont tres largement les sanctions qui ont pdassgime iranien, bon gré, mal gré, a faire
certaines ouvertures. Personne ne peut sérieusso@rhir que cette évolution aurait eu lieu
sans les sanctions.

A Tissue de discussions innombrables sur ce peiot)s sommes arrivés & un
accord tres complexe qui prévoit, de maniere schigo& que les sanctions économiques
seront levées dés lors que I'AIEA aura certifiéilgu'y a pas de programme nucléaire caché.



— 6 —

Encore faut-il, au préalable, que I'accord ait é@prouvé par le Congrés américain et le
Parlement iranien. Selon nos experts, la levéesdastions économiques pourrait intervenir
au deuxieme trimestre de 2016, sachant que lehaires élections législatives iraniennes
auront lieu au premier trimestre. La populatiomieane, qui a trés bien accueilli 'accord,
n’en percevra donc pas encore la traduction m#i&2ae moment des élections. La levée des
sanctions économiques apportera d'importantes uess® financiéres a I'lran — selon certains
experts, jusqu’a 150 milliards de dollars, de manéchelonnée, ce qui représenterait environ
six points de croissance supplémentaires. .

Rien ne figure dans l'accord sur le controle detilisation de ces fonds.
Toutefois, les sanctions qui portent sur le commeles armes et celles qui visent a prévenir
la production de missiles balistiques ne seronédey respectivement, que dans cing et huit
ans, a condition que tout ait été verifié auparavBn outre, cela ne signifie pas que les
Iraniens pourront faire ce qu'ils veulent une figis sanctions levées car, en signant I'accord,
ils ont pris des engagements dont les échéancéssbelonnées : a cing, huit, dix, quinze,
vingt ou vingt-cing ans, voire a perpétuité.

Quant au mécanisme de rétablissement des sancthaus, en disposerons
pendant quinze ans — les Iraniens ont donné lexardgour une durée de dix ans, mais les
« 5+1 » sont convenus qu’ils pourront l'utiliserndant cing années supplémentaires. |l
n'était possible d’accepter un mécanisme de cettere que s'il était automatique : il n’était
pas question de demander l'autorisation des Iraniahde compter sur 'engagement de
certains des cinqg membres permanents du Conssdalgité de ne pas opposer leur veto a un
rétablissement des sanctions. La France a doncaré@née a proposer la solution du
« snapback», bizarrerie juridique qui a donné dasxnle téte a beaucoup de diplomates ! Ce
mécanisme fonctionne de la maniere suivante : \@eledes sanctions sera reconduite
automatiguement sauf si I'un des membres permamientonseil de sécurité met son veto.
En d’autres termes, le veto, qui sert habituellangers’opposer, ne pourra étre utilisé en
I'espece que pour rétablir les sanctions, et cutirhoment.

Ainsi que je I'ai indiqué il y a un instant, pouune)l’accord soit appliqué, il faut
d’abord que le Congres américain et le Parlemanten I'approuvent.

D’autre part, il faut tenir compte du contexte itgional. J'ai eu des contacts
avec les dirigeants des pays voisins, notamment aw@s partenaires israéliens. Le
gouvernement israélien a fait part de son désacramittal avec le processus en cours.
L’attitude des pays du Golfe est plus mesurée, ifmexpriment néanmoins des inquiétudes,
notamment quant a I'effet de I'accord sur la pglig extérieure de I'lran, en particulier dans
la région.

Certains meédias ont indiqué, un peu rapidement, lguBrance avait bloqué
I'accord ou s'y était opposée. Or, telle n'est [@aposition que le Président de la République
et moi-méme avions prise. Dans toute cette affdaefFrrance a adopté une attitude de
« fermeté constructive » : selon nous, mieux valaitaccord plutét que pas d’accord, mais
nous ne pouvions adopter un accord que s'il éta# tobuste, ainsi que je n'ai cesseé de le
soutenir.

Pourquoi valait-il mieux un accord que pas d’accdfdarce que l'autre terme de
I'alternative, si I'on pousse le raisonnement a me, était un conflit direct avec I'lran.
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Grace a l'accord, le délai nécessaire aux Iranpens construire une bombe s'ils
le décidaient — breakout time —, actuellement dex@dequatre mois selon les estimations, sera
porté & un an pendant dix ans. Ensuite, il dimiauerais le relais sera pris par le Protocole
additionnel de I'AIEA, auquel I'lran s’est engagéadhérer. Ce Protocole interdira a I'lran
d’aller vers la bombe atomique. Bien sar, 'AIEAvde procéder a toutes les vérifications
pertinentes et, si leur résultat n'est pas sasiafdj la question de la réaction de la
communauté internationale se posera a nouveau.

Si nous n’étions pas parvenus a un accord, lesellame se seraient nullement
sentis obligés d’arréter le développement de leardrifugeuses et de leur stock d’uranium.
lls auraient pu aller vers la fabrication de la bemlLa seule facon de s’y opposer edt été une
guerre avec I'lran. Il faut donc juger l'accord npas dans l'absolu, mais au regard des
solutions qui s’offraient a nous, et qui présemtaahacune des inconvénients.

En tout cas, nous devons étre trés vigilants et feoout notre possible pour
contribuer a une amélioration des relations aviearl; tout en signifiant que certaines prises
de position sont inadmissibles, en particulierdéslarations de certains dirigeants iraniens a
propos d’Israél.

Soyons clairs et nets : nous avons signé 'acceed diran pour des raisons non
pas commerciales, mais stratégiques. Pour en rewennotre attitude de «fermeté
constructive », j'ai défendu la thése, y comprigras des Iraniens, qu’un accord au rabais
aurait été considéré comme sans valeur par lesvoasiss. En effet, si le texte n'avait pas été
assorti de précautions suffisamment précises, dgs poisins en auraient déduit que I'lran
allait se doter de la bombe atomique malgré I'adcet auraient jugé nécessaire, pour se
prémunir, d’aller eux-mémes vers la bombe.

Si l'accord n’avait pas été ferme, la conséqueritec® non pas l'arrét, mais le
développement de la prolifération nucléaire. Laaibn aurait méme été trés paradoxale :
I'lran aurait pris 'engagement de ne pas fabriglzebombe, alors que d’autres pays, ne
croyant pas a lI'accord, se seraient orientés detts direction. La France a donc fait valoir a
ses partenaires qu’elle posait des exigences ropqa les ennuyer, mais parce que c’était la
seule maniére d’empécher la prolifération nuclédanrs une région déja tres éruptive. Tel a
éte le sens de notre action, qui a été, je crtls, u

Pour nous tous qui croyons a la diplomatie, ilesstémement important que nous
soyons ainsi parvenus, pour la premiere fois degdaisiombreuses années, a résoudre un
conflit de cette nature non pas par la force, rpaisla discussion, aussi longue ait-elle été.
Cela oblige un certain nombre d’entre nous a révise jugements tres négatifs qu'’ils ont
portés sur les sanctions. Je ne dis pas qu’ellesepe étre utilisées partout et en toutes
circonstances mais, en l'espéce, personne ne peeusement contester que ce sont bien
elles qui ont fait bouger les choses. Cela nousnanassi a réfléchir a la question des
formats diplomatiques. Nous avons négocié dan®umdt spécial : I'lran d’'un coété, les cing
membres permanents du Conseil de sécurité et it#dime de I'autre. Ce format a prouvé son
efficacité. Bien que stratégique, I'accord aura desséquences commerciales, a condition
gue le processus qu'il prévoit soit mené a bienlaBtrance n’a aucune raison de rester en
arriere. Compte tenu du mécanisme de « snapbacdiengus avons mis en place, aucune
entreprise ou banque sérieuse n’'osera se lancerdisnaffaires importantes avec I'lran si
elle risque d’étre « rattrapée par la patrouillem,|’occurrence par les autorités américaines,
en cas de rétablissement des sanctions. Donc,apraposition, que mes collegues allemand
et britannique ont acceptée sans aucune difficatigs avons procédé a un échange de lettres
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avec notre collegue américain John Kerry afin dasnassurer que toutes les entreprises
seraient sur un pied d’égalité et qu’il 'y aunadéts de lourdes mesures de rétorsion si jamais
I'histoire disposait de la réalité autrement quasbespérons.

Tel est, en quelques mots, le contenu de cet acseleh moi majeur. J'ai adressé
mes vifs remerciements a nos diplomates qui onf faiec nos experts dans le domaine
nucléaire, un travail remarquable, reconnu comm&€tda montre que la diplomatie peut étre
utile, méme si ce succes diplomatique ne s’est enalusement pas étendu a d’autres grands
sujets pour le moment.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMonsieur le ministre, je vous remercie.
La parole est maintenant aux commissaires.

M. Jean Glavany.Considérant qu’il était indispensable de remdtiran dans le
jeu diplomatique, j'étais depuis longtemps partidam accord pourvu qu’il fit sérieux ; ne
voyez donc, monsieur le ministre, aucune critigaasdmes questions. J'aimerais connaitre
votre opinion sur la décision prise par les EtatssUl'encre de la signature de I'accord a
peine séche, de livrer des avions de chasse d &rdé financer l'installation dans ce pays
d’'une protection anti-missile. Donner ainsi le saent d’offrir & Israél des contreparties a
'accord me semble néfaste.

Vous avez évoqué avec toute la prudence qui seeddeséquences politiques et
diplomatiques de l'accord. Sachant 'ampleur ddréture entre chiisme et sunnisme, le
retour de I'lran dans le concert des nations pleptévoquer des évolutions au Moyen-
Orient, et si oui, lesquelles ?

M. Michel Terrot. L'accord ne vaut que si 'on peut vérifier la riéalde son
application. L'lran a-t-il accepté le principe désites de contrble inopinées de ses sites
nucléaires, seule maniere de s’assurer qu’il rppsanguille sous roche ?

M. Francois Loncle. Je tiens pour une erreur sémantique de parlesmpids au
Quai d’Orsay, de la Conférence de Paris sur leatlioomme de la « COP 21 ». Ce sigle,
outre qu’il est anglo-saxon, a le grand inconvénig@étre trés peu évocateur. De plus, il laisse
entendre que lui succédera une COP 22, ce quiivis@atlimportance déterminante de
'événement.

Je suis en désaccord avec la politique suivie paFrhnce en Syrie depuis
'assassinat de Rafiq Hariri, il y a dix ans. Namnmes nombreux a la penser erronée. Je
constate d'ailleurs I'évolution de la position desralliés, le Royaume-Uni et les Etats-Unis.
Pendant des mois, monsieur le ministre, vous aitequdl fallait compter sur I'opposition
syrienne pour aboutir & une solution, et consid¥éch et Bachar al-Assad comme bonnet
blanc et blanc bonnet. Or, I'opposition a BachaAsdad n’'a jamais existé, ou elle s’est
lamentablement diluée au fil du temps. Je note rgoe que la diplomatie francaise a
évolué, puisque vous avez évoqué trés réecemmeypdthése de discussions avec « des
éléments du régime » ; quels sont-ils ?

M. Meyer Habib. Je reconnais volontiers que la diplomatie frargaisvous le
premier, monsieur le ministre — s’est battue panéleorer I'accord avec I'lran, qui aurait été
bien plus mauvais si vous n'aviez pas été la. Masqui est vu comme une victoire
diplomatique suscite en moi le plus grand scepiieisLa seule question qui vaille est de
savoir si, a long terme, I'lran pourra ou non seedal’une capacité nucléaire militaire.
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Rappelons-nous les mots du président Bill Clinemn,moment de la signature, en 1994, de
'accord nucléaire avec la Corée du Nord: « Laé8odu Nord a accepté de geler son
programme nucléaire et de consentir au contré&national de tous ses sites nucléaires. Les
Etats-Unis, la péninsule de Corée et le monde dansnsemble seront mieux protégés, car
I'accord réduit le danger de prolifération des anmeicléaires ». On connait la suite — et
encore la dynastie de dictateurs fous qui dirigedeée du Nord n’est-elle pas djihadiste !

Par I'accord signé avec I'lran, on renforce la aicte des mollahs, cette tyrannie
obscurantiste qui est la matrice du terrorismenigte et du djihadisme mondial depuis 1979,
qui, en février de cette année, a organisé un esacde caricatures sur la Shoah, et qui
déclare vouloir rayer Israél de la carte. Pourquait-on pas au moins demandé a I'lran de
cesser de déclarer vouloir la disparition d’Isr&lA quoi servira le dégel prévu de
150 milliards de dollars sinon a permettre a I'lidiaccroitre son emprise sur le Yémen, le
Liban et la Syrie, sans parler de I'lrak ou il déja ?

Accepter que les contréleurs de 'AEIA accedent aii@s qu’ils sont tenus de
vérifier au terme d’un préavis de 24 jours, c’eshmmker aux lraniens 24 jours pour cacher ce
gu’ils ont a cacher. Il fallait exiger qu’ils aieah acces immeédiat a ces sites ; si l'on n'arien a
dissimuler, pourguoi demander un tel délai ? Etrgooi n’a-t-on pas demandé aussi I'arrét
du développement du programme balistique de la Bigue islamique, dont les missiles
pourront menacer non seulement les pays voisins auwssi I'Europe, dont la France ?

Sur le fond, comment ne pas étre sceptique suntiestions réelles d’'un pays qui
n'a cessé de mentir douze années durant ? Votite @r Iran dés la semaine prochaine,
monsieur le ministre, n’est-elle pas quelque pé&maturée ? Quel est son objet ?

M. Jacques Myard.Je vous remercie, monsieur le ministre, pour I'hwage
appuyé que vous venez de rendre a I'indépendarscdégrités a propos de la Russie et de la
Crimée. J'ai senti dans vos propos un soupconldesie... (Mouvements divers)

M. le ministre. Détrompez-vous ; je ne suis jamais jaloux de cpuxxommettent
des erreurs.

M. Jacques Myard. Si erreur il y a, c’est celle du Gouvernement, catre
politique a I'égard de la Russie, intenable, vodnena coup sir dans une impasse. L'affaire
de la Crimée est pour moi une affaire entendueBolebass, c’est autre chose — ; je vous ai
d’ailleurs entendu dire ici méme que l'on ne fenadts la guerre avec la Russie pour la
Crimée. Il vient un moment ou il faut tenir compte la réalité ! Nous maintenons bien sir
notre position comme vous maintenez la votre.

Pourrons-nous disposer d’'une synthése de l'accomtplexe signé avec I'lran ?

Les fonds gelés seront-ils débloqués immédiateM@&dur ce qui est de la visite des sites, je
m’interroge, comme mon collégue Meyer Habib : peumir 2 un délai de préavis de 24 jours,
les Iraniens ont-ils quelque chose a cacher? Eqgfie, pensez-vous de la dissymétrie de la
politique des Etats-Unis a I'égard des entreprigeiscommercent avec I'lran selon qu’elles
sont ameéricaines ou qu’elles ne le sont pas ? Akigbus est bloqué alors que Boeing est
autorisé a vendre des pieces détachées pour meeletiensemble de la flotte aérienne
iranienne. Ce n’est pas acceptable.



On peut enfin imaginer, pour s’en féliciter, queulerture sur le monde permise
par la signature de I'accord aura pour effet 'étioin du régime ; c’est d’ailleurs la grande
crainte des Pasdaran. Quel est votre sentimeesooint ?

M. Thierry Mariani. Je vous remercie, madame la présidente, de meedonn
enfin la parole (Protestations). Votre totale opfims & notre déplacement en Russie et en
Crimée, monsieur le ministre, n'est pas a proprermparier une surprise. Nous connaissons
les limites de ce séjour et nous savons que nouspnésentons que nous-mémes, mais c'est
notre droit. Nous avons rempli les obligations ous incombent, en déclarant en juin notre
intention au déontologue de notre Assemblée. Jesffectivement informé votre cabinet que
vendredi dernier, mais vos diplomates en Russiet l&é avant cela. Je respecte votre
position, mais respectez le principe de la sémaraties pouvoirs. Je maintiens mon
déplacement. Nous avons droit a la liberté d’opinitout en respectant le travail du
Gouvernement, dont la contribution aux accords dekila été remarquable.

Mme la présidente Elisabeth Guigoull ne s’agit pas simplement d’opinion
mais de violation de principes fondamentaux dutdrdernational. Si I'Ukraine déclare un
jour étre d’accord avec I'annexion de la CriméelpaRussie, ce sera autre chose. Mais il n’y
a pas de précédent en Europe, depuis la fin delxiBme Guerre mondiale, y compris avec
le Kosovo, d’annexion unilatérale d’'un morceau datys souverain par un autre...

M. Thierry Mariani. N’oubliez-vous pas le Haut-Karabagh ?

Mme la présidente Elisabeth Guigou.... ce pourquoi je juge ce voyage
parfaitement inopportun.

M. Thierry Mariani. Je commence donc, a 56 ans, une carriere de datihq
international.

Mme Chantal Guittet. Quelles seront les conséquences de l'accord dans |
région ? L'armée iranienne est trés présente dndtaelle lutte contre Daech ; envisagez-
vous que l'lran rejoigne la coalition ? Quelle $eedors la position de I'Arabie saoudite ?
Comment travailler avec I'lran qui, en Syrie, seatiBachar al-Assad ?

M. le ministre. Je vous ferai transmettre une synthese de 'accord

Je répondrai en bloc aux questions relatives &llsfa n’ai eu de contacts ni avec
les Américains ni avec les Israéliens au coursd#esx derniers jours ; je ne sais donc pas
guelle est la réalité de ce gu'avance la pressd-raace est en complet désaccord avec la
position de I'lran a propos d’lsraél. Nous condamsbien sir cette hostilité essentielle.

Israél n’a jamais caché son opposition a I'acciMdis, encore une fois, il faut
mesurer ce qu'est le deuxiéme terme de I'altereatdvcela, M. Benjamin Netanyahou m’a
répondu : « Nous sommes capables de nous défendra >garantie de sécurité, pour
Israél comme pour les autres pays, doit étre absMais, en cette circonstance, un accord est
meilleur gu’une solution consistant a recourir fol@e — a supposer que ce soit une solution.

Quelles pourraient étre les consequences diplooedicde l'accord sur les
relations entre chiites et sunnites ? Nous soumsitous que les guerres de religions cessent.
Je réaffirme que la France ne prend pas partie lpsuins ou les autres en fonction de leur
appartenance religieuse. La meilleure preuve engest Daech, auquel nous sommes
viscéralement opposés, se réclame du sunnisme,, @ddmme le font certains, que nous



sommes proches de I'Arabie saoudite parce que calaspays sunnite est une anerie
caractérisée. Nous n’entrons aucunement dansdisfiete fondamentale d’autant plus dure,
comme souvent, gu’elle est fratricide. Nous sowmsit le respect des différences et
I’harmonie entre ces tendances mais dans les/'&ft®ntement est violent.

Pour qu’'elle soit victorieuse, la lutte contre Dagemande, outre les avions de la
coalition, I'implication de la population. Mais ¢eici est composée pour partie de chiites et
pour partie de sunnites, et ces derniers n‘accaptele s’engager que s’ils ont le sentiment
gue le gouvernement irakien est véritablement gitlli 'est davantage que ne I'était celui
M. Nouri al-Maliki, mais il demeure trés orienté rgeles chiites. Il y a donc une
contradiction : la forte présence iranienne ede ytour lutter contre Daech, mais elle se
traduit par un gouvernement déséquilibré, ce gsswdide les sunnites de se lancer dans la
bataille.

En Syrie, comme vous l'avez souligné, 'lran sootidachar al-Assad et a
affirmé qu’il continuerait de le soutenir quellegegsoient les circonstances. Je vous ai connu
plus nuancé, monsieur Loncle. Ce que j'ai toujaffsmé, c’est qu'il fallait parvenir a une
union entre des éléments du régime de Bachar adAsisdes €léments de I'opposition ; nous
y travaillons. A Vienne, en marge des trés longuigociations de I'accord sur le programme
nucléaire iranien, je me suis entretenu de cetéstiqan avec M. Serguei Lavrov, le ministre
russe des affaires étrangéres, et nous continuters mhrler. C’est extraordinairement
difficile.

Une des discussions les plus longues a porté sucdetrbles et les visites
inopinées. La conclusion en est que tous les paeasent étre visités mais que les visites de
sites militaires doivent se dérouler selon des Hiddaassurant qu'il s’agit de vérifier le
respect des obligations souscrites en matiere aivelét non de percer les secrets militaires
iraniens. Le directeur général de 'AIEA m’a indé&uue I'Agence dispose des moyens
techniques lui permettant de vérifier la réalitécdeque les Iraniens avanceront. Je sais que ce
sera difficile et je m'attends a des controverseais je rappelle que la réintroduction des
sanctions, le « snapback », sera toujours possiblée faut. La France avait proposé un
préavis inférieur a 24 jours mais il fallait trouvwen point d’accord — et tout refus d’une visite
des contrdleurs serait une tres sérieuse rais@ratelre des mesures de rétorsion. De plus,
des moyens techniques qui, nous ont dit les expertpeuvent étre controuveés, permettent de
vérifier s’il y a eu ou non une activité nucléagre un lieu.

Vous avez raison, monsieur Loncle, c’'est de |la €mnfce de Paris sur le climat
gue nous devons parler.

M. Meyer Habib a eu I’honnéteté intellectuelle éeannaitre que la France a été
tres ferme dans la négociation, mais il désapprdaeeord pour les raisons qu'il a dites.
Nous pensons que le dispositif de vérification préuffit ; mais nous serons extrémement
vigilants et, encore une fois, la possibilité dagmack demeure. Mme Federica Mogherini,
Haute Représentante de I'Union européenne pouaffesges étrangeres et la politique de
sécurité, m’aura précédeé d’'un jour en Iran. J'aiigvité plusieurs fois a m’y rendre, et javais
jusqu’a présent refusé ces invitations successi@pense gu'il est maintenant Iégitime d'y
aller pour faire le point, et jai tenu a ce quéteeisite n’ait pas de volet économique. Des
chefs d’entreprises francaises se rendront enail&utomne, mais je ne voulais pas donner a
mes interlocuteurs le sentiment que nous aviongdigccord en fonction de considérations
commerciales. J'ai lu dans la presse des commestaglon lesquels, lors de la reprise des
eéchanges commerciaux avec l'lran, la France spéaialisée en raison de sa fermeté au cours



de la négociation. Nous avons pris une positionagfinalement été suivie, et je pense que
I'on gagne a étre respecté. J'irai donc en Iranea@ncontrerai notamment le président de la
République islamique et mon homologue.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Monsieur le ministre, c’est la onziéme
fois que nous vous recevons depuis juillet 201 e¢iens a vous remercier, ainsi que votre
cabinet, pour la disponibilité dont vous faitesyme S’achéve ainsi la 148union en un an
de notre commission qui, avec 158 heures de réudmccords internationaux examinés,
des rapports budgétaires et des missions d’infeomaé beaucoup travaillé.

M. le ministre. En effet. A cet égard, jai pris connaissance deéréssantes
conclusions du rapport que m’a remis M. Henri Ptdgrchargé de la mission sur les
évolutions interprétatives, passeées et prévisitdesarticle 53 de la Constitution. Il indique
gue I'une des raisons pour lesquelles votre ordrgdr est encombré tient a ce qu’un projet
de loi ne peut contenir plusieurs accords. Modiftette disposition serait un facteur de
simplification.

Mme la présidente Elisabeth GuigouLe Bureau, qui en a discuté, est favorable
a une simplification.

Monsieur le ministre, je vous remercie.

La séance est levée a treize heures vingt-cing.

Membres présents ou excuses
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mercredi 22 juillet 2015 a 12 heures

Présents. ‘M. Jean-Marc Ayrault, M. Philippe Baumel, M. JeameLBleunven, M.
Guy-Michel Chauveau, Mme Seybah Dagoma, M. JeansLDastans, M. Jean-Pierre Dufau,
M. Jean-Paul Dupré, M. Jean Glavany, Mme Elisaltatigou, M. Jean-Jacques Guillet,
Mme Chantal Guittet, M. Meyer Habib, M. Benoit Ham&me Francoise Imbert, M. Serge
Janquin, M. Pierre-Yves Le Borgn', M. Bernard LdsteM. Francois Loncle, Mme Marion
Maréchal-Le Pen, M. Thierry Mariani, M. Jacques ktlyaM. Axel Poniatowski, Mme Marie-
Line Reynaud, M. Francgois Rochebloine, M. AndrétBanM. Francois Scellier, M. André
Schneider, M. Michel Terrot, M. Michel Vauzelle

Excusés. Mme Nicole Ameline, M. Christian Bataille, M. GédaCharasse, M.
Francois Fillon, M. Jean-Claude Guibal, M. Armaneg, M. Noél Mamere, M. Jean-Claude
Mignon, M. Jean-Luc Reitzer, Mme Odile Saugues

Assistaient également a la réuniomM - Michel Ménard, M. Gabriel Serville



