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Examen du projet de loi sur les changements climajues et le Protocole de Kyoto
(COP21) (n° 2943) — M. Pierre-Yves Le Borgn’, rappaeur.

La séance est ouverte a neuf heures quarante-cing.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous examinons, sur le rapport de M.
Pierre-Yves Le Borgn’, le projet de loi, adopté fmBénat apres engagement de la procédure
accélérée, autorisant l'approbation de l'accordeetd France et le Secrétariat de la
Convention-cadre des Nations unies sur les changsnadimatiques et son Protocole de
Kyoto concernant la vingt et unieme session dedaférence des Parties a la Convention-
cadre des Nations unies sur les changements djuesti la onzieme session de la Conférence
des Parties agissant comme réunion des Partiescaocéle de Kyoto et les sessions des
organes subsidiaires (n° 2943)

M. Pierre-Yves Le Borgn’, rapporteur. Notre commission est saisie du projet
de loi autorisant la ratification de I'accord enkaeFrance et le Secrétariat de la convention-
cadre des Nations Unies sur les changements afjuestiet son protocole de Kyoto.

Il s’agit d’un accord principalement technique guécise les modalités concretes
d’organisation et de déroulement de la 2le sesdmra Conférence des Parties a la
Convention-cadre des Nations Unies sur les changgsnecématiques, de la 11e session de la
Conférence des Parties agissant comme réunion atéiespau Protocole de Kyoto et des
sessions des organes subsidiaires.

Cet accord reprend pour I'essentiel la structuréeetontenu d’'un accord-type
proposeé par le secrétariat de la conférence aux Ip@gs successifs.

Avant de vous présenter le contenu de I'accordpjehaiterais revenir brievement
sur les enjeux de cette 21e session.

Depuis l'adoption en 1992, lors du sommet de R&JalConvention-cadre des
Nations Unies sur le changement climatique, leoai@gjons climatiques internationales ont
connu des hauts et des bas.

L’adoption a l'unanimité en 1997 du protocole de oky; premier accord
international incluant des objectifs légalementtignants de limitation des émissions de
gaz a effet de serre, mais qui mettait en placentiasanismes relativement souples pour les
atteindre, a été une étape essentielle.

Les conférences annuelles successives visant aomger les ambitions n’ont,
en revanche, pas toujours été des succes. La ean&&de Copenhague, lors de laquelle les
Etats participants n’ont pu s’accorder que suredgmgements volontaires non contraignants,
a été pour beaucoup une déception.

Faisant suite a cet échec, les conférences de Dudm2011, et de Doha, en
2012, puis de Varsovie, en 2013, ont visé a prédadoption cette année, en 2015, d’'un
accord universel sur le climat devant entrer eneig en 2020.

La conférence de Varsovie de 2013 a notamment pedendéfinir un échéancier
visant a ce que I'adoption d’'un accord en déceribies soit préparée tres en amont, avec un
projet de texte initial soumis dés décembre 20h4projet de texte officiel élaboré avant mai
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2015 et I'engagement des gouvernements a présésies contributions nationales a
'avance.

La conférence de Paris est donc celle qui doitregga&chec de Copenhague. Il
s’agit d’aboutir a I'adoption d’'un accord ambitieyuridiqguement contraignant et applicable
a tous les Etats, dont I'objectif sera de maintdémiréchauffement mondial en deca de 2°
Celsius. L'accord devra par ailleurs prendre laisesdu Protocole de Kyoto a compter de
'année 2020 et poser les jalons d’une transitiers vWles économies bas-carbone.

Tel sont les enjeux de cette conférence qui saréedu 30 novembre au 11
décembre prochain au parc des expositions du Bburge

L’objet de I'accord dont je vous inviterai a appveu la ratification concerne son
organisation matérielle. Cette tadche n’est pas enpuisque la « COP21 » sera I'un des plus
importants événements diplomatiques jamais organgéParis, avec environ 40 000
participants, parmi lesquels 20 000 personnes ditées par 'ONU et 3000 journalistes
internationaux, pour un codt d’environ 187 milliatisuros.

L’article 11 de I'accord prévoit le versement d'@owm 6 millions d’euros au
secrétariat de la conférence afin de compensert®dt di au fait que la conférence se tient a
Paris et non a Bonn, siege du secrétariat, maigdiasation de la conférence est a la charge
du pays héte. Ainsi, selon les documents budgétdueprojet de loi de finances pour 2015, le
colt de la préparation et du suivi de la COP2¥s&h 20,5 millions d’euros, tandis que 151
millions d’euros doivent financer 'ensemble depelises nécessaires au bon déroulement de
la manifestation, qu’il s'agisse de la location pgarc des expositions du Bourget, des
aménagements du « Village de la conférence », dctitmnement des espaces, des frais de
transport, de voyage et d’hébergement qui sontligstalans le rapport. Le mécénat privé
prendra également sa part, avec des contributior@diéres qui devraient atteindre 3
millions d’euros ainsi que des contributions eruratcomme des billets d’avion gratuits ou
la mise en place d’'une flotte de véhicules éleatrgjavec chauffeurs. Au 18 juin dernier, 14
entreprises avaient signé des conventions de miéaeeale secrétariat de la conférence.

Les aspects sécuritaires d'un tel événement ne pasita négliger. Outre le
nombre important de participants, la multiplicitésdinitiatives de la société civile qui se
tiendront dans les espaces « Génération climatst que dans beaucoup d’autres endroits en
France appellent un dispositif de sécurité adagtit I'accord prévoit certaines des
modalités.

Le dispositif s’organisera en effet en trois zories.zone 1, ou zone « bleue »
comprendra les locaux de la conférence, les espaG&snération climat » et le Musée de I'air
ou aura lieu un salon privé. La zone 2 est une ztmeécurité renforcée dont I'objet sera
d’assurer la liberté d’acces au site de la confé&rgrar des mesures garantissant la fluidité de
la circulation tout en sécurisant les immeublesntalgr. Enfin, dans la zone 3, une
surveillance accrue devra déceler tout rassemblememouvement suspects autour du site
de la conférence.

L’accord qui doit permettre I'organisation de cetééement comprend seize
articles et douze annexes, parties intégrantesadeotrd. Son contenu est détaillé dans le
rapport. En voici un résume.
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L’'accord contient tout d'abord des dispositionsatiges a I'organisation
matérielle de I'événement. Parmi ces derniéerestidla ler précise la date et le lieu de
'événement ainsi que de certaines réunions d’asession. L'article 3 et les annexes |, Il et
lll définissent les moyens logistiques que le gonement francais met gratuitement a la
disposition du Secrétariat.

Il contient ensuite des dispositions qui intéressglus particulierement les
participants a la conférence, notamment l'article«2Participation a la conférence », qui
dresse la liste des personnes auxquelles ellaugstte. L’article 5 traite du dispositif médical
mis a leur disposition, l'article 6 de leur hébergmst.

Concernant les privileges, immunités et autredifésj I'article 10, « Privileges et
immunités », précise le degré des privileges etumitas dont jouissent les participants a la
conférence, conformément a la convention des Natidmies de 1946 qui doit s’appliquer
aux réunions d’avant-session aussi bien qu’a I&cence proprement dite. Ces privileges et
immunités consistent en une immunité de juriditioainsi qu’'en diverses facilités,
notamment pour I'entrée sur le territoire francai$les ne sont ici accordées qu’aux
personnes accréditées, c’est-a-dire officiellenmavitées par le Secrétariat de la Convention-
cadre.

Sur cette question, la France a obtenu que samsgtées trois clauses visant a
prévenir d’éventuels abus :

- La premiere précise qu’ils ne sont accordés queowr assurer le bon
déroulement de la conférence » ;

- La deuxieme prévois I'établissement d’'une cooj@mnaentre les parties afin
« d’éviter tout abus » ;

- La troisieme permet la levée de I'immunité dés Iqu’elle serait susceptible
« d’entraver le cours de la justice ».

L’article 10 confere également aux locaux de lafémnce le statut de locaux de
I'Organisation des Nations unies. lls sont doncidlables pendant la durée de la phase
préparatoire et des sessions.

L’'accord comprend également des dispositions suisdaurité. L’article 9,

« Protection policiére et sécurité », précise notamt les modalités de coordination entre le
gouvernement francais et le département de laéétete la sécurité de 'ONU, et répartit les
responsabilités dans ce domaine entre 'ONU, peugu concerne les locaux eux-mémes, et
le gouvernement frangais a I'extérieur des locduannexe Xll de l'accord précise les
modalités matérielles de la coordination en matokgesécurité entre la France et 'ONU,
tandis que I'annexe Il précise les moyens matéegelaumains mis a la disposition de la
conférence.

L'article 11, « Dispositions financiéres », traitke la compensation par le
gouvernement francais des dépenses supplémengaiesgraine le déplacement de certains
fonctionnaires du siége du secrétariat de la cenfd situé a Bonn, vers Paris. Aux termes de
l'article 12, il incombe au gouvernement de traitarte action, réclamation ou autre demande
a l'encontre du secrétariat, de 'ONU ou de lewasctionnaires, découlant de préjudices
corporels, dégats ou pertes matérielles survenums ts locaux de la conférence. Le
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reglement des différends relatifs a I'applicati@nl'dccord est régi par l'article 13, qui met en
place une procédure arbitrale conforme aux régida dour permanente d’arbitrage relatives
a ce type de litiges. L’article 14 précise quedrnexes font partie intégrante de I'accord. Les
articles 15, « Documents et informations confidelgs » et 16, « Dispositions finales »,
n'appellent pas de commentaires particuliers.

L’accord qui vous est soumis est indispensable &efme au Bourget de la
conférence des Nations unies sur les changememsaticjues que notre pays est chargé
d’organiser.

Je vous invite par conséquent a I'approuver en tadbpe projet de loi présenté
par le gouvernement.

Je vous remercie.

Mme Chantal Guittet. Je souhaiterais avoir des précisions sur l'arti€lgelatif
aux immunités et privileges. Toutes les délégatiquisviendront pourront-elles obtenir des
visas ? Je pense a des pays comme la Russie dtah€aeprésentants sonbn grata
L’'union interparlementaire organise en amont dedaférence un grand rassemblement de
parlementaires. Le principe de I'UIP est qu'on adeodes visas a tous les participants et un
pays ne peut organiser une réunion s'il fait desghtions a ce principe. Je voulais savoir ce
gu’il en était.

M. Jacques Myard. Il y a quelque chose dans les codts qui n'ont papkEvus
et qui sera pourtant vital. Il faudra qu’on débartds avaloirs sur 'autoroute A1 ! Quand il y
a de l'orage, tout est bouché par la montée dex etil est impossible de se rendre au
Bourget. J'ai raté plusieurs avions a cause dé&legas régler ce probleme, surtout au mois
de décembre, c’est prendre le risque de déconvenues

Par ailleurs, je suis un peu étonné par certairtgscpris en charge. Que I'on
accorde des immunités et privileges, soit. Maisgl#endu dire qu’on allait payer le voyage
de certaines délégations. Ce n'est pas normal. @ut prendre en charge les frais
d’hébergement, mais la regle veut que les délégapaient leur voyage.

Le choix a été fait de passer un accord avec leégei@t général des Nations-
Unies. On aurait pu imaginer que l'organisatiorevel dudit secrétariat et que la France le
rembourse les frais. Le choix inverse a été faontacte.

Enfin, dans un accord de cette nature, on a préeudause de réglement des
différends. Je suis un peu surpris car en généraleova pas a l'arbitrage avec les Nations-
Unies. Ce n’est pas comme ¢a que ¢a se passe. @ange pas de pain, mais je trouve cela
difficile a comprendre.

M. Pierre-Yves Le Borgn’, rapporteur. En réponse a Chantal Guittet, les
personnes qui bénéficient de visa sont des indteSecrétariat. Des dispositions prévoient
leur acces a I'ensemble des locaux et aux débats.

Concernant les avaloirs, je ne manquerai pas de fa@monter la question
soulevée a qui de droit.

Je n’ai pas la liste des délégations pour lesguddle-rance prend en charge les
codts de venue ; je vous la fournirai.
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Concernant la clause de reglement des différenitks, peut paraitre un peu
pessimiste mais il est toujours utile d’avoir cpeayle précisions.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissi@dopte le projet de loi sur les
changements climatiques et le Protocole de Kyo@REZ1) (n° 2943)

*

Projet de loi, adopté par le Sénat, autorisant laatification de la convention du Consell
de I'Europe relative au blanchiment, au dépistagea la saisie et a la confiscation des
produits du crime et au financement du terrorisme (° 1096) — M. Pierre-Yves Le
Borgn’, rapporteur.

Mme la présidente Elisabeth Guigou Nous poursuivons, avec I'examen sur le
rapport de M. Pierre-Yves Le Borgn’, du projet @& kadopté par le Sénat, autorisant la
ratification de la convention du Conseil de I'Eweaplative au blanchiment, au dépistage, a la
saisie et a la confiscation des produits du critreudinancement du terrorisme (n° 1096).

M. Pierre-Yves Le Borgn’, rapporteur. Notre commission est saisie du projet
de loi autorisant la ratification de la conventioln Conseil de I'Europe relative au
blanchiment, au dépistage, a la saisie et a laisgatfon des produits du crime et au
financement du terrorisme, adoptée le 16 mai 2005.

Cette convention remplace, la convention de 1991 dotitre ne mentionnait pas
le financement du terrorisme et qui n'en traitas pC’est principalement pour cette raison
gue ce texte devait étre complété, mais comptederimportance des évolutions qui ont eu
lieu depuis 1990 dans ces domaines, il a été juginable de remplacer la convention de
1990 par une nouvelle convention plutét que deotapiéter par un avenant ou un protocole

additionnel.

Il s’agit en effet prendre en compte non seulenfiénportance croissante prise
par la lutte contre le terrorisme, notamment defQ¥l, mais également le lien qui est apparu
entre le blanchiment, qui vise a recycler I'argestu d’activités illicites, et le financement du
terrorisme, qui fait pareillement usage de circfinanciers complexes et difficiles a tracer,
mais cette fois-ci afin d’utiliser des sommes dérgqui ont pu étre acquises légalement a des
fins illicites. Si les deux activités ne sont pdsritiques, elles sont cependant liées et peuvent
s’appuyer sur des mécanismes similaires.

Cette convention vise donc a rassembler dans Urtesda les aspects préventifs
et répressifs de la lutte contre le blanchimei# @&hancement du terrorisme.

L’évolution dont elle résulte a été rapide. Le GABkoupe d’action financiere,
structure ad hoc créée en 1989 pour émettre demesoen matiere de lutte contre le
blanchiment, a étendu a partir de 2001 son chaigidh a la lutte contre le financement du
terrorisme. Le groupe Egmont, structure d’échangesecellules de renseignement financier
des principaux Etats, ol la France est représ@até€racfin, a également été créé en 1995.

Sur le plan juridique, les Nations Unies ont adaél999 une convention sur la
répression du terrorisme. Le Conseil de sécunitéua sa part adopté plusieurs résolutions sur
ce sujet, dont la résolution 1373 du 28 septemb@ 2dix-sept jours apres les attentats de
New York et Washington.
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De son c6té, I'Union européenne a adopté en oc@®®8 une directive relative a
la prévention de l'utilisation du systéeme financaix fins de blanchiment de capitaux et de
financement du terrorisme, qui s’applique notammemt établissements financiers et de
credit, modifiee en mai 2015 par un accord inteétumsonnel approuvé par le Parlement
europeéen.

La France s’est, quant a elle, dotée d’'un disgasika fois préventif, comportant
des obligations particulieres de vigilance s’apdigt aux acteurs du secteur monétaire et
financier, et répressif, en assimilant désormaiinencement du terrorisme a des actes de
terrorisme. Ce dispositif devrait étre renforcé pae série de mesures annonceées a la suite
des attentats de janvier 2015.

Tel est le contexte dans lequel s’inscrit la coteendu Conseil de I'Europe sur
laquelle notre commission est appelée a se prononce

La convention se décompose en sept chapitres.dmi@r contient des définitions
visant a réduire le risque d’erreurs d’interpréiatiLe second oblige les parties a adopter les
mesures législatives nécessaires a son application.

Le chapitre Il évoque la qualification pénale defsactions de blanchiment et
prévoit la responsabilité des personnes moraleschapitre IV détaille les regles de la
coopération internationale en matiére d’investaati concernant la communication
d’'informations et le suivi des comptes bancaires.

Le chapitre V traite plus particulierement de lapération entre les cellules de
renseignement financier. L'article 47 prévoit notaemt la possibilité de suspendre en
urgence une transaction en cours a la demande delhdle de renseignement financier
étrangére, ce qui impliquera de la part de la FFame modification du code monétaire et
financier, lequel prévoit bien, a son article L.1585, la possibilit¢ pour TRACFIN de
s’opposer a une opération ayant fait 'objet d’wleelaration de soupgon prévue a I'article
L. 561 15, mais ne prévoit pas a cette fin de o d’urgence.

Pour le reste, I'ensemble de la convention se todéja dans le droit positif
francais.

Les chapitres VI et VII traitent du suivi de la mien ceuvre de la convention, du
reglement des différends, et des modalités d’enggevigueur, d’amendement et de
dénonciation de la convention et n'appellent pasatementaire particulier.

Je ne voudrais toutefois pas terminer cette prasentsans aborder un aspect a
mes yeux essentiel.

L’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europaitagouhaité, au debut de
'année 2005, que le texte final de la convent@ssé mention de certains aspects touchant au
Droits de I'Homme, comme le principe de proportalité et de respect des droits des tiers ou
la question des garanties procédurales adéquategatibles avec les obligations des Etats
Parties au titre de la Convention européenne degslte 'Homme. Elle demandait ainsi que
soit précisé qu’« Aucune des dispositions de lagte convention ne doit étre interprétée de
maniére a porter atteinte ou a permettre de patiginte aux droits de la Convention
européenne des Droits de 'Homme et des proto@mldiionnels auxquels I'Etat est partie. ».
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Elle n'a pas été entendue et le texte final dedavention n'a pas repris ses
suggestions. On peut le regretter.

Au terme de cette présentation, je vous invite nelement a approuver le projet
de loi autorisant la ratification de cette conventiqui aura pour effet de consolider la
coopération internationale en matiere de lutte reote blanchiment et de financement du
terrorisme.

Je vous remercie.

Mme la présidente Elisabeth Guigoull s'agit d’un texte trés important car il
élargit le champ d’application du dispositif, dgdopté dans notre droit interne, mais qui
s’appliqguera a I'échelle de I'Europe. Il couvre teal les activités criminelles, dont le
financement du terrorisme, question évidemment imgsortante. Si I'ensemble des Etats
membres du Conseil de 'Europe adopte ce disppsiiifa des chances d’étre plus efficace. Je
voudrais connaitre I'état des ratifications.

M. Jean-René Marsac.Jattire I'attention du rapporteur et de la Comnusssur
une directive européenne en date d'avril 2014 quingléte ce texte et porte sur la
réutilisation des biens confisqués. Il s'agit ditac les Etats membres & mettre en ceuvre des
dispositifs, car les biens confisqués sont cordiésie agence en France — et je suppose gu'l
en est de méme dans les autres pays. L’ltalie @rbggammes depuis 1996, fortement liés a
la lutte contre la mafia. Il s’agit d’affecter cbg&ens a des entreprises a finalité sociale, ou
ceuvrant pour le bien commun, pour réhabiliter adssi quartiers ou des zones fortement
touchés par la criminalité. Il y a des propositiang émanent de plusieurs acteurs et |l
pourrait y avoir un texte mettant en ceuvre cettomc encouragée donc par I'Union
européenne au travers de la directive de 2014.

M. Jean-Yves Le Borgn’, rapporteur. S'agissant des ratifications, la convention
a été signée par 37 Etats membres du Conseil ad®pE et par I'Union européenne. 26 Etats
l'ont ratifiee. Ne I'ont pas encore ratifiée I'Aitine, le Danemark, I'Estonie, la Finlande, la
France, la Gréce, I'lrlande, I'ltalie, le Luxembgufa Russie et la Turquie. Plusieurs Etats ne
I'ont pas signée : 'Allemagne, Andorre, I'Azerbgd, I'lrlande, le Liechtenstein, la Lituanie,
Monaco, la Norvege et la Suisse.

M. Jacques Myard. Tous les paradis fiscaux !

M. Jean-Yves Le Borgn’, rapporteur. Concernant la directive européenne de
2014, je ne traitais que du texte relatif au Cdréi’Europe et je n’ai pas prolongé le débat
en I'évoquant. Nous le ferons puisqu’elle devra &ansposée.

Mme la présidente Elisabeth GuigouC’est par la lutte contre la criminalité
financiere que I'on sera plus efficace dans leelatbntre toute forme de criminalité. C’est
comme ¢a que I'on commence a avoir des resulta@oese. C’est par la que cela doit passer

et c’est pourquoi en tant que parlementaires, nmbeMons continuer a insister pour la
poursuite de la lutte contre les paradis fiscaua etiminalité financiere.

Suivant l'avis du rapporteur, la commiss@adoptele projet de loi (N°1096).

*
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Projet de loi autorisant la ratification de I'accord commercial entre 'Union européenne
et ses Etats membres, d’'une part, et la Colombie & Pérou, d’autre part (n° 2724) —
M. Jean-René Marsac, rapporteur.

Mme la présidente Elisabeth Guigou Nous continuons, avec I'examen sur le
rapport de M. Jean-René Marsac, du projet de ltorant la ratification de I'accord
commercial entre I'Union européenne et ses Etatsibmes, d’une part, et la Colombie et le
Pérou, d’autre part (n° 2724).

M. Jean-René Marsac, rapporteur Comme vous le savez, les autorités
francaises ont fait de notre relation avec ’Amaédatine une priorité. M. Laurent Fabius I'a
rappelé avec force lors de la derniére conféremseAanbassadeurs, nous devons avoir pour
ambition d'y renforcer notre présence, qu’il s’agisles plus grands pays - Brésil et Mexique
auxquels tant de liens nous attachent - ou de€nm@Evgents comme la Colombie et le Pérou,
auxquels nous lient des valeurs, une culture ebdsidérables possibilités communes.

Dans cette région du monde, I'action de la Frariosait dans la durée et dans
une stratégie de long terme, portée par ses netatimicales avec tous les Etats de la zone.

Francophone et francophile, le Président péruviem#&la, dont le mandat se
termine en juillet 2016, s’est attaché a dévelopaeelation bilatérale. Sa visite officielle en
France en novembre 2012 y a fortement contribus. deax présidents se sont a nouveau
rencontrés a Paris en octobre 2013 et en juillé42Ce dialogue a été prolongé lors des
visites régulieres des membres du gouvernementdimmu Pérou et leurs homologues
péruviens en France. Le Président Hollande a piiésly rendre en visite officielle en février
2016. La thématique de I'environnement est centlales la concertation bilatérale, puisque
Paris succéde, le 30 novembre 2015, a la présidedrcwienne de la COP20, mais d’autres
domaines, tels que les échanges universitairesatgiques, la lutte contre la drogue ou la
coopération en matiere de santé sont particuliémepremetteurs.

Le dialogue politigue entre la France et la Colanhi quant a lui pris une
nouvelle dimension au cours des derniers moispecéision des deux visites du Président
Santos a Paris en 2014 et 2015. Deux projets impsront ainsi vu le jour en janvier : le
lancement d’'un Comité stratégique franco-colomlestiné a renforcer la relation bilatérale
dans tous les domaines ; l'organisation de saistigirelles croisées France-Colombie
prévues en 2017. Le Premier ministre Manuel Valisrforté cette dynamique en se rendant
a Bogota le 25 juin 2015 avec la signature de plusiaccords bilatéraux dans les domaines
de la fiscalité, la culture, la recherche et lehadges universitaires, la coopération
décentralisée ou I'enseignement agricole.

Voici rapidement brossées nos relations bilatéraas notre dialogue avec
’Amérique latine s’appuie aussi sur une nouvellgnaimique, celle du dialogue
institutionnalisé a la fin des années 1990 entdmibn européenne et la majorité des pays
d’Amérique latine. Sans sous-estimer l'influencelleg qui reste celle des Etats-Unis et en
ayant a I'esprit que nombre de pays latino-amérgae tourne aujourd’hui résolument vers
I'Asie, les Européens ont une carte a jouer en Aguérlatine. L'influence grandissante de
pays émergents tels que le Brésil et le Mexiquachesse de la région en matiéres premiéres
et la place croissante de ’Amérique latine daapprovisionnement de I'Union en produits
agricoles sont autant de raisons de renforcerrtemaiat euro-latino-américain. Mais au-dela
du seul volet économique et commercial, il s’agitssa pour lI'Union européenne de
promouvoir son modele.



Les relations entre I'Union européenne et le Pé&bla Colombie reposaient
jusqu’au présent accord sur un accord-cadre deecatpn signé avec la Communauté andine
des nations (CAN) le 23 avril 1993. Cet accord lifj@ade « troisieme génération », accordait
une large place a la protection des droits de I'm@met au respect des principes
démocratiques tout en essayant de donner une impuasx relations commerciales.

Sur la base de cet accord, des négociations ont@&@éh 2007 en vue de conclure
un accord commercial entre 'UE et la CAN. Les r@gtions se sont poursuivies avec le
Pérou et la Colombie pour se conclure au niveaunigoe en mai 2010. Le texte de l'accord
commercial a ensuite été paraphé en mars 2011t eexte qui est aujourd’hui soumis a
notre approbation.

L’'accord est de facture classique, il est trés Isinei a I'accord récent avec
I’Ameérique centrale. Il prévoit tout d’abord unédralisation tarifaire totale mais progressive
des échanges de produits industriels et de la p&&wl'entrée en vigueur de I'accord, cette
libéralisation sera, pour les produits industriels,80 % avec le Pérou et de 65 % avec la
Colombie. Pour les produits agricoles et agroaliaiess, la libéralisation comportera des
exceptions.

Le changement sera progressif, car le Pérou etlientdie jusqu’a la signature de
I'accord en juin 2012, puis de son application gowe respectivement au ler mars et au ler
juillet 2013, étaient bénéficiaires du systeme defgpence généralisé (SPG), qui prévoyait
déja des baisses de barrieres tarifaires entrpays Afin de faciliter la transition depuis le
régime unilatéral vers l'accord, les deux pays hée@t des deux régimes préférentiels
jusqu’au ler janvier 2016. Les opérateurs ont derghoix d’exporter vers I'Union sous les
conditions de l'accord ou du systéme de préférey@eeralisé. Je vous renvoie au rapport
pour le calendrier précis de la mise en ceuvreadedrd, détaillé par type de production.

J'insisterai ici sur les enjeux, économiques et &ms de l'accord. Au plan
economique, I'entrée en vigueur de I'accord deeliéchange ne devrait pas profondément
bouleverser la structure des échanges de biens lenférou et I'Union européenne d’'une
part, et la Colombie et I'Union européenne d’ayiegt, en raison des avantages tarifaires
similaires préalablement offerts dans le cadre gsté®ne de préférences généralisées. Sans
apporter de nombreuses baisses tarifaires a @uref a quelques exceptions pres, ce nouvel
accord de libre-échange devrait néanmoins pernagtrenforcer les échanges.

L’accord a vocation a ouvrir de nouveaux déboucb@smmerciaux pour les
grandes industries exportatrices de I'Union, guiéfigieront de la suppression des droits de
douane. A titre d’exemple, les économies de ddstslouane atteindront plus de 33 millions
d’euros pour le secteur de I'automobile et des gHédétachées automobiles, environ 16
millions d’euros pour les produits chimiques etsptie 60 millions d’euros pour les textiles.
Les produits pharmaceutiques et les produits désamunications bénéficieront, eux aussi,
de réductions significatives de droits. Cet effevrdit étre particulierement favorable aux
secteurs qui exportent déja en grande quantitélesrmarchés andins.

En ce qui concerne le Pérou, les principales petisgs de développement des
exportations francaises ont été identifiees damsdeteurs des produits laitiers et des vins et
spiritueux. Pour les produits laitiers, 'Union let France ont d’ores et déja tiré profit de
'accord avec un total des ventes de 6,1M€ en 2@hire 2,6 M€ en 2013 pour la France. Il
reste d'immenses marges de progression cependanhotre balance commerciale avec le
Pérou demeure négative.



Pour la Colombie, ce sont de facon générale leoreaons de biens de
consommation qui devraient pouvoir profiter en pt&de la mise en ceuvre de cet accord
grace a la croissance soutenue de I'économie.

L’accord établit également un ensemble de normevaut au-dela de ce qui a
été convenu dans le cadre multilatéral, notammeat [es obstacles non tarifaires a I'accées
au marché, la concurrence, la transparence etrtats adle propriété intellectuelle, ce qui
permettra, en particulier, d'assurer la protectierii15 indications géographiques de I'UE sur
les marchés colombien et péruvien, dont 43 frapgaiSes améliorations systémiques auront
un impact positif sur les exportations de prodpitgrmaceutiques, mais également sur la
vente de dispositifs médicaux, d’instruments dipmi de voitures et d'autres types de
machines dans lesquelles I'UE est hautement catinpétinais désavantagée par des normes
locales contraignantes ou des reglements techniques

Au plan politique, il faut préciser que l'accordntient en son article®lune
référence aux « principes démocratiques » de I'thpermettant de suspendre I'accord en cas
de non-respect des droits de 'Homme par 'unepieties. Plusieurs Etats membres, dont la
France, ont souhaité et obtenu que cette claupessise puisse s'appliquer dés I'application
a titre provisoire de I'accord. En conséquencemise en ceuvre des articles actuellement
appligués provisoirement pourrait d’ores et déjee &uspendue si I'Union européenne
constatait que la situation des droits de 'Homnaeait & se dégrader de maniére significative
en Colombie ou au Pérou. Lorsque I'accord entreragueur, il pourra étre suspendu soit sur
la base de l'article 1 relatif aux principes dénadicques et droits fondamentaux, soit sur celle
de larticle 2 relatif au désarmement et a la nooliferation des armes de destruction
massive. L’article 2 ne fait cependant pas I'oldjene application provisoire.

Par ailleurs, des garanties en matiére sociale p@sentes dans le chapitre «
développement durable » de I'accord, tres explmiteles huit conventions fondamentales de
I'OIT, puisque les parties sont encouragées a ketsrenen ceuvre de fagon effective. L'article
269 prévoit des échanges d’information entre lasiggasur la ratification de conventions
prioritaires (les conventions de gouvernance) etet@utre convention. En outre, les parties
reconnaissent I'importance des activités de coodjpéreentre autres dans le domaine du
controle, du suivi et de la mise en ceuvre effeatige conventions fondamentales de I'OIT
(article 286).

Pour terminer, jaimerais souligner que la partenmerciale de I'accord est déja
mise en ceuvre a titre provisoire depuis 2013. Branehe, le volet politique de notre
dialogue, dont une partie releve des Etats mended¥Jnion, doit encore étre développé, et
manque parfois de souffle. La France pourrait Etreatalyseur d’'un dialogue politique plus
soutenu avec ces deux pays, et selon une méthadavedée. Les inégalités et I'absence
d’état de droit sont aujourd’hui les deux principabstacles au développement en Amérique
latine, qui s’alimentent mutuellement. Les deux fpapnt aussi confrontés a de réels
problémes environnementaux. Dans les deux casatec€ a beaucoup a apporter, que ce soit
en matiere de coopération dans les domaines dmta st des politiques sociales, de la lutte
contre les inégalités, de la coopération en matirejustice et sécurité, mais aussi de
développement durable, sujet de préoccupationairpour la population de ces deux pays et
dans lequel la France a une véritable expertipewtra donner corps a cet accord.

Au bénéfice de ces remarques, je vous invite atadtgprésent projet de loi.



Mme la présidente Elisabeth GuigouC’est un accord important. Je crois que nous
avons intérét a développer nos relations avec ags p

M. Frangois Asensi.Au nom de mon groupe, je voterai contre la radifn de cet
accord, qui fera sans doute les délices des seatdtinationales, mais mettra en difficulté
les peuples de Colombie et du Pérou. Le commissairepéen au commerce a d’ailleurs
déclaré que cet accord permettrait d’apporter paint d’ancrage pour I'approfondissement
des réformes structurelles ». La réduction dessiae douane devrait faciliter I'exportation
des produits francais et européens, voire ameédcdihais les ONG colombiennes et
péruviennes s’inquiétent des conséquences de f@omatiére de santé, d’environnement
et de normes sociales. Nous sommes la dans la mé@iaee que celle de I'accord TAFTA,
qui va créer des conditions inégales.

M. Jacques Myard. Je partage hombre de ces interrogations. On a ma&tater dans
d’autres cas, notamment celui de la Tunisie, qeeaneords sont trés déstabilisateurs pour
des pays qui n'ont pas notre niveau économiquamdiais en savoir davantage sur les délais
de mise en ceuvre par produits.

Le rapporteur a évoqué une mise en ceuvre provisieree comprends pas ce genre
de stipulations que I'on retrouve dans d’autresds; mais qui sont totalement étrangeres a
la logique du droit international. Un accord ddreéatifié avant d’entrer en vigueur.

Pour toutes ces raisons, je m’abstiendrai.

M. Jean-René Marsac, rapporteur Je suis bien conscient de ces interrogations.
L’'Union européenne et la France souhaitent étregmtés dans les échanges économiques et
commerciaux avec ces pays, ou l'influence traditedle des Etats-Unis reste trés forte, tandis
gue celle des pays asiatiques s’accroit.

Il'y a en effet des interrogations sur le compodetrdes industries extractives et sur
le risque de voir nos exportations laitieres oucadgs mettre en difficulté les agricultures
locales. Ces risques sont pris en compte. Le xtgorte un certain nombre de garanties,
méme si I'on pourrait peut-étre encore les considépmme insuffisantes, en matiere de
progressivité et de suivi. En ce qui concerne lesdyits agricoles, il n’y aura pas
immédiatement une libéralisation totale. Par ailele comité de suivi pourra revenir sur
certains aspects des accords si nécessaire. Adwudaire usage, méme si je n’'ignore pas
les limites d’un tel exercice.

La mise en ceuvre provisoire de l'accord, pour lgsagges commerciaux, est une
pratique courante. Elle ne concerne qu’une pagitagcord.

M. Kader Arif. Je crois que nous devons faire attention a tous amords
commerciaux proposés aux Parlements nationaux agweés été négociés par la DG
« Trade » de la Commission européenne, avec urn\firalibérale. On a aussi le sentiment
d’une certaine incohérence, comme si les commessauropéens ne se parlaient pas ou bien
comme si les égoismes nationaux prévalaient eité&é@lertains accords peuvent mettre en
danger des secteurs d’activité, notamment I'aguice) bien que I'on affirme le contraire.
Quand il s’agit d’agriculture, on donne d'un co& gque I'on reprend de l'autre, avec les
accords commerciaux. Nous devons donc faire prduwres grande vigilance.



Nous devrions également insister sur la nécessitdadises de revoyure et de mesures
de sauvegarde. Je dois dire que jai quelques éhgges, par exemple sur la question de la
banane, qui n'est anodine ni pour nos régions pétiphériques, ni pour les producteurs
locaux, ni pour ce qui est de la domination exepaddes Américains via Chiquita.

A titre personnel, je pense plutdét m’abstenir.

M. Benoit Hamon. Le Pérou et la Colombie sont deux pays ou beaucoup
d’agriculteurs s’inscrivent dans des filieres diagiture équitable, qui s’attachent a
rémunérer au juste prix le travail et la productitans de nombreux secteurs, notamment le
cacao et le café. Existe-t-il une évaluation depact de cet accord de libre échange sur le
commerce équitable ? Quels sont les risques ddigedgpn de ces filieres extrémement
vertueuses en matiere de commerce Nord-Sud ?

M. Jean-René Marsac, rapporteur.Nous avons déja eu l'occasion d’examiner des
accords similaires, notamment avec les pays d’Agméricentrale. Ce sont donc des débats
récurrents. Cet accord comporte des clauses deyumoElles ne sont d’ailleurs pas
seulement globales, mais par secteurs et par psodliai question de la banane ne se pose pas
uniquement en termes de calendrier, mais aussolleme. Une forme de protection a été
intégrée, en particulier pour nos outremers. Idfait analyser plus en détail I'efficacité du
systeme, mais ces aspects sont pris en compte.

Formellement, il me semble qu’il N’y a pas de réfi@e au commerce équitable dans
'accord. C’est un sujet que nous avons intégrésdare loi que Benoit Hamon connait bien,
pour l'avoir portée. Il est en effet important qae&commerce équitable soit pris en compte au
plan francais et surtout européen.

M. Benoit Hamon. Le Pérou et la Colombie sont deux pays dans lesqdel
nombreux paysans sont inscrits dans les filierescommerce équitable s’attachant a
rémunérer au juste prix le travail et la productdmn ces derniers, et ce dans de nombreux
secteurs (café, cacao).

Aussi, je souhaiterais savoir si une évaluationinhgmcts de cet accord concernant le
commerce équitable a été prévue. En développasclesnges, I'accord pourrait fragiliser ce
secteur vertueux notamment en matiére d’échanges 8lad.

M. le rapporteur Jean-René Marsac.Des accords similaires avaient été discutés en
commission s’agissant de '’Amérique centrale etsveoulevez la des questions récurrentes.
Des clauses de revoyure régulieres sont évidempnéwnties, secteur par secteur.

Quant aux questions soulevées sur les produitsadesi il fallait trouver un équilibre
entre la protection de notre production, notamnuennos collectivités d’outre-mer, et celle
des deux autres pays signataires, qui je croié attdint.

S’agissant du commerce équitable, il n'y a pas &lement de références a ce type de
commerce dans l'accord. C’est une problématiquel’guedoit intégrer a notre réflexion et
faire valoir de maniere forte que le commerce edplét doit étre pris en compte au niveau
national et surtout européen.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe suis tres sensible aux remarques qui ont été
faites.
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D’'un c6té, nous avons un intérét a développer pe tyaccord commercial. Non
seulement pour le développement de ces pays msss @aur nos débouchés. Mais en méme
temps, il faut veiller a ce que ces accords neasseht pas au détriment de la partie la plus
faible. C’est toujours I'équilibre qu’il est diffile de tenir.

Je note que de plus en plus de précautions opirigs dans ce type d’accord. Nous
devons cependant rester vigilants sur l'inclusiencthuses de revoyure et sur la protection
des normes fondamentales que nous défendons.

Nous devons insister sur le fait que I'Union eusp®& ne doit pas seulement avoir
une approche fondée sur le commerce mais qu'ellié également se focaliser sur
linvestissement. Nous devons intégrer les prépatans de développement, de transfert de
technologie et d'investissement, et ce particutiestdans le domaine de I'agroalimentaire.

J'ai fait valoir cette position a plusieurs repsisel secrétariat de notre commission.

M. Jean-Pierre Dufau.Ou en sommes-nous du processus de ratification-@efeude
'accord, en prenant compte les remarques qui titfates, nous pourrions adresser un
courrier a la Commission européenne pour attiraratention sur ces points. Nous devons
etudier la possibilité d’effectuer une étude d’iripsur I'application provisoire de cet accord.

Mme la présidente Elisabeth GuigouC’est d’accord. Ceci est une tres bonne idée.

M. le rapporteur Jean-René Marsac.Les pays ayant enclenché le processus de
ratification sont 'Estonie, la Slovaquie, la Latte, I'’Allemagne, le Danemark, la République
tcheque, I'Espagne, la Hongrie, les Pays-Bas, lbghe, la Roumanie, la Finlande, le
Royaume-Uni, Malte, le Luxembourg, Chypre, la Bulgale Portugal, la Suéede, I'lrlande, et
la Lituanie.

Pour peser dans le sens que l'on souhaite, l'alesembnstitue-t-elle une bonne
solution ? Ces accords sont perfectibles, et newsrts rester vigilants sur les processus de
suivi et d’évaluation, mais ce sont également da#soqui nous permettent de peser dans le
dialogue. Il est important de ne pas rester hars-je

Je préconise donc la ratification de cet accord.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMoi aussi, en dépit de mes remarques, je crois
gu'’il vaut mieux peser de l'intérieur.

Suivant I'avis du rapporteur, la commissiaoptele projet de loi (n° 2724).

Projet de loi autorisant la ratification du protocole pour éliminer le commerce illicite des
produits du tabac (n° 2741) — Mme Linda Gourjade, apporteure.

Mme Odile Saugues, vice-présidentd=nfin, nous terminons, avec I'examen sur
le rapport de Mme Linda Gourjade, du projet dealatiorisant la ratification du protocole pour
éliminer le commerce illicite des produits du taat2741).



Mme Linda Gourjade, rapporteure. Le programme national de réduction du
tabagisme (PNRT), présenté en Conseil des minidge@5 septembre 2014, prévoit
notamment la ratification du protocole pour I'éliation du commerce illicite des produits du
tabac.

C’est le projet de loi proposé par le Gouvernenpentr autoriser sa ratification
gue je vous présente aujourd’hui. Ce protocole detera et renforcera les actions déja
engagées dans ce domaine.

Le protocole a été adopté le 12 novembre 2012 palSgar la 5 conférence des
Parties a la convention-cadre de I'Organisation dale de la Santé pour la lutte antitabac.

A ce jour, le protocole a été signé par 53 EtatpagtI’'Union européenne. La
France sera, si vous l'approuvez, I€ pays a le ratifier. Quarante pays devront I'afait
pour que ce texte entre en vigueur.

Le protocole permettra de lutter plus efficacenmntire le commerce illicite des
produits du tabac dont les conséquences sont agfagtlus d’un titre.

Au plan fiscal, les pertes annuelles seraient de gé& 10 milliards d’euros au sein
de I'Union européenne, en raison du non-paiemesitddaits et taxes. Au plan international,
I'estimation des pertes totales de revenus étadtOdmilliards de dollars en 2010.

Outre I'impact sur les finances publiques, le comumadllicite des produits du
tabac entrave la politique fiscale du tabac, menéservice de la santé publique. Les enjeux
sont immenses : le tabac représente un colt sdeid0 milliards d’euros. Il convient de
protéger les prix pratiqués en France dans le védes buralistes en renforcant la lutte contre
les trafics et les dérives des achats transframgaliPar ailleurs, s’il existe déja des risques
sanitaires tres élevés pour les produits |égautaldac, les risques sont évidemment majorés
guand il s’agit de contrefacons ou de cigaretted @ovente n’est pas autorisée en France.

Enfin, la Commission européenne estime que lesicsrakont presque
exclusivement entre les mains de réseaux crimuorglanisés, opérant par-dela les frontieres.
Ce commerce illicite participe du développementl’deonomie paralléle. Il enrichit les
groupes criminels et contribue a financer d’auteegivités relevant de la criminalité
organisée, notamment les trafics de stupéfiantsaetes, la traite des étres humains, voire
des activités terroristes.

Selon la douane, les achats hors réseau des padiwitabac représentaient
en 2011 environ 20 % de la consommation, soit I&¢thats transfrontaliers, qui sont licites
dans la limite de la consommation personnelle @escpliers, et 5 % d’achats illégaux. Les
chiffres sur lesquels s’appuient les cigarettierst assez différents : selon eux, les achats hors
réseau représenteraient 26,3 % des ventes, lessarhasfrontaliers licites 11,6 % et les
achats illicites 14,7 %.

Le commerce illicite peut prendre de multiples fesm: la contrebande de
produits authentiques du tabac, suivant diversgmiques, la contrebande de contrefagons ou
encore la distribution de marques de cigaretteisesicdans leur pays de production et
fabriquées par des producteurs indépendants, nosisaotorisées en France, les « cheap
whites » ou « illicit whites ». La marque de cigtes « Jin Ling » serait ainsi produite a
Kaliningrad, en Ukraine et en Moldavie.



Les « cheap whites » représenteraient 45 % du @ales cigarettes au Royaume-
Uni et en Allemagne. En France, la douane estineedggormais le marché de la contrebande
est essentiellement alimenté par des « Illicit aait», plutbt que par des cigarettes
authentiques ou des contrefacons.

Le protocole qui nous est soumis comporte prineipa&nt trois séries de mesures
utiles pour renforcer la lutte contre le commetieite des produits du tabac.

Tout d’'abord, ces mesures visent a améliorer lérglende la chaine logistique.
Le protocole demande de soumettre a une licenc& woe autorisation un certain nombre
d’activités, notamment la fabrication des produts tabac, ainsi que leur importation et
exportation. L'obligation de vérification diligentgui s'imposera aux acteurs de la chaine
logistique, concerne notamment l'identification dgents, le contrble des ventes afin de
s’assurer que les quantités sont proportionnéasdarhande sur le marché de destination, et
le signalement des clients qui violeraient leursgaltions.

L’article 8 du protocole demande l'instauration m’'tegime mondial de suivi et
de tracabilité. Les systémes retenus au plan radtiom régional n'ont pas vocation a étre
identiques, mais interopérables. Il en résulte pbnantes marges de manceuvre. Des
marques d’identification uniques, sécurisées etlétiles seront apposées sur les paquets de
cigarettes, les cartouches et les conditionnement®rieurs. Afin de permettre la
reconstitution des mouvements des produits, de rmumsbs informations relatives a leur
fabrication et a leur circulation devront étre gsgées. Les données seront accessibles sur
demande aupres d’un point focal mondial. Il devs&igir d’'un portail sécurisé.

Une deuxieme série de mesures est relative auaciidns. Une liste d’actes
illicites liés aux trafics des produits du tabat ésblie. Les Parties devront prendre leurs
dispositions pour que ces actes soient effectivensensidérés comme illicites en droit
interne et gu'ils fassent I'objet de sanctions ceffies, proportionnées et dissuasives. Ces
sanctions n’ont pas nécessairement vocation gétrales. En vue de renforcer la détection et
la répression du commerce illicite, le protocolenporte aussi des stipulations relatives aux
livraisons surveillées et a d’autres techniquesql€te spéciales.

Enfin, le protocole demande le développement depé@@dions internationales
dans de nombreux domaines : les échanges d’infmnsatsous forme de données agrégees
ou de données personnelles, dans le respect dgiatiégs nationales, c’est-a-dire en France
la loi « Informatique et libertés » ; le renforcathdes capacités, notamment par la recherche
de financements pour aider les pays en développgemena économie en transition ;
I'assistance administrative mutuelle ; ou encoredl@pération judiciaire.

Si I'enjeu immédiat est d’assurer la ratificatiammfotocole en France, il convient
aussi de favoriser son entrée en vigueur ausse laug possible dans le monde. Des actions
de promotion du texte au plan international et desiilisation a ses enjeux peuvent y
contribuer.

En France, le protocole consolidera la situatioluedte. La douane utilise déja
une large palette de coopérations internationalésant présentées dans mon rapport écrit.
Notre dispositif est également tres complet pourélaression des actes que le protocole
demande de traiter comme illicites, a une exceppi@s. En revanche, ce n’est pas le cas
partout dans le monde. Le protocole a pour méateagprocher les mesures de lutte contre le
commerce llicite des produits du tabac. En ce cuicerne le dispositif de suivi et de



tracabilité, la mise en ceuvre du point focal mohdiaus permettra de sortir de la seule
logique européenne.

Au-dela du projet de loi dont nous sommes saidigesterait a assurer et
compléter la mise en ceuvre du protocole. Sansdatteen France et en Europe, nous avons
déja engagé les travaux sur le systeme de sude étacabilité. Une directive européenne de
2014 traite notamment de cette question. Cettectiieea déja été transposée dans le code
général des impo6ts. La Commission européenne duittenant adopter des actes délégués et
d’exécution pour compléter I'application du disgibsi

Il s’agit des normes techniques pour la mise eoepld le fonctionnement au plan
communautaire du systeme d’identification et dedbélité. Les travaux sont en cours au sein
d'un groupe d’experts au plan européen. Il faudra @igilant sur le plein respect des
stipulations du protocole, notamment en ce qui eorele réle de I'industrie du tabac.

Dans une communication au Conseil et au Parlemeonpéen en date du 6 juin
2013, la Commission européenne mettait égalemaatdnt sur I'utilité d’autres mesures qui
permettraient de prolonger et de compléter la misesuvre du protocole.

La Commission insistait notamment sur les difféesnienportantes de taxation et
de prix sur les produits du tabac au plan européen. résulte un environnement favorable a
la contrebande mais aussi au développement dessatrhasfrontaliers. Ces derniers sont
manifestement disproportionnés. Une convergencaideaux de taxation, par le haut, serait
particulierement utile.

La Commission européenne a également mis en lundeee lacunes dans
I'utilisation et le partage des informations daeschdre de l'analyse du risque, I'absence
d’outils de contréle, tels que des scanners ouctiemns renifleurs, en quantités suffisantes
dans certains Etats membres, l'existence de madgeprogres dans les échanges de
renseignements et d’informations opérationnelleseeles différentes autorités de I'Union
participant a la lutte contre la fraude douanidaecriminalité organisée et la criminalité
transfrontaliere, le niveau de corruption qui peesidans certaines autorités de répression,
notamment douanieres, alors que la corruptionwst ldes principales méthodes utilisées par
les trafiquants, le niveau et la qualité varialdes coopérations entre I'Union européenne et
les pays tiers, ainsi que le niveau trés variaklepa&fois insuffisant des sanctions
administratives ou pénales prévues contre legjtrafits de produits du tabac.

Ces différentes lacunes appellent des mesuresctires qui ne pourront que
renforcer la lutte contre le commerce illicite dibac.

Au bénéfice de ces différentes observations, jes\uouite a adopter le projet de
loi autorisant la ratification du protocole pouimd@her le commerce illicite des produits du
tabac.

Mme Odile Saugues, vice-présidentéC’est un texte particulierement important,
sur lequel je souhaite faire une simple remarque.pkix du tabac est particulierement
exorbitant en France, quand on le compare a cellfiattool. Pour les publics modestes ou
les jeunes, qui en font une consommation imporfasieencore pour des personnes qui se
trouvent en hopital psychiatrique, il peut donc woia une tentation de se procurer des
produits illicites, qui présentent des risques ipaliers en matiere de santé publique. Je



rejoins tout a fait la suggestion de notre rappweean ce qui concerne la convergence de la
taxation, mais j'ignore si hous y parviendrons l&oient.

Suivant I'avis de la rapporteure, la commissioioptele projet de loi autorisant la
ratification du protocole pour éliminer le commeiitieite des produits du tabac (n 2741).

Informations relatives a la commission

Au cours de sa réunion du mercredi 16 septembréeues 45, la commission des affaires
étrangéeres a nommeé :

— M. Serge Janquin, rapporteur sur le sur le pidgeloi autorisant la ratification du
protocole facultatif a la convention relative aurits de I'enfant établissant une procédure de
présentation de communications (n° 3040).

La séance est levée a onze heures.

Membres présents ou excusés
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mercredi 16 septembre 2015 a 9 h 45

Présents. M. Kader Arif, M. Francois Asensi, M. Jean-Marc Awit, M. Philippe Baumel,
M. Jean-Luc Bleunven, M. Gwenegan Bui, M. Gérardu@kse, M. Guy-Michel Chauveau,
M. Philippe Cochet, Mme Seybah Dagoma, M. Jeand Bgstans, M. Jean-Pierre Dufau, M.
Francois Fillon, M. Paul Giacobbi, Mme Estelle @Gel M. Jean-Claude Guibal, Mme
Elisabeth Guigou, Mme Chantal Guittet, M. Benoinida, Mme Francoise Imbert, M. Serge
Janquin, M. Armand Jung, M. Pierre-Yves Le Borgwl,, Patrick Lemasle, M. Bernard
Lesterlin, M. Francois Loncle, M. Jean-René Marddc, Jean-Claude Mignon, M. Axel
Poniatowski, Mme Marie-Line Reynaud, M. Boinali &aM. André Santini, Mme Odile
Saugues, M. Francois Scellier, M. André Schneisllefylichel Terrot

Excusés. Mme Nicole Ameline, M. Pouria Amirshahi, M. JeardP8acquet, M. Michel
Destot, M. Jean-Paul Dupré, Mme Valérie Fourneyidn Jean-Jacques Guillet, M. Pierre
Lellouche, M. Pierre Lequiller, M. Lionnel Luca, NRatrice Martin-Lalande, M. Jean-Luc
Reitzer, M. Francois Rochebloine, M. René RoudgueiGuy Teissier



