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Allemagne : approbation de I'avenant a la conventio du 21 juillet 1959 en vue d'éviter
les doubles impositions et d’établir des regles dsgistance administrative et juridique
réciproque en matiére d'impots sur le revenu et sufa fortune, ainsi qu’en matiere de
contribution des patentes et de contributions fonéres, modifiée par les avenants des
9 juin 1969, 28 septembre 1989 et 20 décembre 2¢A1 3152)

La séance est ouverte a seize heures trente.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Nous examinons, sur le rapport de
M. Pierre-Yves Le Borgn’, le projet de loi autonsal’approbation de l'avenant a la
convention du 21 juillet 1959 entre la France éflémagne en vue d’éviter les doubles
impositions et d'établir des régles d’assistancenintstrative et juridique réciproque en
matiere d’'impdbts sur le revenu et sur la fortunesiaqu’en matiere de contribution des
patentes et de contributions foncieres, modifiée lpa avenants des 9 juin 1969, 28
septembre 1989 et 20 décembre 2001 (n° 3152).

M. Jean-Yves Le Borgn’, rapporteur. La France et I'Allemagne sont liées par
une convention fiscale signée le 21 juillet 1959 &tdifiée par trois avenants, signés les
9 juin 1969, 28 septembre 1989 et 20 décembre 2001.

Le projet de loi soumis aujourd’hui a notre apptaba vise a autoriser le
guatrieme avenant a cette convention, signé le &8s 8015 a Berlin, dont I'objet est de
clarifier les régles fiscales applicables aux ofiéna impliquant des résidents des deux Etats
pour renforcer la sécurité juridique des persomnesales et physiques dans nos deux pays.

Deux remarques liminaires, la premiere est que eodetest tres attendu,
notamment parce qu’il va sécuriser la situationdie de dizaines de milliers de salariés de la
zone frontaliere francaise exercant en Allemagheghe des résidents de France percevant
des pensions de retraite versées de I'Allemagri#grawdes assurances sociales légales.

La deuxiéme remarque est que nous n'avons pasullepuisé tous les sujets
fiscaux et sociaux : j'ai par ailleurs souhaitd,a&casion de ce rapport, consulter un large
nombre de personnalités francaises et allemandes,la liste figure en annexe du présent
rapport, et recueillir les avis de nos concitoysus le projet de loi, mais aussi sur d’autres
sujets relevant des prélévements fiscaux et socihien ressort qu’un certain nombre de
dysfonctionnements, qui portent préjudice a nogitoyens et limitent les mobilités entre nos
deux pays, sont encore irrésolus.

De tels freins aux échanges entre nos pays souatatiamoins compréhensibles
gue I'on connait I'étroitesse des relations entve deux pays, qui n’a pas son équivalent en
Europe.

La communauté francaise en Allemagne est estinphesade 160 000 personnes
on compte presque autant d’Allemands en Francetet dialogue vit & tous les niveaux de la
société civileL’Allemagne est le principal partenaire commercialla France, notre premier
client et notre premier fournisseur. Les coopératimdustrielles entre entreprises francaises
et allemandes sont nombreuses. Les échanges dentes, notamment grace a I'Office
franco-allemand pour la Jeunesse, qui depuis 19&3nais a plus de 8 millions de Francais et
Allemands de se rendre dans le pays voisin, d’'ecouwl&ir la culture et la langue. La
coopération bilatérale éducative et universitairanéo-allemande est elle aussi sans
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équivalent en Europe, fondée sur la nécessité almquvoir I'apprentissage de la langue du
partenaire, socle de notre coopération.

Notre dialogue politique avec I'Allemagne s’appsie une coopération inédite,
qui s’exprime, c’est son originalité, a tous lege@iux :

— bien sdr, entre le Président de la Républigua €hanceliere fédérale bien sdr,
dont le dialogue est constant, comme I'a montré teacontre, il y a moins d’'une semaine,
sur la lutte contre le terrorisme.

— au niveau ministériel également, avec le cortasl ministres franco-allemand,
enceinte de concertation unique en Europe.

— au niveau interparlementaire avec les groupemiti&a — jai I'honneur de
présider celui de '’Assemblée nationale, qui nogisnettent de dialoguer sur tous les sujets,
de méme que des réunions communes avec le Bungdedtmg échanges entre nos
administrations.

— enfin au niveau des territoires, volet partia@iment actif car on compte plus de
2500 jumelages entre nos communes. La conférenceMd&z sur la coopération
transfrontaliere, les 6 et 7 juillet 2015, a d&lis rappelé la vitalité de ce dialogue territorial

Les traités de Rome des Communautés européennempogé la coopération
franco-allemande comme condition et moteur de Ilssttaction européenne, de méme que
'Acte unique européen, le Traité de MaastrichEuro, I'espace Schengen, la construction
d’'une Politique européenne de seécurité et de défgnsqu’a la mise en place de I'Union
bancaire. Aujourd’hui plus que jamais, qu’il s’agsde doter I'euro d’une capacité budgétaire
et d’un gouvernement économique, de mettre au pl@Eatplans d'insertion des jeunes, une
stratégie d'investissements notamment pour les allesvindustries et pour les nouveaux
systemes de communication, une communauté européeganl'énergie, aucune avancée
concréte en Europe n’est possible sans consermefallemand et sans volonté commune.

L’adoption de I'Agenda franco-allemand 2020, enriigv2010, a constitué une
nouvelle étape dans le rapprochement entre la €rahd’Allemagne. Depuis, nos deux
gouvernements ont décidé de mesures destinéefoacermotre convergence économique et
sociale, a donner une nouvelle impulsion a 'Eurdpda défense. Nous avons aussi souhaité
mettre I'accent sur les investissements (deux fdjanco-allemands dans le cadre du plan
Juncker), le numérique, avec une conférence fralecande qui s’est tenu le 27 octobre a
Paris, ou encore plus récemment la lutte contrerterisme.

Le prochain conseil des ministres devrait se tewir printemps, en France.
L’intégration sociale fera partie des travaux, guisne mission a été confiee a Jean-Marc
Ayrault, et a la ministre-présidente de la Sarre\négret Kramp Karrenbauer, en vue
d’élaborer « des projets bilatéraux pour promoubimitégration au sein de nos sociétés ». On
ne peut que se réjouir de l'inscription de ce thémeordre du jour, car si le dialogue
institutionnel est actif entre nos deux pays, isidaut désormais faire disparaitre les freins
concrets, et ils demeurent hélas nombreux, a ¢jnattion de nos deux pays.

J'en viens donc au présent texte dont I'objet estipément de lever quelques-uns
de ces obstacles.
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Le quatrieme avenant a la convention fiscale datierance et I'Allemagne a été
signé a Berlin le 31 mars 2015.

Tout d’abord, il prévoit la pérennisation du régines travailleurs frontaliers En
matiere d’imposition sur les revenus, le modelecdevention de 'OCDE et la plupart des
accords bilatéraux en vigueur posent le principdiaigosition des salariés dans le pays ou
ils exercent leur activité. Toutefois, certaingdisitifs concernant les travailleurs frontaliers y
dérogent et prévoient une imposition dans le pa&ygdidence afin de prendre en compte les
liens entre ces contribuables et I'Etat ou ils miyede financer les dépenses publiques
correspondantes, et dans un but de simplificat@ndispositif ancien concerne aujourd’hui
plusieurs dizaines de milliers de personnes quentien France et travaillent en Allemagne.

Depuis la fin des années 1990, I'Allemagne a sdé@hsiipprimer ce régime
gu’elle jugeait défavorable pour elle d’'un point\dee budgétaire. Des négociations ont été
engagées a compter de 2002. Devant la volontédismde maintenir ce dispositif, les parties
se sont entendues des I'année 2006 sur la péréonisa dispositif contre le versement a
I'Allemagne d’'une compensation financiere a I'imsda nos accords conclus avec la Suisse et
la Belgique.

L’Allemagne souhaitait initialement récupérer l&gralité de son manque a
gagner fiscal mais a finalement accepté d’entrersdane logique de partage des recettes
effectivement percues par la France. Il a été abigume le montant de la compensation
corresponde a un pourcentage des réemunérationgesepar ces salariés, avec un plafond
fixé & 44 % de I'impdt sur le revenu francgais atgupar eux.

Sur la base d’'un imp6t sur le revenu annuel de #ibns d’euros, cela représente
22 millions d’euros, qui seront versé I'année soiweelle de I'entrée en vigueur de I'avenant.
Apres 2020, ce montant fera I'objet d’'une révisgminquennale.

Deuxieme sujet, celui de I'imposition des retragestitre des assurances sociales
légales. La convention fiscale franco-allemande@yuillet 1959 permet une imposition des
pensions versées au titre des assurances soé@g#ed par le seul Etat de source du revenu.
Tel est également le cas de celles versées parangenne publique.

Une décision du tribunal constitutionnel de Karsrwlu 6 mars 2002 a conduit

I'Allemagne a modifier en 2005 sa législation imr laquelle exonérait jusqu’alors les
pensions versées a des non-résidents.

En 2009, les résidents de France ont recu leursiipre avis d’'imposition.
Environ 70 000 retraités, dont certains de revanés modestes, ont été touchés par cette
modification législative. Les associations de fediers ont alors alerté les autorités francaises

des problemes liés a la rétroactivité de ces puoeddet aux difficultés financieres et
administratives en découlant.

Des discussions ont donc été engagées entre m#éaifrancaises et allemandes
pour obtenir un assouplissement de la positionmaiele en sollicitant notamment un
abandon partiel de la rétroactivité et une remeseidtéréts et pénalités appliqués aux rappels
d’'impdbts. Par ailleurs, nous avons souhaité madifee convention pour plus de seécurité
juridique.
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Aprés plusieurs années de discussions, I'Allemagnaccepté de renoncer a
limposition a la source des pensions versées i@ ties assurances sociales légales en
contrepartie de la mise en place d’une compenstétianciere entre les deux Etats.

L’avenant du 31 mars 2015 soumis au Parlement fgréemc I'imposition des
pensions versées par les assurances socialesslégale le seul Etat de résidence (et non pas
d’activité). Le régime des pensions publiques résthangé : c’est dans I'Etat ou ils étaient
fonctionnaires que les retraités continueront digbey I'impot

Pour ce qui est de la compensation, le premierevezst sera effectué par la
France sur la base d’'un solde de 16 millions d'swo titre de I'année 2013, actualisé a
raison d’'une augmentation de 9,4 % par an pouindtiela somme de 30 millions d’euros en
2020. Ensuite, I'évolution du montant de la compé¢ins fera I'objet de négociations entre
les administrations tous les cing ans. A défaundiscord, elle sera indexée au niveau de
l'inflation.

Enfin, cet avenant comporte de nombreuses amétinsahu regard de I'évolution
des pratiques et des Iégislations fiscales fraagisllemande.

Certaines d’entre elles auront un impact positif sos finances publiques, en
particulier 'imposition des sportifs, artistesreannequins dans I'Etat d’exercice de 'activité,
la possibilité pour la France d’appliquer le pré&eésent prévu a larticle 208 C du code
général des impdts sur les produits distribuésdear sociétés d’investissement immobilier
exonérées ou encore l'alignement de l'impositiors @essions de titres de sociétés a
prépondérance immobiliere sur celle des plus-vaduesmmeubles.

J'aimerais clore mon propos par I'évocation rapidet non exhaustive — de
certains dysfonctionnements qui m’'ont été signalés nos concitoyens, en matiere de
prélevement fiscaux et sociaux. D’apparence teclmiges problemes affectent en réalité le
guotidien de milliers de personnes que je représemtant que député. lls limitent également
les échanges entre nos deux pays. Je ne les@giaslltous ici, mais on y compte :

— la déclaration des intéréts produits par un glépargne logement ou un contrat
d’assurance-vie souscrit en France ;

— les régles d’'imposition applicables aux retraies;ues de France en Allemagne
et d’Allemagne en France, notamment dans la fongiiblique ;

— le prélevement de 15,5 % sur les retraites camgiéaires de 'AGIRC et de
'ARRCO percues en Allemagne (par opposition augmement de 8,2 % sur les retraites
générales allemandes) ;

— la double imposition des pensions alimentairssltént de leur assujettissement
partiel en Allemagne et total en France. Sujet alfjaccorde une importante particuliere en
tant que député, car jai eu a connaitre du problphasieurs fois au sein de ma permanence.

Je souhaite, et j'y veillerai, a ce que le débdaeatflexion sur les sujets fiscaux
ne soient pas oubliés. Nous devrions montrer, @eie du conseil des ministres franco-
allemand de 2016, qu’il existe une véritable vofomtolitique d’ouvrir certains sujets.
Certains problemes appellent un toilettage d’'unevention qui n'a été modifiée que trois
fois depuis 1959, d’autres exigent une coordinatiemos législations. C’est un chantier de
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longue haleine. L'ambassadeur d’Allemagne, aveade{e me suis entretenu pour préparer
ce rapport, s’y est montré tres ouvert.

C’est un signe positif. J'estime pour ma part goeshavons une obligation de
résultat a I'égard de nos concitoyens.

Pour terminer, les gouvernements allemand et fiangat pris I'engagement
commun d’assurer la ratification de I'accord aviantin de 'année 2015 afin que la nouvelle
convention puisse s’appliquer atl fanvier 2016. La ratification du coté allemandi@ @ctée
par le Bundestag et le Bundesrat le mois passd:rhace ne peut pas de son coté ne pas
honorer cette promesse. Je vous invite donc a edoptprojet de loi. Je vous remercie.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Je vous remercie pour ce rapport tres
précis sur cette question de double-imposition. s/avez opportunément élargi le propos a
limportance des relations franco-allemandes. Bnibn européenne ne peut et ne doit pas
tout faire, certaines actions sont indispensaliles @nsensus franco-allemand est essentiel.

Je vous informe a cet égard qu’une délégation déodimmission se rendra au
Bundestag le 17 février 2016.

Nos relations avec I'Allemagne sont en effet ineanst vous avez eu raison de
souligner, notre dialogue, indispensable : celles gous avez au quotidien, mes contacts
réguliers avec mon homologue du Bundestag, etalailr de Jean-Marc Ayrault, qui a été
désigné par le Président de la République pourmigsion de renforcement des relations
franco-allemandes et qui se rendra encore la senpaathaine en Allemagne.

M. Jean-Pierre Dufau. Nous voterons ce projet de loi, d’autant qu'it ase
matérialisation concrete de la relation francoral@de. Ce texte mérite apparemment d’étre
actualisé et nous aurons donc le plaisir d’en tepar

M. Thierry Mariani. Jai bien écouté le rapporteur. On présente lgmteiés
comme des privilégiés. Il y en a certes, maisdl aussi de nombreuses situations injustes. Je
voudrais insister sur celle qui concerne les perssaimentaires : pour celui qui la percoit
elle est considérée comme un revenu mais n'estcpasidérée comme une dépense pour
celui qui la verse. Jaurais une question égalemelets personnes ont-elles répondu a la
consultation lancée sur des problémes liés a I'indpdsolidarité sur la fortune ?

Mme la présidente Elisabeth GuigouJ’insiste moi aussi sur les problemes que
rencontrent les couples binationaux séparés. Qj&ais ministre de la Justice, nous avions
réussi avec mon homologue allemande a faire em gaifil n’y ait plus de doubles jugements
susceptibles de diverger et a l'origine d’enlévetmatienfants, en fixant que le tribunal
compétent était celui du lieu ou vivait le coupleuat la séparation. Mais il restait a résoudre
les questions financieres liées au divorce et festate que malheureusement, plus de quinze
ans apres, ces problemes n’ont pas été résolus.

M. Jean-Yves Le Borgn’, rapporteur. Je n’ai recu aucune forme de remontée
sur I'impot de solidarité sur la fortune lors deteeconsultation organisée via la possibilité de
déposer des contributions a I'étude d'impact switkede I’Assemblée nationale.

Concernant les pensions alimentaires, je suis bgugae vous reteniez ce sujet,
car il est immensément douloureux. Cela fait dik-mbis que je «tanne » la direction de la
législation fiscale pour que ce sujet soit abortBrament. Les cas de séparation dans
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lesquelles un parent part dans 'autre pays sambneux. Il faut se saisir a bras le corps de ce
probleme, de ces éléments de la vie quotidieneesuc quoi, nous parlementaires sommes
jugés.

Pour rebondir sur les propos de la présidentepantede la solution a été apportée
par le reglement de Bruxelles Ibis, mais une part seulement. Cela génere une
incompréhension et nous devrions nous y intérgasedt que de mettre sous le tapis toute
cette souffrance. Combien de fois ai-je entendusdares permanences le récit de ces
situations douloureuses ? Il faut aussi décloisomos ordres juridiques. Je disais que huit
millions de Francais et d’Allemands ont pu conmale pays de l'autre. Mais le droit de la
famille franco-allemand, a commencer par le droitdivorce, des successions, de la tutelle
des majeurs, reste a la traine et nos compatriaias attendent depuis longtemps sur ces
sujets.

M. le député Rochebloine. Une remarque pour marquer moi aussi ma
satisfaction. Je dirais qu’habituellement nous metdes approbations de conventions et
accords internationaux avec beaucoup de retardjuice’est pas le cas des conventions que
nous examinons aujourd’hui !

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Je me joins a ces remerciements et je
remercie Jean-Louis Destans qui a bien voulu melasar pour 'examen des conventions
qui va suivre.

Suivant I'avis du rapporteur, tommissioradoptele projet de loi (n° 3152).

*

Singapour : approbation de la convention en vue digter les doubles impositions et de
prévenir I'évasion et la fraude fiscales en matiérd’'imp6ts sur le revenu (n° 3153).

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous poursuivons, avec I'examen, sur le
rapport de M. Thierry Mariani, du projet de loi ausant 'approbation de la convention entre
la France et Singapour en vue d’éviter les douinhgmsitions et de prévenir I'évasion et la
fraude fiscales en matiere d'imp6ts sur le reveriu3(53).

M. Thierry Mariani, rapporteur. La France et Singapour ont signé le 15 janvier
2015 une nouvelle convention en vue d’éviter leshies impositions et de prévenir I'évasion
et la fraude fiscales en matiere d'impots sur lenel. Ce texte actualise la convention fiscale
franco-singapourienne actuellement en vigueur &teddu 9 septembre 1974 a laquelle il se
substituera.

Je rappelle que ce texte régira la fiscalité deemes avec la plate-forme de
I'Asie du Sud-Est, la 4eme place financiere morgjibd siege de nombreux sieges sociaux, le
lieu de vie de nombreux compatriotes, notre quagiexcédent commercial. C’est donc un
texte d’une grande importance. La riche Citée-EaBthgapour compte a ce jour environ 600
filiales de sociétés francaises. Prés de la maité ces entités sont des bureaux de
représentation régionaux. 85% des actifs franc&m@apour sont des cadres ou des membres
de professions intellectuelles. La communauté fesecest en croissance de 10 % par an et a
doublé en huit ans, avec 11 565 Francais enregjiatr&eonsulat a la date du 27 février 2015.
Cette communauté francaise est jeune (plus de 8it¥noins de 18 ans, 44 % entre 25 et 44

PAYSN

ans), active (a 43 %) et dynamique. Cette vitgédaere d’ailleurs une pression croissante sur
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le Lycée Francais de Singapour qui, avec envir@Q@ éleves, est aujourd'hui lI'un des plus
importants du réseau de I'AEFE et est en courdehsion. J'ajoute que la durée de résidence
de nos compatriotes a Singapour tend a s’accr@@tos de 37 % sont aujourd’hui présents

depuis plus de 5 ans).

La France dégage un excédent commercial remarga&ble Singapour, qui se
classe donc au 4eme rang des excédents de la Ftansde monde aprés le Royaume-Uni,
Hong Kong et les Emirats arabes unis. Il s’estlééaB,2 milliards d’euros en 2014, en légére
contraction par rapport au montant enregistré et32fais encore supérieur aux niveaux
historiquement élevés observés depuis la crisadigee internationale. Le maintien d’un tel
excédent est néanmoins li€ a une contraction deanges, qui ont atteint 7,8 milliards
d’euros en 2014. La France a désinvesti de Singgpawr la deuxiéme année consécutive,
avec des flux d’'investissements directs étrang&&)(qui atteignent -67 millions d’euros en
2013 apres -558 millions en 2012. Le stock d’ID&nfyais s’établit a 8,1 milliards d’euros.
L’enjeu pour la France est de rééquilibrer leseagstde présence, I'aéronautique représentant
aujourd’hui 20 % et elle n’y parvient que peu, dansiouveau modéle économique fondé sur
laugmentation de la productivité avec une préféeeaux Singapouriens surtout pour les
emplois hautement qualifiés.

La nouvelle convention fiscale comporte 30 articlggincipalement des
dispositions relatives a I'élimination des doulilapositions. De maniere générale, la plupart
des clauses sont issues du modéle de conventidfOG®E ou proches, a I'exception
toutefois de l'article relatif aux redevances qentkure dérogatoire et a cet égard assez
décevant. On peut également regretter que certalaases introduites dans des conventions
récemment négociées ne figurent pas dans la caomeatec Singapour, comme par exemple
s’agissant des sociétés de personnes et entitémiléss. Aucune clause d’assistance au
recouvrement n’est par ailleurs introduite.

Néanmoins, le contenu négocié de la conventiorplest favorable aux intéréts
francais que la convention de 1974. Pour le Tré&smcais, elle comporte des clauses anti-
abus qui tendent a préserver pour la France sait@péimposer et met fin au dispositif des
crédits d'impdts forfaitaires. Pour les acteursnérniques, elle renforce la sécurité juridique
en clarifiant certaines regles fiscales et allegédcalité de certains revenus. Je vous renvoie
au rapport pour le commentaire de chaque artichaeestontenterai de mettre en exergue les
éléments saillants.

S’agissant des imp0ts couverts, il s'agit des imEir le revenu et la nouvelle
rédaction étend expressément le champ, coté figrgda CSG et aux contributions pour le
remboursement de la dette sociale (CRDS), ainsiugutontributions sur I'impot sur les
sociétés.

L’article 5 de I'accord développe la notion d'éiabement stable, critére central
puisqu’il détermine le lieu d’'imposition des entrigps. La définition est parfaitement
conforme au modele de 'OCDE, y compris la dispositelative aux agents indépendants
(une entreprise n'est pas considérée comme unsgailent stable du seul fait qu’elle exerce
son activité par I'entreprise d’'un agent indépemdan notera que la convention avec la
Chine prévoit une dérogation au modele de 'OCD#rpes agents indépendants.

Concernant la qualification d'établissement stablke, est améliorée. La nouvelle
convention se fonde sur les stipulations de la enhen de 'OCDE s’agissant des prestations
de service et des chantiers (alors que I'accoat &long Kong par exemple y déroge). Les
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Etats ou territoires en développement ou émergssubaitent en effet pouvoir retirer des
recettes des investissements étrangers le plupassible et le plus systématiquement
possible.

Sera ainsi considéré comme un établissement stainle, fois la nouvelle
convention applicable :

— un chantier, un projet de construction, de mantagd’installation seulement si
sa durée dépasse douze mois. Cette durée estmeisixians la convention de 1974 ;

— les prestations de service d’'une entreprise @utne territoire réalisées par
'intermédiaire de ses employés ou d’autres persisnengagés par I'entreprise a cet effet si
les activités se poursuivent, pour le méme prajetio projet connexe, pour une ou plusieurs
périodes totalisant une durée minimale de 365 jdars les limites d’une période quelconque
de 15 mois. Aucune disposition relative aux sewvive figure dans la convention de 1974.

L'article 7 de l'accord traite de l'imposition ddsnéfices des entreprises en
s’appuyant sur la regle du modéle de 'OCDE. Lepaisitions sont classiques. Il integre des
dispositions d'interprétation issues des commegdade la convention modele de 'OCDE
gue la France a I'habitude de prévoir afin d’éviterqu’il est d’'usage d’appeler « la force
attractive de I'établissement stable ». Il est ia@®ncé que ne seront pas rattachés a un
établissement stable des revenus qui n'y sont pasteiment rattachables. L’article 9 de
'accord reprend l'article 9 du modéle de convemtide I'OCDE relatif aux entreprises
associées. Cet article extrémement important ést gei permet de lutter contre les prix de
transfert (manipulation des prix intra-groupe pounorer I'impot).

L’article 6 de I'accord, relatif aux revenus immiidyis, est identique a celui de la
convention actuelle. Il prévoit comme toujours fiosition de ceux-ci dans le territoire de
situation de 'immeuble, avec une définition un Etérente de celle utilisée habituellement.
Il comporte une disposition fixant la méme répamitdu droit a imposer a I'article 14 pour
les revenus provenant des actions, parts ou aabjets dans une société, une fiducie ou toute
autre entité ou institution & prépondérance imnigxeail

L’article 10 de l'accord est relatif aux dividenddsa convention retient une
définition stricte. Il n'y a donc en la matiére pdiévolution par rapport a la précédente
version. Cela étant, cette rédaction permet d’meclles revenus soumis au régime des
distributions par la législation fiscale francaisgest-a-dire les revenus réputés distribués,
conformément a la jurisprudence du Conseil d’Etat.

Le 1 de l'article 10 pose le principe de I'impasitides dividendes dans la Partie,
lieu de résidence de leur bénéficiaire. Le 2 deitle 10 prévoit toutefois que les dividendes
sortant peuvent aussi étre imposés dans I'Etat ldosociété distributrice est résidente sous
réserve de respecter un taux de retenue a la sowrdelé en fonction du taux de détention.
Si le taux de retenue a la source reste inchand®, %, pour les dividendes versés a des
actionnaires personnes physiques, le taux pas$@ && — prévu actuellement — a 5 % pour
les dividendes distribués au profit d'un actiorm@ersonne morale détenant directement plus
de 10 % dans la société distributrice. Il s’agibcla’un allegement intéressant que concéede
Singapour.

On notera que dans la nouvelle convention, I'alselan lequel « les dividendes
payés a un résident de France par une sociétéstjuinerésident de Malaisie a partir de



bénéfices réalisés a Singapour et distribuéseadérdividendes de Singapour, sont considérés
comme des dividendes payés par une société qunessident de Singapour » est supprimé.

L'article 11 de I'accord traite de I'imposition destéréts au sens large, avec
guelques actualisations mais le taux reste inchant@ % des revenus a la source. L’article
12 de l'accord traite des redevances et n’est mathsement pas modifié. La convention
prévoit donc toujours que les redevances sont émcipe imposables dans I'Etat des
bénéficiaires, sauf pour celles payées pour l'usage droit d'auteur sur une ceuvre littéraire
ou artistique, ou pour des informations ayant @aiine expérience acquise dans le domaine
commercial, qui peuvent étre imposées dans I'Etaladsource, selon le droit interne, soit
33,33 % pour la France et 10 % pour Singapour. Dansodéle de 'OCDE, aucune retenue
a la source n’est possible. La définition des radees retenue est semblable a celle de 1974.
Ne sont ainsi toujours pas visés expresseémentiwrrent des redevances de logiciels et
demeurent encore qualifiées comme telles les redesgpayées pour l'usage d'un équipement
industriel ou commercial ou scientifique, qualifioa ne figurant pourtant plus dans le
modéle OCDE depuis 1992.

L’article 13 de I'accord prévoit la répartition denposition des plus-values, avec
une actualisation opportune de la rédaction pagrdiensemble des situations pratiques. Par
exemple, la convention actuelle prévoit déja qeegkans résultant de la vente ou de I'échange
de parts ou de droits dans une société de coptépndnobiliéere ou dans une société dont
l'actif est principalement composé de biens imnielsij sont imposables dans I'Etat de
situation de l'immeuble. La nouvelle conventiopremd ce principe, étend la liste des entités
pour viser les fiducies ou toute autre institutimn entité a prépondérance immobiliere et
ajoute que les biens immobiliers affectés par efle société a sa propre activité d'entreprise
ne sont pas pris en compte pour le calcul du ratio.

L’article 21 prévoit le sort des revenus non vidass la convention. Ces revenus
sont taxables exclusivement dans I'Etat de réselethe bénéficiaire. Par rapport a la
convention de 1974, cette disposition est étoftée.principe ne s’applique pas lorsque le
bénéficiaire effectif de tels revenus, sauf s'dstsimmobiliers, résident d'un Etat contractant,
exerce dans lautre Etat contractant une activigntiprise par lintermédiaire d'un
établissement stable qui y est situé et que let dwile bien générateur des revenus s'y
rattache effectivement. Dans ce cas, les dispasitile I'article 7 [bénéfices d'entreprises] sont
applicables. Par ailleurs, tout montant retiré parrésident d'un Etat contractant d'un plan
épargne complémentaire constitué dans l'autre détatractant qui n'est pas traité dans les
articles précédents de la présente Conventionmgsisable dans le second Etat contractant, &
condition que ce second Etat ait accordé une diédustir les cotisations a ce plan d'épargne
complémentaire.

Concernant les procédures et leur mise en ceuaréicleé 23 de I'accord prévoit
les modalités d’élimination des doubles impositions

Coté singapourien, lorsqu’un résident de Singapegoit des revenus provenant
de France et imposables dans cet Etat, ils béagfid’une exemption a Singapour, sous
réserve du respect des dispositions prévues péwi laur I'imp6t sur le revenu. Si ces
dispositions ne sont pas satisfaites, Singapouorde¢ directement ou par déduction, un
crédit d'imp6t sur I'impbt singapourien égal a ljddt payé en France. Jusqu’a présent, seule
la méthode du créedit d'impot figurait.



Coté francais, la double imposition des revenusgmant de Singapour et pergus
par des personnes résidentes de France est éliparéémputation, sur I'imp6t francais,
d’'un crédit d'imp6t dont le montant dépend du ty@eerevenu considéré, avec un crédit égal,
suivant la nature du revenu au montant de I'impgndais (exemption avec progressivité ) ou
au montant de I'impét singapourien. Dans ce castddit d'impdt ne peut excéder le montant
de I'impdt percu en France et correspondant aeesnus.

Dans les deux sens, les dividendes provenant désndéux Etats regus par une
société résidente de l'autre Etat sont exonér@spdit sur les sociétes si elle détient au moins
10 % du capital de celle qui distribue.

Dans l'intérét du Trésor, la nouvelle conventiorcleg la déduction de I'impo6t
payé a l'étranger des revenus taxables en Frantes et crédits d'imp6bts fictifs » sont
supprimés. Cette suppression est lissée : lesaterde crédit-bail conclus avant le ler mars
2012 continueront sous condition a bénéficier dspakitif. De plus, les crédits d'imp6ét
forfaitaires continueront a s’appliquer aux redexem et intéréts pendant une période
transitoire de douze mois a compter de la nouvatevention, si la conduite des opérations
donnant lieu a crédit d'imp6t n’ait pas eu poureatif principal d’obtenir le bénéfice de
crédit d'impbot.

Dans le méme esprit, la convention prévoit dessdaude sauvegarde pour
'application des avantages et pour préserver pacige d’imposer dans un certain nombre de
situations.

D’abord, une clause anti-abus, que la France egbaigénéraliser dans ses
conventions, figure a Il'article 28 de la Conventi@et article est une clause générale de
sauvegarde et vise I'ensemble des avantages mitsdéta réductions ou exonérations d’'impot
prévues par la convention. Il énonce que ces agestame sont pas accordés lorsque le
principal objectif de certaines transactions, opéna ou accords est d’obtenir une position
fiscale plus avantageuse et lorsque I'octroi deawantage dans de telles circonstances serait
contraire a I'objet et au but des dispositionsiperttes de la Convention.

Une autre clause figure a l'article 22 « Limitatidas dégrevements » qui était
déja présente dans la Convention de 1974. Celeslititite le montant de revenus bénéficiant
d’'une exonération ou d’'un taux réduit en Franceygplication de la convention a la fraction
transférée a Singapour qui y est soumise a l'inipéggue la Iégislation de Singapour prévoit
gue seuls les revenus transférés ou percus a Smgapnt imposables.

Enfin, la Convention comporte une clause d’échadge renseignements a
caractéres fiscaux issue modéle de convention @EDE et bien plus précise que celle
résultant de I'avenant a la convention actuell@éig 13 novembre 2009 visant a mettre les
modalités d’échange de renseignements en conforraitéc les derniers standards
internationaux. La France disposera ainsi d'unes jasdique compléete en vue de lutter
contre la fraude et I'évasion fiscales. Cet artictenporte une particularité notable : les
renseignements recus par un Etat contractant partade I'autre Etat pourront étre utilisés a
d’autres fins que fiscales lorsque cette utilisatera prévue dans les lois des deux Etats et
gue le second l'autorisera (derniére phrase du ladele). C'est la rédaction de du modéle
de convention de I'OCDE dans sa derniere versiop0dd qui est ici reprise pour la premiére
fois.



Le Forum mondial sur la transparence et I'échangdodmations a des fins
fiscales a évalué, lors de son assemblée plénidakarta les 21 et 22 novembre 2013, la
législation et les pratiques de Singapour. A cetigasion, Singapour a été noté comme « en
grande partie conforme » aux standards internatkan@ette évaluation le place au méme
niveau que des pays comme I’Allemagne ou le RoyadmielLes autorités de Singapour sont
en mesure d’accéder aux informations détenues gmrbanques et les transmettre aux
partenaires avec lesquels elles sont liées pacoameention répondant au dernier standard de
I'OCDE, ce qui est le cas avec la France. On rd@@epour finir que Singapour s’est engagé
a procéder a I'échange automatique de renseigneraammpter de 2018.

L’article 29 de 'accord prévoit une entrée en \wgule premier jour du deuxieme
mois suivant le jour de la réception de la dernigodification de I'accomplissement des
procédures requises. Lorsque les dispositions déolavention deviennent effectives, les
dispositions de la convention de 1974 cessent d’&ffet. La convention s’appliquera alors
aux revenus imposables a compter du ler janviéadeée suivante.

En conséquence, je vous propose d’adopter le pfejadi de ratification pour une
application effective a compter du ler janvier 201lFreprésente une avancée substantielle
pour la France et ses acteurs économiques, endatlingposition des revenus, notamment
des dividendes, de simplification et clarificatien de lutte contre I'évasion fiscale.

M. le vice-président Jean-Louis DestandVlerci pour cette présentation limpide.
Nous nous sommes enfoncés dans les méandres thedhtd franco-singapourienne avec
délectation.

M. Jean-Pierre Dufau. Je voudrais a mon tour remercier le rapporteur [gaur
contribution, en présentant ce texte, a la démadet@mplification que chacun appelle de ses
veeux. J'ai bien compris ce qu’il nous a dit desereahces et des autres types de revenus.
Mais I'ISF, qui n’existe pas a Singapour, n’est pa®. Cela pourrait-il offrir, méme si je ne
le pense pas, un moyen d’échapper a cet impot ?

M. le rapporteur. Je peux vous rassurer sur ce point. Les contribsatont la
résidence fiscale se situe a Singapour sont impeséBrance pour leurs biens situés en
France. Cela concerne d'ailleurs la quasi-totalég Francais expatriés.

M. Jean-Pierre Dufau. Méme s'’il y a une imposition a la source a Singeigo
M. le rapporteur. L'ISF impose le patrimoine, pas les revenus.
M. Jean-Pierre Dufau.Mais il y a le patrimoine et le revenu.

M. le rapporteur. Précisément. Qu'il s’agisse de Singapour ou désufrays, les
contribuables n’échapperont pas a I'lSF sur leigadsitués en France.

Comme les députés des Francais de I'étranger aesawix listes électorales par
Internet, j’ai pu envoyer la convention a I'enseentles personnes inscrites au consulat, qui
comptent des spécialistes du droit fiscal bien mampétents que moi. J'ai eu quelques
retours, mais aucune difficulté n’a été signalée.t€xte donne satisfaction et nous pouvons
'adopter sans probleme.

Suivant l'avis du rapporteur, la commiss@adoptele projet de loi (N°3153).



Suisse : approbation de l'accord modifiant le protoole additionnel a la
convention entre la France et la Suisse du 9 septbra 1966 modifiée, en vue d’éliminer
les doubles impositions en matiére d’impots sur leevenu et sur la fortune et de prévenir
la fraude et I'évasion fiscales (n°® 2924)

M. le vice-président Jean-Louis DestansdNous continuons, avec I'examen, sur
le rapport de M. Boinali Said, du projet de loiaigant I'approbation de I'accord entre la
France et le Conseil fédéral suisse modifiant téqmole additionnel a la convention entre la
France et la Suisse du 9 septembre 1966 modifieeye d’éliminer les doubles impositions
en matiere d’'impots sur le revenu et sur la fortende prévenir la fraude et I'évasion fiscales
(n° 2924)

M. Boinali Said, rapporteur. Cet accord entre la France et la Suisse du 25 juin
2014 vise a améliorer la coopération fiscale el@sedeux pays et a normaliser les relations
notamment sur la question du secret bancaire.

Il est le fruit de I'évolution du contexte fiscabtérnational a partir de 20009.
D’abord, la crise financiere de 2008 a mis en cdaseparadis fiscaux. Ensuite, c’est au
méme moment que le Congres américain et 'admatistr Obama ont tiré les conséquences
de l'affaire UBS, avec la violation délibérée patte banque du droit américain, y compris
par le démarchage illégal de clients américaindesterritoire des Etats-Unis. C’est aussi a
peu prés en méme temps qu'ont éclaté en Europaptamment en France, deux affaires
similaires : l'affaire HSBC et l'affaire UBS. Sou$mpulsion notamment des Etats-Unis,
lesquels ont adopté des 2010 leur propre législatia loi FATCA, pour organiser la
coopération des banques du monde entier avec teainestration fiscale, mais aussi sous
limpulsion de la France, le G20 a imposé a patir2009 la coopération fiscale et la levée
du secret bancaire aux Etats et territoires qumroe la Suisse, y étaient réticents.

Ces derniers y ont été contraints sous la menadguaer sinon sur la liste des
pays non coopératifs, c’est-a-dire des paradisatisc Cela joue sur le mécanisme dit du
risque de réputation, d’origine anglo-saxonne.

Deux obligations successives ont ainsi été créées.

D’abord, a partir de 2009, les pays ont eu I'oldlma de conclure un nombre
minimum de conventions fiscales de lutte contrdréaude et I'évasion fiscales avec une
clause dite d’échange d’informations sur demand®ldigeant a répondre aux demandes des
administrations étrangéres sur des cas précis, manir invoquer le secret bancaire. Le
modele a suivre a été celui établi par TOCDE densadre de son modeéle de convention
fiscale.

Ensuite, a partir de 2013, a été exigée la misglase a I'horizon 2017 ou 2018,
de I'échange automatique d’informations entre pays.

L’accord qui est aujourd’hui soumis pour examera&dmmission des affaires
étrangéres ne concerne que I'’échange d’'informasansiemande. La Suisse mettra en ceuvre
'échange automatique avec deux autres supporigdigues, 'un de I'Union européenne,
l'autre du Conseil de I'Europe et de 'OCDE.
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Pour tenter d’éviter de figurer sur la liste de@CDE des pays et territoires non
coopératifs, des paradis fiscaux, la Suisse a donclu en 2009 un avenant avec la France
pour mettre aux normes ses relations fiscales etiemad’échange d’informations sur
demande. Elle I'a cependant fait d’'une maniére zasstenue, en imposant notamment en
février 2010 un échange de lettres sur les infdonat bancaires. Dans I'ensemble, un
formalisme a été imposé dans les demandes d'uneérmeague l'on peut qualifier de
bloquante.

En 2012, TOCDE a modifié le commentaire de seseemternes pour autoriser
les demandes dites groupées relatives a un grageathtribuables se trouvant dans la méme
situation, et faire échec aux pays qui comme lasgune répondaient, éventuellement, qu’aux
seules demandes individuelles.

Un nouvel accord a donc été conclu avec la Frariice dee procéder a une
actualisation, et effacer aussi I'échange dedettie 2010.

Sa teneur a été annexée au projet de nouvelle chondiscale bilatérale sur les
droits de succession pour remplacer, a la demaadz France, la vieille convention de 1953
trop défavorable a la France en raison notammetitnojgosition en Suisse des parts de SCI
sur les biens immobiliers situés en France, lordquiefunt réside en Suisse. Cette nouvelle
convention a cependant fait I'objet d’'un refus défication du Parlement suisse. Il a donc
fallu trouver un autre vecteur pour I'actualisaties régles de coopération fiscale en matiére
d’échange d’'informations sur demande.

C’est cet accord spécifique, et donc trés limigné le 25 juin 2014 a Berne.

Il vise a modifier le protocole annexé a la coni@ntranco-suisse de 1966 sur
les impo6ts sur le revenu et la fortune, protocaleexplicite les modalités de mise en ceuvre
de larticle 28. Ce dernier s’applique expliciterhénla lutte contre la fraude et I'évasion
fiscales pour tous les impdts et qui a donc undépoplus générale que le titre de la
convention qui lui sert de support.

Trois modifications sont prévues :

- d’abord, I'accord assouplit les modalités d’'idangfion des personnes sur lesquelles
portent les demandes individuelles d’information, ietroduit la possibilité de
demandes groupées, portant sur un certain nomlrerdebuables se trouvant dans la
méme situation ;

- ensuite, il simplifie 'accés aux informations bammes en cessant d’exiger les
coordonnées précises de I'établissement concerné ;

- enfin, une clause générale indique que les disposidu protocole franco-suisse sur
I'échange d’informations doivent étre interprétdesmaniére a ne pas faire obstacle a
I'échange effectif de renseignements.

C’est un texte qui intéresse la France car il vanpétre d’'exercer dans de
meilleures conditions le contrdle fiscal internatb

Son efficacité sera d’autant plus grande que lebmende comptes illégaux en
Suisse a fortement décru.



La simple perspective de I'amélioration de la aagion fiscale a fait que le
nombre des comptes non déclarés a I'étranger, gariculier en Suisse, a fortement décru.

Méme apres la mise en place effective de I'échangematique, I'’échange de
renseignements sur demande restera nécessairelgsooas de fraudes complexes, avec
interposition de structures écrans ou autres.

Le dispositif de I'accord du 25 juin 2014 est égadat demandé par la Suisse.

En effet, ce pays a fait I'objet en 2011 d'un rappdévaluation négatif. Le
Forum mondial sur la transparence et I'échangdatinations a des fins fiscales a donc jugé
gue le cadre législatif et conventionnel n'y égadts suffisant pour le faire passer dans la
deuxieme phase de I'évaluation, celle qui lui aupgrmis de sortir de la liste des pays
suspects.

Ce n’est que tres récemment, en mars dernier, gueassage en phase 2 a été
accordé. Il est clair que I'examen correspondantep® notamment sur la volonté de
coopération effective avec la France et la qudi&application du texte.

C’est pourquoi d’'ailleurs, sans méme attendre tifigation de I'accord, la Suisse
a acceléré son délai de réponse aux demandesfidcahcaises depuis I'an passé.

C’est aussi pourguoi la Suisse a entouré la sigaate I'accord du 25 juin d’'une
certaine solennité, puisque le ministre Michel 8apt son homologue suisse se sont
rencontrés ce méme 25 juin 2014 a Berne.

Le Gouvernement suisse attend d’ailleurs la ratiion de la France pour ratifier
lu-méme, sans passer par le parlement, puisq@fiéficie depuis 2011 d’'une délégation
générale pour ce type de texte.

Pour étre exhaustif, I'accord du 25 juin ne regés fa question de I'optimisation
fiscale des sociétes.

C’est en effet I'objet d’'un autre chantier de 'OE@Qui est encore en cours, mais
en bonne voie. Le plan dit BEPS sur I'érosion deseb taxables et le transfert de profits a été
adopté le 5 octobre dernier, par consensus.

La aussi les perspectives sont bonnes.

C’est donc dans ce contexte et en raison de sdigéguatrinseques gu’il convient
d’adopter le présent projet de loi.

M. Thierry Mariani. Vous avez fait référence aux demandes de régaiiams
pour les personnes ayant détenu des comptes besoain déclarés en Suisse. Les personnes
qui demandent une régularisation peuvent-elles faibjet de poursuites pénales ?

M. Boinali Said, rapporteur. Tel n’est pas le cas dés lors qu’ils se mettent en
conformiteé.

Suivant l'avis du rapporteur, la commiss@adoptele projet de loi (n° 2924).

*



Italie : approbation du protocole additionnel a laconvention relative au tunnel routier
sous le Mont-Blanc (n° 2330)

M. le vice-président Jean-Louis Destans€Enfin, nous terminons, avec I'examen,
sur le rapport de M. Meyer Habib, du projet de ladopté par le Sénat, autorisant
I'approbation du protocole additionnel a la coni@nentre la France et I'ltalie relative au
tunnel routier sous le Mont-Blanc, (n° 2330).

M. Meyer Habib, rapporteur. Le texte qu’il me revient de vous présenter est un
protocole additionnel a la convention entre la Eeast I'ltalie relative au tunnel routier du
Mont-Blanc.

Il vise a combler un vide juridique apparu dansdavention de Lucques de 2006,
qui réformait la gouvernance du tunnel a la suiletrés grave incendie de 1999 qui avait
co(té la vie a 39 personnes.

Comme vous le savez, le tunnel du Mont-Blanc, inaéide 19 juillet 1965, est
rapidement devenu la principale voie d’acces rogtrecte entre la France et I'ltalie, avec
un trafic de véhicules de plus de 3 300 véhicudgers et plus de 1 500 poids lourds chaque
jour en 2012.

Le 24 mars 1999, un camion qui transportait deatané a pris feu au milieu du
tunnel, & la suite de quoi un enchainement d'esréwmaines et de dysfonctionnements
matériels a transformé cet incident en lui-mémeemiren une catastrophe qui a colté la vie a
39 personnes et entrainé la fermeture du tunnelgmpresque trois ans.

L’enquéte technigue menée a la suite de la capstroa révélée des
dysfonctionnements, notamment en matiere de séculdint 'ampleur appelait une réforme
profonde de la gouvernance du tunnel.

C’est ce qu’ont permis l'accord intergouvernemeritahco-italien du 14 avril
2000, puis, surtout, la convention du 24 novemi@@62 dite « convention de Lucques ». Se
substituant a la convention d'origine de 1953, ecetérniére consacrait le principe d’'une
structure unique en charge de I'exploitation dungin

Cette unicité d’exploitation a été réalisée sou®tme d’'un groupement d’intérét
economique européen associant les deux sociétégsiannaires du tunnel qui avaient été
créées en 1957 : la STMB du c6été francais, devenu£996 ATMB, et la SITMB du cote
italien, désormais chargées d’assurer paritairetrexpgloitation et I'entretien du tunnel.

Il a ainsi été mis fin au compromis institutionmgli prévalait avant 1999 et qui
avait entrainé des difficultés dans la coordinaties travaux de modernisation du tunnel.

Les regles de sécurité du tunnel demeurent pauaidlifixées par une commission
intergouvernementale franco-italienne qui a notamtnaprouvé les travaux realisés a la
suite de l'accident et avant la réouverture du éliren 2002. La sécurité du tunnel est
aujourd’hui bien mieux assurée qu’avant 1999.



Le protocole additionnel a la convention de Lucqgés nous sommes appelés a
examiner maintenant ne modifie pas I'ordre jurigiglu tunnel mais se contente de lever une
ambiguité d’ordre fiscal.

Les questions fiscales et douaniéres relativesexplbitation du tunnel étaient
auparavant régies par I'accord signé a Paris Evider 1967, qui prévoyait la répartition par
moitié entre les deux sociétés des recettes endépenduites par I'exploitation du tunnel. En
créant le groupement européen d’intérét économitpesonvention de Lucques, qui se
substituait aux textes antérieurs, n'avait cepenga@vu aucune mesure de répartition de
I'imposition des résultats entre les deux Etataaigires.

Ce vide juridique a amené les autorités italien@els, suite d’une procédure de
contrdle fiscal déclenchée en 2009 a I'encontreGHIE, dont le siége social est situé en
Italie, a imposer en ltalie la totalité du bénéfilgegyage par I'exploitation du tunnel. La société
francaise ATMB, simultanément imposée en Franest slinsi trouvée doublement imposée.

Le présent accord vise donc a mettre par écrituca ¢pujours été I'intention des
Etats signataires de la convention de Lucquesappelle que le GEIE — Tunnel du Mont-
Blanc doit étre considérée comme agissant au nonpoet le compte des sociétés
concessionnaires, chacune demeurant imposée fartsdes résultats dans I'Etat ol elle a
son siege. L’article 2 précise que le résultat chugement est ramené a zéro a la cléture de
chaque exercice fiscal par un jeu de refacturatmie ce dernier et les deux sociétés.

Ce protocole a été signé a Rome le 20 octobre 26%&lautorités italiennes ont
notifié a la France sa ratification le 13 ao(t 2@92e Sénat a approuvé sa ratification le 30
octobre 2014. Je vous invite donc a en faire autant

M. Jean-Pierre Dufau.La convention a-t-elle un effet rétroactif ?

M. Francois Rochebloine.M. le rapporteur, disposons-nous du codt totallsur
plan fiscal ?

M. Thierry Mariani. Javais participé comme ministre des Transportia a
renégociation du texte qui a abouti a I'accord ditalien relatif a la nouvelle répartition du
financement du tunnel. Je regrette qu’il ait fattendre trois ans avant d’approuver ce texte
qui est pourtant d’un intérét vital pour la régiaipine et son environnement. J'espéere qu'il
sera rapidement mis en ceuvre afin de pouvoir présér massif et développer les échanges.

M. Meyer Habib, rapporteur. Je vous confirme que l'accord n'a pas de
caractére rétroactif et prendra effet a comptesadetification. Quant aux codts, les assureurs
ont certainement été mis a contribution, mais jelispose pas d’éléments détaillés sur cette
guestion. Cela mériterait un approfondissement.

M. Francois Loncle. Pour confirmer les propos des intervenants prédedgn
rappelle que les automobilistes qui ont connu lenél du Mont-Blanc avant et apres
l'accident de 1999 ont tous constaté une netteémdifice. Des améliorations sécuritaires
considérables ont été apportées, en particuliereggdune meilleure gouvernance du tunnel.
S’agissant des codts, la société du tunnel du NBteric a tres certainement payé une partie
des compensations, en plus des assureurs.

Suivant l'avis du rapporteur, la commiss@adoptele projet de loi (n° 2330).



Sauvegarde des Droits de I'Homme : ratification du protocole n° 15 portant
amendement a la convention de sauvegarde des Droile 'Homme et des Libertés
fondamentales (n° 2671)

M. Jean-Louis Destans, rapporteur.Ce projet de loi tend a répondre a une
préoccupation, celle d’un bon fonctionnement d€daur européenne des droits de 'lhomme
qui est ambolisée aussi bien en stock qu’en flulx.Qour doit faire face a un volume de
requétes individuelles considérables et en augrientaontinue. Environ 65.000 requétes
sont introduites chaque année devant la Cour 8Lalécembre 2013, environ 99.900 affaires
étaient pendantes devant une formation judiciagelad Cour. Dans le méme temps, elle
rendait 916 arréts concernant 3 659 requétes,§®uB8 décisions d’irrecevabilité.

La Cour a instauré une politique de traitement degiétes en fonction des
priorités et a institué une nouvelle instance tmfie des requétes en provenance de Russie,
Turquie, Roumanie, Ukraine et Pologne, constitydun de la moitié des affaires pendantes.
Ces mesures devraient permettre de purger progeessnt les affaires pendantes tout en
assurant un traitement différencié pertinent, notemt en termes de délais.

Mais précisément en termes de délais, la garameeddoits fondamentaux des
justiciables ne peut étre assurée efficacement ldaronditions actuelles, qui voient un délai
moyen de jugement des affaires de 21 mois et &jeupour les affaires non prioritaires de
5 ans.

Ce protocole n°15 portant amendement a la Converdigpour objet premier
d’améliorer le fonctionnement de la Cour et de ésashcombrer en traduisant les travaux
conduits a cet effet depuis la Conférence de hiaetin sur I'avenir de la Cour qui s’est tenue
a Interlaken les 18 et 19 février 2010. Ce proteamnne ainsi effet a certaines dispositions
qui sont issues de la Déclaration de la Conféreeddrighton réunie les 19 et 20 avril 2012.

Les amendements a la Convention qu’il comporte &gt élaborés, avec une
participation active de la France, au sein du Cérnditecteur pour les droits de 'homme
(CDDH), qui les a adoptés lors de sa réunion deal?30 novembre 2012. Le Comité des
ministres a adopté le projet de Protocole en taetRyotocole n°15 lors de sa session du 16
mai 2013, aprés que '’Assemblée parlementaire cdws€bde I'Europe eut adopté un avis le
26 avril 2013.

Ce Protocole comporte 9 articles dont trois arsiciroposent d’amender la
convention pour améliorer I'efficacité du systemeré&duire les délais de traitement des
affaires recevables.

L'article 3 modifie I'article 30 de la Conventioglatif au renvoi d’'une affaire en
Grande chambre par une chambre de la Cour, lorseiie derniere estime que l'affaire a
trancher souléve une question grave d'interprétat®la convention ou si la solution a une
guestion peut conduire a une contradiction avewriaprudence de la Cour. Une partie a
I'affaire pouvait jusqu’alors s'opposer a un tehvei. Cette possibilité est supprimée, ce qui
contribuera a la cohérence de la jurisprudenceadeour et en méme temps diminuera les
délais.



L'article 5 modifie lirrecevabilité d'une requétn l'absence de préjudice
important en supprimant la condition que l'affaaie été didment examinée par un tribunal
interne. Cela vise théoriguement a éviter que larG® soit encombrée d'affaires de peu
d'importance.

— L'article 4 réduit de six a quatre mois le d&aivant la date de la décision
interne définitive dans lequel une requéte do# @&ttroduite devant la Cour. Cette restriction
du délai n’entrera en vigueur qu'a compter de li|ipn d’'une période de six mois apres
'entrée en vigueur du Protocole ; de telle manigue les éventuels demandeurs aient le
temps de s’adapter.

Les autres dispositions sont elles aussi issuestm@@saux des conférences
précitées.

L'article 2 du protocole modifie la condition d'agdes juges pour qu’elle porte sur
'age des candidats et la fixer a 65 ans, afin tpse juges nommés puissent effectuer
I'intégralité de leur mandat de neuf ans non realalle.

) L’article 1er modifie quant a lui le préambule @ecbnvention pour rappeler que
les Etats parties a la convention sont les prengarants des droits et libertés définis par la
convention et qu'ils disposent a cette fin d'urméag®ge marge d'appréciation.

Ce principe de subsidiarité n’affecte pas le ddmst recours individuel et est
encadré. Il doit étre interprété au regard ded@ifité des droits des justiciables, notamment
de recours. D’autre part, la marge d’appréciatmissée aux Etats s'exercefine sous le
contrble de la Cour européenne des droits de I'HemAinsi, il n'y a pas de marge
d’appréciation lorsqu’il s’agit de droits comme tlarture ou les traitements inhumains ou
dégradants.

Conformément a l'article 7, le protocole entreravegueur le premier jour du
mois qui suit I'expiration d'une période de troisisnaprés que I'ensemble des Etats parties
aura signé et ratifié le protocole.

A la date du 17 novembre 2015, 41 Etats partie @davention avaient signé le
Protocole. N'avaient toujours pas signé le Protcola Bosnie-Herzégovine, la Croatie, la
Grece, la Lettonie, Malte et la Russie. Parmi igsataires, 22 Etats I'avaient ratifié.

Le Sénat a adopté le présent projet de loi et yes ywopose de faire de méme.

M. Thierry Mariani. Avec Frangois Rochebloine, je suis membre de
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Eurofdgeevote donc régulierement pour é€lire
les juges. Ces derniers devaient a l'origine nsatria langue francaise et notre systeme
juridiqgue. Ce n’est plus cas des candidats préseps# les nouveaux Etats membres,
notamment ceux des Balkans, ce qui est un vral.recu

M. Francois Rochebloine.Je confirme les propos de Thierry Mariani sur le
francais. C’est pourtant une langue officielle dan€eil de I'Europe au méme titre que
langlais ! Il est arrivé que Jean-Claude Trichi&ncien président de la Banque centrale
européenne, commence une intervention en anglaigi’ai ce que nous intervenions pour
l'interrompre. Francois Loncle en a été le témoin.



M. Thierry Mariani. Nous attendons de notre ambassadeur qu’il rappelle
certaines obligations. De peur de vexer, on accdetegens qui n‘'ont absolument pas les
gualifications requises et sont essentiellementrésisur le droit anglo-saxon.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur.Je ne peux qu’aller dans votre sens, chers
collegues. Pour autant, formons-nous suffisammerjtdes ? Par ailleurs, les procédures de
sélection nationale sont-elles bien transparentes ?

M. Thierry Mariani. Le probléme ne vient pas de la France. Il y a deges par
pays. Certains pays voient tous leurs candidabsjuéss car ils n’ont pas le niveau.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur.Le probléeme de la maitrise et de I'emploi
du francais se pose aussi au sein de I'Union eerop® Pour avoir siégé au comité des
régions, je peux vous dire qu'il est difficile daimtenir la place du francais.

M. Jean-Pierre Dufau, président. Au nom de la commission des affaires
étrangeres, nous pourrions peut-étre adresser wmierorappelant que le frangais est une
langue officielle, comme l'anglais, et que nouslsoterions que les juges soient, dans la
mesure du possible, bilingues.

M. Thierry Mariani. C’est méme une obligation. De mémoire, il faut tnsér
'anglais et le francais ou avoir une connaissapg@ofondie de notre systeme juridique.

M. Jean-Pierre Dufau, président.ll faut donc une piqure de rappel. Le président
de la section francaise de I'’'Assemblée parlementigrla francophonie que je suis signerait
un tel courrier avec vous.

Suivant I'avis du rapporteur, la commission addeterojet de loi (n° 2671).

La séance est levée a dix-huit heures.

Membres présents ou excusés
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mercredi 2 décembre 2015 & 16 h 30
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Bocquet, M. Gwenegan Bui, M. Michel Destot, Mme i@buflot, M. Jean-Paul Dupré, M.
Paul Giacobbi, Mme Estelle Grelier, M. Jean-Jacq@edlet, Mme Chantal Guittet, M.
Benoit Hamon, Mme Francoise Imbert, M. Armand Juvig,Pierre Lellouche, M. Pierre
Lequiller, M. Bernard Lesterlin, M. Lionnel Luca,.Mxel Poniatowski, Mme Odile Saugues,
M. André Schneider, M. Michel Terrot, M. Michel Vaelle



