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Audition, ouverte a la presse et conjointe avec leommission des affaires économiques,
la commission du développement durable et la comnsi®n des affaires européennes, de
M. Laurent Fabius, ministre des affaires étrangérest du développement international,
sur I'’Accord de Paris adopté par la Conférence dePRarties a la Convention-Cadre des
Nations Unies sur les changements climatiques.

La séance est ouverte a seize heures trente.

La présidente Elisabeth GuigouMonsieur le ministre des affaires étrangéres et
du développement international, quatre commissgmT® réunies cet aprés-midi pour vous
accueillir : la commission des affaires étrangel@s;ommission du développement durable,
la commission des affaires économiques et la cosiomgles affaires européennes.

Nous vous renouvelons nos félicitations pour laltés absolument remarquable
de la Conférence de Paris. Personne n’aurait o gar un aussi beau succes : le secrétaire
général de 'ONU a qualifié I'accord de Paris dinkitieux et équilibré », les Etats ayant
accepté de dépasser leurs stricts intéréts nationdua salué une grande réussite de
’humanité.

J'adresse également nos remerciements et nostdtbos a Mme Laurence
Tubiana, qui a joué un réle important, et que veesez de nommer championne pour le
climat.

Monsieur le ministre, il ne serait sans doute pagile de rappeler les grandes
lignes de cet accord. C’est un accord différentigoéidaire — 100 milliards de dollars par an
doivent étre versés aux pays du Sud. Bien s(raineg interrogations ou critiques ont été
emises, par exemple a propos de l'insuffisanceedgagements actuels concernant le niveau
des émissions ou de I'absence de dispositionsrautarification du carbone. Vous nous direz
s’il sera possible de revenir sur ces points.

Je souligne I'importance de I’Agenda des solutians,mobilise la société civile,
et dont I'application sera fondamentale pour réussie de I'accord de Paris.

Car il faut maintenant passer a la phase suivardecord sera signé le 22 avril
2016 a New York, puis ouvert a la ratification. Péa France, nous croyons savoir que le
projet de loi de ratification devrait étre examie@ conseil des ministres dés le 4 mai:
pouvez-vous nous le confirmer ?

Je rappelle brievement d’autres grandes échéamxabord la conférence de
Marrakech, du 7 au 18 novembre 2016 puisque le &/arendra le relais de la France quand
votre présidence s’achevera. Un groupe de trauaifAccord de Paris doit tenir sa premiéere
réunion a Bonn du 16 au 26 mai. Enfin, le Forumnitigpie de haut niveau se tiendra a New
York du 11 au 20 juillet, afin de préparer la mise ceuvre de I’Agenda 2030 pour le
développement durable, et la conférence Habitaalifa lieu a Quito, la ville durable
constituant I'une des clefs de la transition énggge.

Tout ce que vous pourrez nous dire sur les digfsosjtie vous avez prévus en
tant que président de la COP - fonction que vougiErez jusqu’au moment ou vous
passerez le relais au Maroc, a 'automne prochaious intéressera naturellement.
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M. Laurent Fabius, ministre des affaires étrangéreset du développement
international. Mesdames les présidentes, messieurs les présidegdames et messieurs les
députés, je vous prie par avance de m’excuserdejgai vous quitter peu apres dix-huit
heures, car je recois un prix, décerné par desddistes, celui du « ministre de I'année » —
justement en raison de mon action lors de la COR2d.lorsque jai été désigné
« parlementaire de I'année », jai été tres seasadlh recompense, naturellement, mais c’était
la seule année ou je n'avais pas pris la parolassémblée nationale ! Mon absence n’étant
pas toujours remarquée, il faut donc absolumenf’'gssiste a la remise de ce priRires.)

Je suis trés heureux de venir vous présenterdagiandes lignes de I'accord du
12 décembre, mais aussi les étapes a venir, car canaissez assez ce sujet pour ne pas
vous contenter de généralités.

Nous avons eu le bonheur daboutir & un accord. diglomatie et le
multilatéralisme peuvent donc, sous certaines ¢mmdi, obtenir d'importants résultats : c’est
plutbt encourageant pour les theses que défendidratellement la France. Ce succes a eu
aussi, me semble-t-il, un puissant écho dans liopijndans de nombreux milieux ; il faut
maintenant transformer |'essai.

J'avais déja fait le point devant vos commissiamsles enjeux de la COP21. Un
rapport d’'information parlementaire, déposé quedquerrs avant le début de la conférence
proprement dite, avait également décrit ces enjleufacon trés compléte. Nous avions tous,
je crois, a peu prés la méme idée de ce que serdibn accord a Paris, et des critéres qui
permettraient d’en juger.

Avec le recul, et sans triomphalisme déplace, powsons dire que cet accord est
une réussite. C'était d’'ailleurs ce défi que noui®rs a relever : je ne croyais pas pour ma
part & un échec, car les volontés d’obtenir un r@cétaient bien la. Mais quel type d’accord ?
C’était toute la question. Or nous n'avons pas rbten accord au rabais, mais bien I'accord
le plus exigeant que nous pouvions espérer : [dasbtre véritable succes, au-dela du fait que
195 pays se sont engagés.

Cet accord est universel ; il n’y a pas d’oppositipuisque la regle est celle du
consensus. |l faut souligner qu’il est accompagmé 187 INDC [ntended Nationally
Determined Contribution)sce qui, pour le coup, va trés au-dela de nenegs ! Au moment
ou, au Pérou, mon collegue Manuel Pulgar Vidal etméme avions précisé ce que seraient
ces contributions nationales, nous en attendiond-g§tee quatre-vingts ou cent... Cela
signifie que, dans 186 pays sur 195, le Gouvernémety souvent, la société — s’est demandé
guelle était sa vision en matiere d’énergie, deayaffet de serre, quels étaient les objectifs a
fixer et quels moyens I'on pouvait se donner p@g atteindre. Qu’une telle démarche soit
engagee, c’est trés positif.

Si ces contributions sont mises en ceuvre — etetuait pour qu’elles le soient —,
leur effet cumulé nous éloignera a tout le moinspike, c’est-a-dire de la hausse des
températures de 4, voire 5 degrés que prédis@rdeipe d’experts intergouvernemental sur
I'évolution du climat (GIEC) si aucune action niétaenée.

La trajectoire climatique, compte tenu de ces doutions, est celle d'un
réchauffement de l'ordre de 3 degrés en 2100. Teutravail effectué a partir des
engagements de I'Accord de Paris vise a corrigdte ceourbe pour aller vers un
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réchauffement de 2, voire de 1,5 degré — I'ajoutelehiffre ayant été I'un des grands enjeux
de cette COP, et la rédaction de ce dernier obgtetnt, vous I'avez remarqué, différente.

Lorsque jévoque «laccord », je fais d'ailleursusai bien référence aux
29 articles de I'accord qu'aux 140 paragraphesadédcision. Il faut lire ces deux textes
ensemble — méme si, je vous le concede, ce n'sedp&laubert. Jinsiste sur un point qui fut
tres difficile a obtenir : la neutralité des émiss de gaz a effet de serre dans la seconde
moitié du siecle. Vous imaginez qu’'un pays dont®%les ressources viennent du pétrole
n'est pas spontanément enclin a approuver une elaoedamnant a terme les énergies
fossiles ! Pour que tous les pays puissent tombsrcard, il a donc fallu trouver, sans
artifice, une rédaction qui permettait une inflexgans obliger a cesser du jour au lendemain
I'exploitation d’énergies fossiles.

L’accord est également dynamique — c’est un pointagait été évoqué lors de
mon audition précédente. Un mécanisme de revugjgeimale des engagements a été prévu,
avec un premier rendez-vous fixé en 2023, maisi ausbkilan des efforts des 2018. C’est un
point crucial, car mon sentiment personnel estlquiéreglement climatique ira encore plus
vite que ce qui est dit aujourd’hui ; les actionsitce le déreglement climatique devront donc
étre elles aussi plus rapides que ce qui est disiAles efforts de la France, comme d’autres
pays aussi allants, pourront mener a une inflexédrg la révision a la hausse de nombreux
engagements, avant méme 2023.

En ce qui concerne le suivi des engagements, ur ckdtransparence est mis en
place ; il faudra le préciser cette année. Nouwmnalldevoir travailler sur leeporting, sur le
financement : si I'’Accord de Paris était une l@,dirais qu’il faut maintenant prendre les
décrets d’application.

L’accord est, autant qu'il était possible, jurid@mpent contraignant, de fagcon
différente selon les phases. Il est généralememdidéré, y compris par les ONG, qui n’ont
pas I'habitude d’étre particulierement élogieusesnme un accord juste. En particulier, la
notion de différenciation est déclinée partoutest pays riches doivent étre solidaires envers
les pays les plus vulnérables : c’est la fameusgrafdes 100 milliards. Il est répété que cette
somme doit étre atteinte en 2020, mais qu’il fadde@r avant 2025 un nouvel objectif, qui
sera nécessairement plus éleve.

Plus largement, la COP21 a permis de rallier aalase climatique un nombre
exceptionnel d’acteurs non gouvernementaux. Begud@ntre vous sont venus au Bourget,
ont pu participer & de nombreux débats et événaménta fin de 'année 2015, plus de
5 000 villes, régions, entreprises et ONG, issued.8D pays, avaient pris des engagements
précis — ce nombre a di encore augmenter depust €videmment quelque chose qu'il faut
suivre de tres prés, et ce sera I'une des tachédnde Tubiana. Car si les gouvernements
peuvent prendre des mesures qui freinent ou auat@ui accentuent, la pollution, ce ne
sont pas eux qui polluent directement ! Les émisside gaz a effet de serre sont surtout le
fait des collectivités locales — qui peuvent adopis politiques plus ou moins vertueuses en
matiere de transport, de logement... — comme desmiges et des particuliers. Il est donc
crucial que les acteurs non gouvernementaux, quoda&té civile en général, s’engagent.
C’est ce que nous avons appelé le Plan d’actioratRParis. Ces engagements sont résumes
sur le portail NAZCA (Zone des acteurs non-étatigqoeur I'action pour le climat).

D’autres projets plus généraux ont été lancés ecdision de la COP21. L'un
d’eux concerne l'acces a I'énergie en Afrique Flance, trés directement concernée, devra
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étre extrémement active. Un autre, qui a été rapjmbk de la visite du Président de la
République en Inde, concerne I'énergie solairdlliince solaire internationale. Un autre
encore, notamment franco-américain, soutenu par@ites et d’autres milliardaires, vise a
développer la recherche et l'investissement danselgeur des technologies propres. La
solution, nous en sommes persuadés, viendra de saehnologiques. Pour cela, il faut
investir, et mettre en place des partenariats émablic et le prive.

Plus ponctuellement, linitiative CREWS vise a meten place des systemes
d’alerte précoce lors de catastrophes climatiqgcesme des typhons. Nous allons également
instaurer un mécanisme d’'assurance, en particplier les petites iles et les territoires
inondables.

Il N’y a dans l'accord qu’une toute petite mentiermais j'ai beaucoup insisté
pour gu’elle y figure — de la tarification du cart® qui est 'un des points principaux pour le
futur.

L’Accord de Paris est le premier accord environnaialea vocation universelle
qui fait explicitement référence au nécessaireeaetsges droits de 'lhomme. Ce point a été
tres disputé, mais nous avons finalement trouvé&fameulation acceptée par tous.

Je veux saluer ici le role joué par le Parlememisda mobilisation en faveur du
climat, en France comme aupres des parlementawesn@hde entier. De nombreuses
réunions se sont tenues a I'étranger, puis en Erananarge de la COP21. Plusieurs d’entre
vous ont participé a celles du comité de pilotage pi organisées chaque mois, et qui ont
rassemblé les administrations concernées, destifigees, des parlementaires... L’'Union
interparlementaire (UIP) a également beaucoup itt&v&’est peut-étre la premiere fois que
le volet parlementaire était aussi étoffeé.

Il reste, vous I'avez dit, madame la présidenteubeup de travail. L’année 2016
devra étre celle des « quatre P ».

Il'y aura d’abord le processus de signature ettiécation. Cela vous concerne,
en tant que parlementaires, tout particulierem@atr que I'accord entre en vigueur, il doit
étre ratifié par au moins 55 pays représentant @nsrb5 % des émissions de gaz a effet de
serre. La signature est en effet prévue a New YerR2 avril ; quant & la ratification, je
I'espere la plus rapide et la plus large possilbdesouligne que, pour que I'Union européenne
ratifie I'accord, tous les pays membres devrontdia ratifié : cela ne sera donc pas tres
rapide. Mais la France, qui a été a I'avant-garde dégociations, doit étre exemplaire —
méme si nous rencontrons des problemes spécifiguadiques, pour ce qui concerne
l'outre-mer. Notre objectif est que la ratificatiosoit acquise avant les vacances
parlementaires d’été, ce qui aura un effet d’enénaiient auprés de nos partenaires d’Europe
et du monde.

La décision qui accompagne l'accord prévoit queriesident en exercice, ainsi
gue son successeur, désigneront chacun un « champahargé essentiellement du suivi de
la mise en ceuvre. C’est une demande qui a été feenpar I'Alliance des petits Etats
insulaires Alliance of Small Island State®OSIS). En effet, on peut toujours signer des
accords, mais encore faut-il qu’ils soient applgjué

Notre premiere championne sera donc Mme Tubianat, lds fonctions dureront
jusqu'a la COP22 de Marrakech, en novembre de eitede. Elle travaillera avec le
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champion ou la championne que désigneront les Marscqui sera, lui, nommé pour deux
années — de notre c6té, comme nous langons legss;aous n'avons qu’un an.

Les ministéres concernés ont aussi une lourde thebent eux.

Je saisis d’ailleurs cette occasion de vous remedss moyens budgétaires que
vous nous avez alloués pour I'organisation de 12D Je rends ici hommage a M. Pierre-
Henri Guignard et a son équipe, dont le travailéaf@midable. Nous tiendrons notre budget,
et je crois méme que nous serons un peu en deca.

Le deuxiéme P, ce sont les précisions qui doiveet &portées a l'accord de
Paris. Il faut maintenant entrer dans les détals,définissant précisément ce que nous
comprenons, par exemple, dans les financementpaesriches en faveur du climat. Jai
également fait allusion tout a I'heure a la revuénquennale des engagements nationaux et
au mécanisme de transparence : la encore, il fardpaéciser les modalités. Cela promet des
débats qui ne seront pas nécessairement faciles.

Mon réle en tant que président de la COP21 — cen'gst pas la méme chose, on
'a bien compris, que la présidence de la délégafrancaise — est de veiller au bon
déroulement de ces négociations.

Le troisieme P renvoie a la période pré-2020: skea cruciale. L'accord
n’entrera certes en vigueur qu’en 2020, mais nousaterions que certaines mesures soient
prises avant cette date. Si nous voulons étreagffie en 2020, il nous faut nous préparer bien
en avance : ce sera la tache du ministere de §mldes champions, de tous.

Le Président de la République s’est d’ailleurs géga augmenter nos
financements, en lien avec la réforme, que vows dlentét examiner, qui vise a rapprocher
’Agence francgaise de développement (AFD) de ls&ades Dépbts (CDC).

Le dernier P, c’est la préparation de la COP22, aqua lieu a Marrakech en
novembre 2016. C’est un gros travail, que nousnallmener avec nos amis marocains,
comme nos amis péruviens nous ont beaucoup ajiEparer la COP21. Tout cela se fera en
coordination avec la Convention-Cadre des NationgdJsur les changements climatiques
(CCNUCC), organisme permanent chargé de tous pesctssjuridiques, qui siege a Bonn.

Deux domaines économiques importants ne sont papre® dans I’Accord de
Paris, ni dans la décision : le transport maritehée transport aérien. Ce dernier reléve de la
compétence de I'Organisation de l'aviation civitgernationale (OACI), qui doit conclure
d’ici a septembre 2016 un accord sur la régulatles émissions. Mme Ségoléne Royal et
moi-méme avons demandé a nos services d’étrerirpsipte sur ces sujets : cela représente
des niveaux d’émission non négligeables, et apekisdévelopper. Il faut donc veiller a ce
que ce sujet soit traité. Quant au transport nmaeitiil revient a I'Organisation maritime
internationale (OMI) d’engager des travaux simdair

Ce sont la des travaux paralleles a la COP propredite ; mais, si nous voulons
étre efficaces, il faut éviter les trous dans tpusdte.

Bien sir, toutes les félicitations adressées a&mmys et a sa capacité d’organiser
un tel événement nous ont fait trés plaisir. J'yét trés sensible ; jai recu des lettres
officielles et des lettres trées émouvantes — cex @msembles ne coincidant pas toujours.
C’est un lieu commun de dire que nous engageobavienir de nos enfants, mais c’est vrai.
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Cet accord représente un espoir : dans un mondgedaux, incertain, ou la politique est
souvent rejetée, nous avons montré tous ensemigle grace a vous, parlementaires, en
particulier — que nous pouvions faire des progas pous et nos enfants, que nous pouvions
nous entendre pour que la planéte reste vivable.

Cet accord ne concerne pas seulement le climatsétarité alimentaire, les
migrations, la guerre et la paix sont aussi en ghacun ici est convaincu que si hous ne
contrélions pas le déréglement climatique, nousriams des explosions, des conflits
effrayants.

L’Accord de Paris est un succes. Nous ne devonsnpas endormir sur nos
lauriers : continuons d’étre tres actifs. Je sais ¢pus le serez, et vous pouvez compter sur le
Gouvernement frangais pour I'étre également.

La présidente Danielle Auroi. Merci, monsieur le ministre, de ce tableau plein
d’espoir. Il nous reste en effet a transformerd&d En particulier, il nous faut clarifier le
calendrier. Nous ne réussirons pas non plus a enrigy déreglement climatique sans
préserver la biodiversité ; or il a été extrémemdifficile de faire ratifier le protocole de
Nagoya. La lutte contre la biopiraterie est pourtssentielle : est-elle prise en charge dans le
cadre de la COP ?

Vous avez évoqué I'Inde. Les Indiens nous ont diegu’ils attendaient de nous,
Occidentaux, qui avons été historiguement les glasds pollueurs, que nous soyons tout a
fait exemplaires. La France, je crois, est prététee. Mais I'Union européenne doit étre a
mon sens le fer de lance de la lutte contre le gd@ent climatique. Une Union européenne
de I'énergie ne peut qu’étre positive, et que plastraignante que ce qui est aujourd’hui
proposé. |l faut aussi établir une solidarité aesgays du Sud, en particulier avec I'Afrique.

En ce sens, quel est votre regard sur la taxeesurdnsactions financieres, qui va
bientbt, enfin, exister ? Quel rdle pourrait-elleugr pour abonder le Fonds vert, par
exemple ? L'Union européenne pourrait, par ce pagsnontrer des 2018 toute I'importance
gu’elle attache a la lutte contre le changementatique.

M. Jean Grellier, président. Je commence par vous prier d’excuser
Mme Frédérique Massat, présidente de la commisiégnaffaires économiques, qui ne peut
assister a cette réunion.

Merci, monsieur le ministre, de votre exposé. Newgs avions déja félicité pour
ces beaux résultats lors de votre récente augaota commission des affaires économiques.

Le Président de la République a appelé les paysiaites a former une coalition
pour établir un prix du carbone — enjeu essengipies la COP21 — et a créer un systeme
financier pour le climat. Vous l'avez dit, des eggments ont été pris sur la réduction des
eémissions de gaz a effet de serre, ainsi que sucaomtribution financiére destinée aux pays
les plus vulnérables.

Ces engagements peuvent avoir des effets sigmigigadur I'activité économique
de notre pays — pour ses filieres industriellessraassi pour son agriculture, pour le secteur
de la construction... De quelle maniére le Gouvermgree les pouvoirs publics en général
anticipent-ils ces mutations inévitables, dans amtexte ou la concurrence internationale est
exacerbée, et touche presque tous les acteurstanfode notre économie ?
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Le président Jean-Paul ChanteguetNous entendons maintenant les orateurs
des groupes, en commencant par le groupe socjaégtgblicain et citoyen.

M. Christophe Bouillon. « Manier des couleurs et des lignes, n’est-ceype&s
vraie diplomatie ? Car la vraie difficulté, c’essjement d’accorder tout cela » écrivait Raoul
Dufy. Monsieur le ministre, vous avez réussi lertde force d’accorder 195 pays, maintenant
signataires de I'Accord de Paris. Il y avait la leom de I'urgence, celle des changements
climatiques, devenus incontestables, et dont léstsefrappent déja des territoires et des
populations. Quant aux lignes, vous les avez faitger : pendant plus d’'un an, vous avez
déployé la puissance diplomatique de la Francepéreageant ni vos efforts, ni votre énergie,
avalant les kilometres, rétrécissant les nuitsomenseil et tirant les enseignements des échecs
passés, identifiant les freins, les obstacles ms$tcoisant les leviers nécessaires pour aboutir a
cet accord historique.

Comme un peintre impressionniste, vous avez agppttes touches pour faire
apparaitre aux yeux de tous un tableau qui noresauit corresponde a nos attentes, mais
soit surtout a la hauteur des enjeux. Cet accards Vavez rappelé, est universel, ambitieux,
différencié, contraignant et dynamique.

Pouvez-vous nous dire ce qui, au cours de la CGiPgérmis le basculement vers
un accord ? Nous connaissons bien la dramaturgieeioure ces grands rendez-vous
internationaux. Qu’est-ce qui a permis d’entraioers les pays de la planéte, et de contourner
les plus grandes réticences ?

Quant a l'avenir, 'agenda que vous avez décritbésh fourni. De nouveaux
grands rendez-vous succéderont a la conférenceads :Pla COP21 était un tournant
historique, mais ce n'était pas un aboutissemeonc@tement, 'engagement des Etats
pourrait-il étre remis en cause ? Vous avez rappelédle déterminant des collectivités
territoriales et des entreprises, et le caractameviant de leurs démarches lors de la COP21.
Le rble des opinions publigues est également estenface aux conséquences du
déréglement climatique, les populations ne vorsepas faire utilement pression sur leurs
gouvernements ? Je pense notamment a la questienpddution de l'air dans les grandes
aires urbaines.

A vos quatre P, monsieur le ministre, on pourraig@uter un cinquiéme : le P de
« paix » car, vous l'avez bien montré, le lien égbit entre les enjeux climatiques et les
enjeux géopolitiques. Ne pourrions-nous pas nosigiiar de la méthode mise en ceuvre lors
de la COP21 pour régler d’autres problemes diplmmueas de par le monde ?

M. Martial Saddier. Monsieur le ministre, merci de cet exposé. Au ném
groupe Les Républicains, japprécie que vous agppelé le cap ambitieux que représente
'accord. Mais, a nos yeux, I'Accord de Paris neaseraiment un succeés que si les
engagements des signataires se traduisent conergtem

Nous voudrions également rappeler que la Francehastait un accord
contraignant ; ce point a fait I'objet de longuéscdssions en amont de la conférence elle-
méme, et d’interventions du Président de la Républiet du Gouvernement. Or nous
considérons, a ce stade, qu'il ne I'est ni surclastributions financiéres, ni sur le contrdle, ni
sur d’éventuelles sanctions. Monsieur le ministreys avez a plusieurs reprises pris la
précaution de commencer vos phrases par « sije, wius en remercie. Je relis le texte :
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laccord «ne peut donner lieu ni servir de fondetm& aucune responsabilité ni
indemnisation ». Cet accord n’est donc pas jurigigent contraignant.

Vous avez fait preuve de transparence, monsieunitéstre, en précisant que
'addition des contributions nationales meneraitude élévation des températures de
3,5 degrés — alors méme que l'accord affiche unditaon d’élévation de 1,5 degré
seulement. L’accord, au moment méme de sa signgé@eoit pour cette raison des révisions
régulieres ; mais celles-ci se font sur la basevalontariat. Pourtant, certains territoires, y
compris en France, dans des zones de montagnee qa@fais bien, connaissent déja des
hausses des températures de 2 degrés.

L’accord vise a plafonner les émissions de gafei dé serre « dans les meilleurs
délais » : la encore, ce n’est pas vraiment un&aioe.

S'agissant de I'aide internationale et des fameGrhilliards, de méme, I'accord
stipule que les Etats devront continuer de « foucei type d'appui, a titre volontaire ».
Encore une fois, seuls les Etats volontaires agiron

Enfin, nous regrettons gu’aucune harmonisation dd gu carbone ne soit
envisagée. C’est la un enjeu essentiel ; il n’parfant la ni ambition, ni accord.

Nous souhaitons bien évidemment la réussite decBit de Paris. Mais, a ce
stade, je me devais de rappeler ces motifs d’ingdé

M. Denis Baupin. Je suis heureux d’intervenir aprés mon colleguegchupe
Les Républicains : pour ma part, comme écologiste’ai jamais pensé que I'environnement,
ca commencait a bien faire ; je salue donc le suck I'Accord de Paris, monsieur le
ministre. Je me souviens avec émotion du momentaus avez annonceé la réussite du
sommet.

On peut évidemment voir le verre a moitié videdmsser la liste de tout ce qui
reste a faire. Cette liste est longue, c’est vraiys en sommes tous conscients ; et cet accord
n’est pas assez contraignant juridiquement.

Mais cet accord est d'abord politique : c’est lsdilement des consciences qui
compte. Ce jour-1a, les Etats ont décidé qu’ilallutter contre le déreglement climatique, et
c’est cet engagement fort qu'il faut retenir.

C’est d’autant plus important que ce basculemerfaiseen méme temps que le
passage des vieilles énergies aux nouvelles éserdgs colts des premiéres ne cessent
d’augmenter, quand ceux des secondes ne cessaliindrier. Beaucoup d’investisseurs,
aujourd’hui, s’intéressent aux énergies résiliersaesnoyen terme, et donc aux énergies
renouvelables.

Toutes ces évolutions coincident, et ce qui s’ass@ a Paris sera a cet égard trés
important pour I'avenir. Vous avez rappelé touesihitiatives paralleles a la conférence du
Bourget, notamment celle de I'Alliance solaire migionale. Nous pouvons donc concevoir
beaucoup d’espoirs.

S’agissant de Il'accompagnement financier, commentcélarer le
désinvestissement des énergies fossiles et I'ipgeshent dans les énergies renouvelables ?
L'article 173 de la loi relative a la transitione¥gétique pour la croissance verte que nous



avons votée pose les bases d'une prise en cornsitéde I'empreinte carbone par les
investisseurs institutionnels. Comment faire poue gle tels dispositifs puissent, d’ici a la
COP22, s’étendre a d’autres pays ?

J'avais par ailleurs évoqué avec vous la mise anept’'un dispositif de « prix
positif » du carbone, plus facile a mettre en plgo&n prix universel. Ce point figure
maintenant dans I'accord : comment imaginer quej &'la COP22, des mécanismes concrets
voient le jour ?

Enfin, le Président de la République avait annanpela France prendrait, au sein
de la Coalition pour une haute ambition, des itites pour renforcer les efforts en faveur du
climat. Quelles seront les traductions concretesetle ambition dans I'année qui vient ?

M. Arnaud Richard. Merci, monsieur le ministre, de ces propos trespiets. Je
vais essayer de ne pas étre redondant.

Au nom du groupe UDI, je souhaite d’abord vous desea de préciser I'état des
discussions autour du plan — urgent — d’acceslectiécité et a la lumiere pour le continent
africain, qui a été récemment présenté a I’Asseenbbtionale par M. Roger Nkodo Dang.
Comment I'accord trouvé sous votre présidence piraneil de soutenir les grands projets
de développement ? Ce sont des populations entegrepourraient alors vivre dans de
bonnes conditions dans leur pays d'origine, audiétre contraintes a I'exil.

L'accord de Paris ne prévoit pas doutils clef eraiom pour drainer les
investissements et les financements indispensgiges reussir la transition énergétique. |l
n'en pose pas moins des jalons essentiels pouulstifa création de nouveaux instruments
financiers. A cet égard, ol en sont les négociatemropéennes sur la taxe sur les transactions
financieres ?

Enfin, au niveau européen, la France entend-ellerreeuen faveur de
linstauration d’un prix plancher du carbone, afi@ pallier les difficultés rencontrées par le
systeme d’échange des quotas européens, ou enedfaugmentation de la composante
carbone des taxes sur les énergies fossiles ?

M. André Chassaigne.Lors de la Iégislature précédente, javais paécien tant
gue membre de la commission du développement dyrabk Conférences des Parties de
Copenhague en 2009 et de Durban en 2011. Noussétmrenus assez deépités, avec
'impression d’avoir assisté a un jeu de réles bactin venait faire des promesses et montrer
ses muscles... et a la fin duquel rien ne s’étaitieorie groupe GDR ne boude donc pas son
plaisir : cet accord universel est une étape inamboet

Bien sdr, on ne peut que constater que beaucotp adsire. On estime a 350 a
450 milliards de dollars par an les besoins des peg/plus en difficulté. L'accord mentionne
une somme de 100 milliards de dollars par an. Magst, vous l'avez dit, dynamique.
Pouvez-vous préciser la différence entre ces 10@ards et le Fonds vert, qui doit a la fois
financer a la fois des mesures d’adaptation auggraent climatique et des mesures destinées
a réduire les émissions de gaz a effet de serrefm@nt s’articulent-ils ? Quelle chance
avons-nous de voir ces engagements financiersadaite concretement ? Comment seront
réparties les dépenses du Fonds vert ?

Le président Jean-Paul ChanteguetNous en venons aux questions des députés.

Mme Delphine Batho.Il ne faut pas bouder notre plaisir. Il y a desr§oou I'on
peut s’écrier « Vive la France ! » Et je veux salagonsieur le ministre, cher Laurent Fabius,
la fagcon magistrale dont vous avez conduit ce m®ee Tous ceux qui ont un jour eu en
charge des négociations internationales sur leatlen connaissent la complexité ; ils savent



gue la moindre anicroche peut tout faire échouauns\avez su étre a I'’écoute des différentes
parties, tout en restant tres ferme sur nos exagerat assez directif dans le déroulement des
travaux. Cela a permis ce résultat, qui n'est pasaacord au rabais — méme s'il est
scientifiquement insuffisant, puisque les sciegtiés soulignent que bien des choses vont se
jouer entre maintenant et 2020, puis entre 202ZD2%5. Vous avez évoqué le déréglement
climatique en cours de facon tres lucide ; maiseles de I’Accord de Paris, au-dela méme de
son caractere historique, est bien de dire quentest pas perdu.

L'élan ne doit pas retomber. Comme certains decokggues, je voudrais revenir
sur la question du prix du carbone. Le paragra@iede la décision est faible, c’est vrai,
alors méme que la baisse du prix du pétrole ertnafie perte de rentabilité de tous les projets
qui visent a lutter contre le réchauffement climad. Mais cette situation est aussi une
occasion historique d’introduire un prix du carbosens entamer le pouvoir d’achat ni
déséquilibrer nos économies.

Le Président de la République a appelé de ses Vaeznéation d’'un groupe de
pays volontaires. Comment pouvons-nous avancer&ment sur ce front ?

Quelles lecons tirez-vous de la COP21 en matiérendkilatéralisme ? Nous
sommes nombreux a critiquer le processus de négoctidu TAFTA (Trans Atlantic Free
Trade agreemeiptou TTIP {Transatlantic Trade and Investment Partnerghipla fois parce
gue ces négociations marquent un abandon du nbédélsme et parce gue nous nous
inquiétons de leurs conséquences sur I'environnemen

M. Yannick Favennec.Le 12 décembre dernier, les gouvernements de 185 Et
du monde ont conclu un accord historique pour Huttntre le réchauffement climatique.
Mais cet accord n’entrera en vigueur qu'en 202Qissue de la COP21, le Président de la
République a proposé aux pays volontaires d’alles pite et de revoir leurs engagements
avant cette date. Sachant que le calendrier deadmin de I'accord est déja arrété, quelles
initiatives envisagez-vous afin d’accélérer lessg® monsieur le ministre ?

Chaque pays, selon ses capacités et ses moyedsye®a fournir régulierement
un inventaire de ses émissions de gaz a effetrde, sensi que des informations permettant
de mesurer les progrés qu’il aura accomplis damsdiee de son engagement national. Mais
comment s’assurer que ces engagements seront tesf@eQui s’en chargera ? Et par quels
moyens Vérifier la fiabilité des chiffres donnés ?

M. Joaquim Pueyo.La COP21 a indéniablement été une réussite. Efiermis
de fixer deux objectifs majeurs : d’abord, contdi@ugmentation des températures ; ensuite,
allouer au climat 100 milliards de dollars par &a.volonté d’instaurer un mécanisme de
révision me semble également essentielle.

Je tiens a vous féliciter, monsieur le ministre, aes résultats qui doivent
beaucoup a votre détermination et a votre engagetiotah

Si ce grand progrés a été salué par tous, certl@nsos compatriotes craignent
gu'’il ne soit remis en cause par la mise en ceuaecdrds commerciaux, notamment le traité
entre les Etats-Unis et I'Europe dont le douziéiyeecde négociations aura lieu ce mois-ci.
Je sais, pour faire partie du groupe de travairgéhalu suivi des négociations, que votre
secrétaire d’Etat est trés investi dans ce dosBir. ailleurs, la commission des affaires
européennes m’'a confi€, ainsi qu'a Hervé Gaymand,raission d’évaluation des accords de
libre-échange.

Au-dela des bénéfices potentiels de ce type d'a@lscal me parait essentiel de
tenir aussi compte de leurs conséquences éconosnispeales et environnementales. De ce



point de vue, nous devons toujours garder a I'efgsilignes rouges tracées par ’Assemblée
nationale dans deux résolutions datant 'une desr2@t 3, I'autre de mai 2014.

Les craintes exprimées par les associations loedlpar les citoyens ont trait aux
réglementations environnementales, a l'alimentatiaax circuits courts. D’'une maniere
générale, il importe que les intéréts environneauenen jeu dans la COP21, les engagements
et les normes qui ont résulté soient bien pris@rsidération lors des négociations, afin que
les efforts consentis depuis plus d’un an ne sgastcompromis.

Mme Brigitte Allain. La lutte contre le réchauffement climatique suppase
vaste déploiement des énergies renouvelables. dleisiépend aussi en grande partie de la
capacité des sols a capter le carbone, alors qgecteur agro-alimentaire contribue a hauteur
de 30 % aux émissions de gaz a effet de serreagmt&rAinsi le ministre de I'agriculture a-t-

il défendu lors de la COP21 I'idée qu'une augmeamatie 4 %0 par an des stocks de matiere
organique des sols suffirait & compenser I'enseméseémissions de gaz a effet de serre de la
planete. Cette idée devrait encourager le Gouvezneenfavoriser 'agroécologie.

J'insiste sur l'intérét environnemental d’une telémarche dans mon rapport
d’'information sur les circuits courts et la relasation des filieres agricoles et alimentaires
qui a débouché sur la proposition de loi visant axofiser I'ancrage territorial de
'alimentation, laquelle a été votée a I'unanimpidr I’Assemblée nationale. Notre code des
marchés publics continue malheureusement d'y bstacle. Pourtant, ailleurs en Europe, la
Vénétie a voté une loi régionale aux termes deddgB0 % des produits servis dans la
restauration collective doivent étre issus de taore et, en Allemagne, I'accord de coalition
gouvernementale mentionne la relocalisation de<iméar publics. Le Brésil, mais aussi de
nombreux Etats américains, au nom By American Agtintroduisent 30 % de produits
locaux dans la commande publique. Qu’est-ce qus resupéche donc de faire de méme en
France ?

M. Guillaume Chevrollier. On ne peut que se féliciter de la COP21, qui & fix
cap ambitieux. C’est bénéfique pour notre pays, gys d’'accueil, comme pour le monde.
Car les conséquences du changement climatiquensamtreuses et multiformes, touchant la
sécurité, les migrations, les équilibres géopalitig)

Ces 187 pays qui s’engagent ou qui disent s’engaigst bien ; le faire, c’est
mieux ! Du concret : voila ce qu’attendent nos démyens — ici comme dans I'ensemble des
politiques publiques, d'ailleurs. Nous, parlememsj sommes chargés du contréle. Pouvez-
vous donc, monsieur le ministre, nous en dire plusle contrdle de l'action des Etats en la
matiere, ainsi que sur le contrble par les instanoternationales de ceux — entreprises ou
Etats — qui pratiquent lgreenwashingl’écologie de facade, mettant ainsi & mal la @orde
gue suscite ce type de réunions internationales ?

M. Jean-Jacques CottelA l'issue de la COP21, nous avons ressenti un@aeor
de fierté et un espoir — lequel doit maintenant@ecrétiser. Il me semble que I'on n’a pas
suffisamment insisté sur la réussite de la confé&reron parle toujours de ce qui ne va pas,
pas assez de ce qui va bien.

Néanmoins, nous avons encore de mauvais exemplssle® yeux. Je songe a
celui qui a été cité cet apres-midi lors des quoastiau Gouvernement, a la suite de la
diffusion hier soir a la télévision d’'une émissiaisant état de I'abondance de pesticides dans
notre pays et en Europe. Ma région, le Nord-Pa€alais-Picardie, et notamment le
département du Pas-de-Calais, est tres touchéecgsarsubstances qui polluent l'air et



dégradent nos sols, nos sous-sols et nos nappéatighes. Alors méme que nous voudrions
montrer la voie, cette situation est trés inquigampour notre santé comme pour
I'environnement.

Les tentatives de limiter le recours a ces pedtigde heurtent a des lobbies,
notamment au niveau européen. Il faut absolumentguas effort de pédagogie et de
prévention, mais aussi une réglementation et unmendrasation des regles entre pays
frontaliers.

Comment trouver rapidement des solutions, sansedoantraignantes, a ce
probleme, pour une planéte durable, et pour mohésegmple en France et en Europe ?

M. Yves Daniel.Le Plan d’action Lima-Paris, également appelé Agenes
solutions, avait pour but de renforcer I'actiomw@itique entre la présidence péruvienne de la
COP20, en 2014, et la présidence francaise de R2C(en 2015, mais aussi au-dela de cette
date.

Parmi les initiatives soutenues figure le prograntiaelaptation de I'agriculture
paysanne, lancé en 2012 par le Fonds internatamaéveloppement agricole (FIDA) pour
financer les initiatives des petits exploitants slales domaines du climat et de
'environnement. Ce programme est indispensabke changement climatique va poser
probleme aux 500 millions de petites exploitatiagsicoles en activité dans le monde, alors
méme que certaines d’entre elles, en Afrique sudrgaine et dans certaines parties de I'Asie,
fournissent jusqu’a 80 % de I'alimentation.

A quel niveau la France est-elle engagée dans agrgmmme et quelles actions
met-elle en ceuvre dans ce cadre ?

M. Michel Vauzelle.Je tiens a vous remercier particulierement, maonsie
ministre, de la victoire que la France vous doigeande partie, dans un domaine essentiel ; il
y va du renom de notre pays et de son influence amonde, au-dela méme de I'objet de la
conférence. Vous avez ainsi montré que I'on peotlage une action forte sans cesser d’étre
un grand diplomate.

Vous seriez surpris que je ne vous interroge pakesisuites de la MEDCOP qui
s’est tenue a Marseille. C’est une étape importdates la prise de conscience par les peuples
du bassin méditerranéen, a un moment particulienerm®lent de leur histoire, de leur
communauté de destin en matiére de climat. Ou ér’iéée, qui avait été évoquée a
Marseille et a Paris, d'une MEDCOP22 a Tanger ?

Le président Jean-Paul Chanteguetl.’accord entrera en vigueur lorsqu’il aura
éte ratifié par 55 pays représentant 55 % des @mgssle gaz a effet de serre. Parmi ces
55 Etats, comment I'Union européenne sera-t-elgepen compte ? C’est un point que nous
avons eévoqué lors de la derniére réunion du codeitgilotage.

La mission de Laurence Tubiana inclut-elle le swdei la mise en ceuvre de
'’Agenda des solutions ? Celui-ci représente a y@msx un veéritable basculement de la
gouvernance climatique onusienne et traduit la fhsalbion de la société civile, des
entreprises, des filieres industrielles, mais adesicollectivités locales et des territoires.
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M. le ministre. Merci a toutes et a tous de vos questions. Jemaifforcer de
répondre a I'ensemble ; je me tiens naturellemenbide disposition pour compléter ou
préciser ultérieurement mes réponses si nécessaire.

Monsieur Chanteguet, lorsque I'Union Européenne ses Etats membres
déposeront conjointement leurs instruments deicatibn, ils compteront pour 28. En
revanche, une fois I’Accord entré en vigueur, dswpteront pour 29.

Madame Auroi, vous avez tout a fait raison d’étabh lien entre I'objet de la
COP21 et la biodiversité. Il va falloir étre trégilant sur cette question. Le protocole de
Nagoya, qui vise a combattre la biopiraterie, @siodmais entré en vigueur. La France doit le
ratifier trés prochainement et le transcrire enitdnational dans le cadre du projet de loi
relatif a la biodiversité dont I'examen prendradins quelques semaines.

Le président Jean-Paul ChanteguetLa deuxieme lecture est prévue pour la mi-
mars.

M. le ministre. Tous les pays n’en sont pas la; il faudra donc qot&e
engagement fasse des émules.

Vous avez également parlé de I'ilnde et, comme rBautde ce que I'Union
européenne doit et peut faire. M. Bouillon, qui mait mes péchés mignons, a évoqué la
peinture, mais c’est plutdt a la sculpture que pansé lorsqu’il s’est agi d’agréger de grands
blocs, ceux que forment les grands pollueurs, pawenir a un accord

D’abord la Chine, plus gros émetteur de gaz a eieterre. Tel était le sens de la
déclaration commune franco-chinoise du début dusrdei novembre. Dans cette affaire, la
Chine a joué un réle décisif et positif — sans eattans le détail d’'anecdotes que seule
I'histoire retiendra lorsqu’elles auront été pubtié

Ensuite, les Etats-Unis. M. Saddier a regretté daecord ne soit pas
contraignant. Mais, si le texte devait passer dela@ongres américain dans sa composition
actuelle — dominée par ceux que l'on appelle la-Bdss républicains »... —, il serait
blackboulé.

Il fallait aussi agréger a I'accord I'Union europée — qui reste toutefois, quels
gue soient les reproches que I'on peut lui adretsetus allante de tous.

Enfin, il y avait I'Inde, un grand pays émetteurghiz a effet de serre puisque le
charbon représente plus de 40 % de sa productemgé&igue. Quand vous en parlez avec le
Premier ministre Modi, lui-méme trés féru de noleslkechnologies et d’énergie solaire, il
vous dit: « Cher monsieur, vous avez tout a faisan ; mais moi, j'ai 400 millions de
personnes a sortir de la pauvreté, et, pour le mgmetre seule source d’énergie utilisable et
bon marché, c’est le charbon ! »

A ces grands blocs que nous devions agréger etterigers un accord ambitieux
s’ajoutaient de plus petits éléments.

On m’'objecte que le texte n'est pas suffisammegggeaant, qu’il y manque tel
ou tel aspect ; mais n’oublions jamais qu’il fallabtenir I'accord de tous les pays du monde !
Nous, Francais, avons sans doute d’excellentess,id&fenous sommes certainement plus
avanceés que beaucoup ; mais, pour parvenir a wrchoaiversel, il ne faut pas tomber dans



le travers de ceux qui goltent « cette inimitalaleesir que I'on ne trouve qu’a soi-méme »,
comme disait Paul Valéry. Lorsqu’'un partenaire canhinde, peuplée de 1,3 milliard
d’habitants, trace une limite entre ce qui est ipds®t ce qui ne 'est pas, on peut espérer la
déplacer un peu — c’est l'objet de la diplomatianais pas obtenir un virage a 180 degres.
Voila pourquoi on a pu dire que cet accord étaintdlleur possible ; il va au-dela de ce que
nous avions imaginég, puisque le point moyen se sitins la fourchette haute.

J'identifie les mémes insuffisances que vous, epgerrais en ajouter bien
d’autres : je peux vous en parler puisque lorscgigkt agi d’arbitrer, la derniére nuit, c’est
moi qui I'ai fait. Mais, pour réussir, il fallaitafre en sorte que personne n’ait a lever le doigt
pour formuler une opposition.

L'Inde a elle aussi joué un role important et gbsitrs de la conférence. Vous
avez d’ailleurs pu observer qu’elle a fait I'obgattentions particulieres : c’est a Paris qu’'a
été lancée I'Alliance solaire internationale ; tdes participants ont recu un livre de citations
mondiales préfacé par le Président de la Répubkqumar le Premier ministre indien ; plus
récemment, le Président de la République s’esturendnde, et un suivi est assuré.

Quant a I'Union européenne, elle va naturellemewbd poursuivre la démarche
entamée, en mettant en ceuvre 'Europe de I'énettgen assurant le suivi des engagements
souscrits. Nous nous sommes engagés a réduireraisns 40 % nos émissions de gaz a effet
de serre ; pourra-t-on aller plus loin ? Il fauttent cas atteindre cet objectif. En outre, de
nouveaux gouvernements sont apparus qui, pourrparlangage diplomatique, ne sont pas
nécessairement les plus favorables a ce type d@decal va falloir les entrainer pour que
I'Union européenne conserve son roldetaer.

bY

Le président Schulz m’a aimablement invité & expdeg termes de l'accord
devant 'ensemble des groupes du Parlement europ@ereponse a leurs félicitations, je leur
ai dit en plaisantant que je reviendrais le lendemaon seulement parce que c’était tres
agréable a entendre — et, d’apres ce que jai dsmpeu habituel — mais parce que les
gouvernements, la Commission et le Parlement vewid avancer ensemble pour faire vivre
cet accord. Car, je le répete, c’est 'Europe og@ree sur les autres un effet d’entrainement.

J’en viens au prix du carbone. Il s’agit, nous emmes tous convaincus, d'un
point essentiel. Il n’est pourtant mentionné, jai Idit, que dans une petite ligne du
paragraphe 137 de la décision, une ligne que jesurebattu pour faire ajouter. Pourquoi ?
Voyons les choses en face. Certains gouvernementstres favorables a la tarification du
carbone, d’autres y sont extrémement hostiles garedle renchérirait considérablement leur
production et leur consommation de charbon. Ce#stion est donc trés breve, mais elle a le
mérite d’exister.

Il était tout a fait illusoire de penser que I'ooyprait, dans un tel accord, fixer les
termes mémes de la tarification du carbone. D’alpacte que beaucoup de mécanismes
différents sont possibles. A mon sens, le meiltansiste a fixer une borne minimale et une
borne maximale ; mais leur niveau est variable.

En 2017, la Chine — excusez du peu ! — va adoptertarification nationale du
carbone en vue de laquelle différentes valeurs seotiellement expérimentées dans les
régions. Le nouveau gouvernement du Canada a égatefécidé d’adopter un prix national
du carbone. Jespere que I'Europe, laquelle s'asttal d'un mécanisme qui n'a pas
parfaitement fonctionné — pour des raisons suneltes je n’ai pas le temps de revenir —, va



aller dans le méme sens. Voila trois grandes zqoedisposeront de mécanismes différents
dans leur principe et dans leur échelle. Notre aB#goléne Royal a récemment fixé des
montants. La démarche devra étre généralisée, edarsent par décision gouvernementale,
mais aussi — c’est le sens de l'alliance pourrification du carbone a laquelle le Président de
la République a fait allusion — parce qu’elle ggvpularisée dans les entreprises : c’'est d’elles
aussi que doit venir la pression en ce sens.

Comme vous, je considére que le prix du carbonBusstles instruments les plus
puissants dont nous disposions. Le mécanisme aestiedbsurde : quand vous polluez, on
vous donne des subventions et quand vous ne pglagzon vous taxe ! En France, nous
essayons de modifier peu a peu la situation, pamele en évitant de favoriser les énergies
fossiles. Il faut avoir les chiffres en téte : ants100 milliards de dollars par an que nous
devons trouver ; actuellement, selon I'Organisata® coopération et de développement
économiques (OCDE), les subventions aux énergesiés représentent chague année 500 a
650 milliards. On pourrait croire qu’il suffiraitedies leur retirer — ce serait meilleur pour le
climat et la santé — pour en attribuer une padiérsancement des politiques climatiques des
pays en développement. Evidemment, ce n'est pas qire cela se passe, car il n'existe
aucune autorité universelle qui puisse donner dir®® au président américain ou au Premier
ministre indien. Mais le bon sens, le souci defitetité économique, de [l'efficacité
climatique, de la survie de 'humanité plaident pane généralisation de la tarification du
carbone. L’Europe et la France doivent y contribuer

Pourquoi sommes-nous parvenus a obtenir un accdta Du dire qu’il valait
parfois mieux ne pas comprendre pourquoi on reraiarh succes, plutoét que déployer des
trésors d'intelligence pour expliquer un échec. Maétait une plaisanterie. En réalité, nous
avons bénéficié de ce que j'ai coutume d’appelealigmement favorable des planétes.

La premiere de ces planétes, c'est la nobtre : taggion du déreglement
climatique a fait comprendre a tout le monde laesséité d’agir. Plus les choses vont mal,
plus les gouvernements et les peuples sont priétsiger. Or les choses vont mal : 2015 est
'année la plus chaude jamais enregistrée, et m&ncertains en Normandie pourraient se
réjouir que cette belle région, dont je suis morraéoriginaire, soit appelée a devenir une
nouvelle Céte d’Azur et a produire du vin, on coermg assez vite qu’il ne s’agit pas d’'un
réchauffement, mais d’'un déreglement climatiquepguit absolument tout bouleverser.

La deuxiéme planéte est la planéte scientifiqueeégard, les travaux du GIEC
ont eu un effet considérable. Il y a seulement @ng, la premiére moitié d’'une réunion
comme celle-ci aurait été consacrée a la queseosasoir si le phénomene était ou non une
réalité, et la seconde a se demander si, dansatftive, il était di a I'hnomme. Aujourd’hui,
ce débat est clos, sauf aux Etats-Unis — et ¢a@ @illeurs. Car les scientifiques ont apporté,
avec une grande précaution et une mesure dontdéerdiles rapports du GIEC, la preuve
irréfutable du phénomene et de la nécessité dpegir éviter une catastrophe absolue.

La troisieme planéte est sociétale : elle se compass entreprises — dont
beaucoup ont commencé a comprendre que I'on idaitcatastrophe si elles ne faisaient rien
—, des organisations non gouvernementales (ONG)pmjufait ceuvre utile, de la société
civile.

S’y ajoute la planéte politico-diplomatique. La @&ia bougé. Il suffit d'aller a
Pékin pour comprendre pourquoi : il n'est pas rare les normes de pollution de l'air — qui,
certes, ne mesurent pas les seules émissions deafat de serre — soient dix a quinze fois



supérieures au maximum autorisé en France. A Pag#culation alternée est mise en ceuvre
lorsque la concentration de particules fines attehmicrogrammes par metre cube ; celle-ci
atteignait 450 lorsque j'étais a Pékin, et 600 lesnotre dernier déplacement en Inde ! Les
gouvernements, qui sont installés dans les capjtateles populations ne l'acceptent pas.
Voila pourquoi les Chinois, mais aussi les Aménesatt les Indiens, ont évolué. En outre, un
travail diplomatique qui n’est pas de notre seiilfdes Allemands nous ont beaucoup aidés,
comme bien d’autres — a visé a convaincre les gaicents ou peu sensibles a ces problémes.

C’est I'alignement de toutes ces planétes qui enfele succes. Et la vie est ainsi
faite que de petites décisions ont eu de grandestgoiences. Si Copenhague a échoué, c’est
notamment parce qu’il était prévu que leaders arriveraient a la fin et régleraient le
probléme. En réalité, ils sont venus, ils se sorférenés deux jours ou deux nuits dans une
salle et ils n'ont rien réglé du tout: c’était iogsible, c’était trop compliqué. Ici, on a
procédé a linverse. C’est une décision que jaipesé au Président de la République de
prendre — c’est lui qui I'a prise, lui qui 'auraassumée, pour I'essentiel, si elle n'avait pas
donné des résultats satisfaisants. On a donc ilegtéhefs d’Etat et de gouvernement dés le
début ; ces 154 personnes sont venues et ont dsulestance devant les ministres et les
négociateurs : « Mesdames et messieurs, il fautleen! » Ce que jai pu par la suite
rappeler a tel ou tel ministre ou négociateur quadmessait une objection sur tel ou tel
passage. Nous ne pouvions le prévoir aussi préeisglarsque nous l'avons prise, mais cette
petite décision a donc eu un effet considérabimpulsion politique était donnée.

Cela montre que, dans certaines circonstancesuli@atéralisme peut produire
de grands résultats. Du reste, s’agissant de Fenmement, il elt été impossible de procéder
autrement : les douaniers n’'arrétent pas la poltcontrairement a ce que I'on a pu dire
dans les années quatre-vingt! Il faut donc un @ccmiversel. Et comme on ne peut pas
envoyer un gendarme pour arréter un chef d’Etatrimirrait pas respecté les consignes
universelles, il faut un engagement volontaire.nb@e derniere, on a deébattu, d’ailleurs
brievement, de la question de savoir si le systéhwsi était bon. Mais il n'y en avait pas
d’autre !

En 2015, outre le dossier climatique qui attenddtre bouclé depuis trente ans,
on a conclu I'accord sur le nucléaire iranien, autlde quinze ans — selon un autre format, le
format « cing plus un ». Nous avons donc eu dewasions exceptionnelles, historiques, de
mesurer combien le multilatéralisme peut étre affe; a certaines conditions — qu'il
appartient a la diplomatie de favoriser.

J'ai été interrogé de maniere récurrente sur ligppbn du texte. Il n'est pas
guestion, je le répete, d’envoyer un gendarme miliger les dirigeants a respecter les
accords qu’ils ont signés. Assurément, signer gagement au nom d’un pays, ce n'est pas

rien. Mais quels peuvent donc étre les moyens e&smn ou d’'influence ?

D’abord, la pression des pairs. Ce qui a été comeuétre objectivé. Les
gouvernements se sont engagés par le biais deIDSS, et ils vont les revoir. Je suis de
ceux qui considerent que les engagements souscritveau international ne sont pas des
chiffons de papier.

Ensuite, jen suis convaincu, les populations etf@snes vont jouer un réle
croissant, ainsi que les organisations gouverneatesnét non gouvernementales.



Troisiemement, de nouveaux moyens technologiquas ajgparaitre. Je n’ai pas
mis cet aspect en avant lors de la COP, mais g gae¢, d’ici deux ans, des satellites
permettront de repérer précisément les émissiogazi@ effet de serre au-dessus de tel ou tel
territoire. Personne ne pourra donc mentir sur @msssions. Peut-étre y aura-t-il des
controverses sur leur origine ; mais la scienceyrme souvent, aura son mot a dire. En outre,
nous allons assister a d’'importants progres tecigmples. C'est I'un des éléments clés de
I'évolution de la question climatique et des coiatis €économiques. Le prix du solaire et
d’autres énergies renouvelables a déja beaucowgédale colt agrégé du charbon, compte
tenu des effets environnementaux, est aujourd’iam plus élevé.

Tout cela va devoir étre codifié. Je I'ai dit, & ¥alloir travailler a la transparence
— aureporting Ce sont ces éléments qui pourront convaincrajoet je ne sais quelle
sanction, qu’au demeurant les pays n’'accepterpasit ils n’ont rien signé en ce sens.

Qu’est-ce qui pourrait remettre l'accord en causP’@abord, des décisions
politiques. De ce point de vue, I'élection amémeaest décisive. Sans me méler de ce qui ne
me regarde pas, j'ai entendu, a l'occasion de lapegne pour les primaires, certains
candidats, non dépourvus de chances, nier la éédlit déreglement climatique. Voila
pourquoi le président Obama — qui est, lui, tragag@ a ce sujet — a obtenu que I'accord soit
juridiguement contraignant s’agissant de toute séree de dispositions, mais qu’il ne soit pas
obligatoirement soumis au Congres.

D’ou la fameuse discussion, dont vous avez pest-étr connaissance par la
presse, sushall etshould A la fin de la conférence, aprés plusieurs nbliggiches, il y a eu
une erreur matérielle, comme cela peut arriver dangxte aussi long : au lieu d’employer le
mot should— « devrait » —, le secrétariat a édiitall, ce qui renvoie a une obligation de
résultat et non de moyens. Et c’est cette versionagété présentée. Voyant cela, les
Américains ont fait valoir aupres de moi queshall impliquait un passage devant le Congres
— passage dont on connaissait d’avance l'issueé.irt@rogé le secrétariat, qui m’'a dit :
« Monsieur le président, c’est une erreur de pliemece qui était d’autant plus crédible que
le shouldfigurait bien dans les deux versions précédenier’y avait aucun débat sur ce
point. Mais la délégation des 77 — ainsi appel&eepgu’ils sont 134... — est venue me dire
gu’elle ne pouvait accepter que I'on revienne shiall. Vous vous souvenez qu’il y a eu
guelques moments de battement a la fin de la caméér: ce n’était pas pour rien. J'ai déclaré
aux responsables du groupe des 77 : « Ecoutez, avrss agi pour le moment en toute
transparence, nous nous sommes fait confiance smme I'a dit Mme Batho, c’est le
principe auquel nous nous étions conformeés depuibut ; « je vous assure, et j'en prends
la responsabilité, qu’il ne s’agit absolument pasméd manoeuvre, mais d’'une simple erreur de
plume qui peut étre corrigée en tant que tellesars quoi il aurait fallu recourir a un autre
mécanisme. Fort heureusement, ils ont accepté mettification. Et le Premier ministre des
lles Marshall, ayant suivi la négociation et voyautelle se terminait bien, a proposé de
débaptiser son Etat pour le rebaptiser Marsho(fRires.)

Abstraction faite de ces traits d’humour qui agréteet une discussion parfois
austere, on comprend bien I'enjeu. Le texte estrammant sur certains points, non sur
d’autres ; en outre, il fallait parvenir a un actamiversel qui soit en méme temps de haut
niveau.

Monsieur Chassaigne, s’agissant des 100 milliatddueFonds vert, il convient
d’éviter une confusion a laquelle méme les spétedi n'échappent pas toujours.
Premierement, le montant minimal de 100 milliardsddllars par an en 2020 correspond a la



fois aux contributions publiques, au sens budg&tainx contributions publiques au sens des
banques multilatérales et aux contributions privdesie s’agit pas de 100 milliards de
contributions publiques budgétaires. Deuxiememant,sein des contributions publiques
budgétaires, le Fonds vert ne représente qu’urteplrest aujourd’hui doté de 10 milliards
de dollars, dont un milliard vient de la France. @&ut souhaiter, et nous le souhaitons, que
ces sommes augmentent petit a petit. Mais il nfaaja été décidé que les 100 milliards
iraient au Fonds vert. On entend parfois des racqui ne correspondent absolument pas
au texte.

Le conseil d’'administration du Fonds vert a décjdé 50 % des sommes allouées
seraient consacrées a I'adaptation et 50 % aniadifon, et qu'une part trés importante irait
aux petites iles et aux territoires en difficulliéa pris ses huit premieres décisions et il va
poursuivre sur cette voie. Mais soyons réalistesur le moment, le Fonds ne représente
gu’une partie du financement total.

Le désinvestissement mentionné par M. Baupin estafifaire tres importante. I
faut que les fonds publics soient alimentés, eblame minimale de 100 milliards par an en
2020 sera réévaluée — a la hausse — avant 2025.dgdalons-nous d’une erreur qui pourrait
étre motivée par l'idéologie : méme si le volet julest décisif, I'essentiel doit venir d’une
réorientation du financement privé. Les entrepr@sent absolument comprendre qu’elles
doivent investir de moins en moins dans les énsrfpssiles et de plus en plus dans les
autres. Elles commencent d’ailleurs a le fairefdrels souverain norvégien, le plus important
du monde, donne désormais l'instruction de se geéstir des actions liées aux fossiles ; ce
choix a une influence considérable. L'agence datimt Standard & Poor’s, qui n'est pas
connue pour sa philanthropie, dégrade maintenaneféreprises ou les Etats exposés a ce
gu’elle appelle un risque climatique, c’est-a-dieaix qui n’ont pas entrepris de se réorienter
vers le renouvelable : c’est essentiel. Il fautoemager cette tendance. Car ce ne sont pas 100
ou 500 milliards de dollars qui sont en jeu, mas thilliers de milliards ! Et c’est ici que le
prix du carbone intervient. Le gouverneur de lad@encentrale d’Angleterre, tres versé dans
ces matieres, a estimé que la prochaine bulle dibeanpourrait venir du secteur des énergies
fossiles si I'on constate que les investissemeoits celui-ci a bénéficié ne sont pas appelés a
prospérer, pour les raisons que I'on sait.

C’est ce changement gu'il faut favoriser dans Iblipujcomme dans le privé. La
France doit montrer I'exemple ; elle 'a notammé&it en cessant de financer les centrales a
charbon. L’Europe embraye, et les autres doiverd tee méme.

S’agissant du traité transatlantique, dont jaifedie suivi a notre ami Matthias

Fekl, il ne faut pas s’emballer. J'ai dit dés ldakeque I'on jugerait sur piéces. Mais, a ce
jour, il N’y a pas d’accord. En ce qui concernerteschés publics — c’est un autre sujet —, les
Américains n’ont pour I'instant pas accepté d’'ouegux des régions. Quant aux préférences
collectives, nous ne sommes pas du tout au niveanoas devrions étre dans la négociation.
Soyons clairs : si cela devait continuer ainsn'yl aurait pas d’accord. Bien entendu, lorsque
nous regarderons les choses de plus pres, nousnexans I'aspect environnemental : on ne
saurait prendre a la fois des décisions mondialesrébles a I'environnement et des décisions
intercontinentales contraires.

L’initiative « 4 pour 1 000 » est tres importante.



En ce qui concerne le contrdle, il sera exercél'paermédiaire de la pression
internationale, par les parlements — vous avezeéwident un réle a jouer, notamment au sein
de I'UIP —, par les opinions publiques, par legstifiques.

Mme Tubiana assurera notamment le suivi de la mrisesuvre de ’Agenda des
solutions, car cela fait partie du role des champiet championnes, mais I'ensemble du
Gouvernement y sera évidemment associé lui aussi.

L’'organisation de la MEDCOP22 est inscrite a I'erditu jour de la ministre
marocaine de l'environnement. J'espére que sa ehacfuelle de travail ne sera pas un
obstacle, car c’est une trés bonne initiative.

J'en viens au plan d’acces a I'électricité et dukaiere. L'initiative africaine est
essentielle. Il s’agit d’'un projet qui, sans coiités cher ni étre trés compliqué, peut vraiment
changer la vie dans de nombreux pays, tout en &tsbon pour nous : il est souhaitable a
tous égards. C’est la Banque africaine de dévelnppe— dont le président est un homme
tres compétent — qui sera au coeur du mécanismie :re&jroupera les financements
disponibles, venus de France ou d’ailleurs ; peiisliaison avec les Egyptiens qui en étaient
chargés jusqu’a présent avec elle, elle va fainer@ement le tour des initiatives, de maniere
a ce que, des la fin de cette année, une sérieagle puisse déja utiliser I'énergie
differemment. J'ai plusieurs exemples en téte Bémin et le Sénégal ont commencé, des
projets sont en cours au Congo. Pour le Gouvernefrertais, pour la présidence francaise
de la COP, il s’agit d'une priorité absolue. J'@nmbndé en particulier a Mme Tubiana de
suivre la mise en ceuvre du plan ; mais je ne doagegue I'ensemble du Gouvernement aura
a cceur de le faire. Nous pouvons assurément espegeand succes.

Quant a la taxe sur les transactions financierest en décembre qu’elle a été
evoquée pour la derniére fois au Conseil ECOFIN accord a été trouve sur I'assiette, mais
pas encore sur le taux ni sur un objectif finanpigcis. Le rendez-vous final est fixé au mois
de juin 2016. Les ONG ont critiqué le fait que nmgsserions pas assez engages ; la France
est de bonne volonté, mais elle doit entrainepéss concernés — tous ne le sont pas.

J'aimerais enfin dissiper une confusion. L’'un deiwa estimé que le texte issu de
la COP n’était pas contraignant, au motif gu’ilpgrmettait aucune demande d’indemnisation
des préjudices. Il s’agit d'une affaire assez teginmm qui a trait aux pertes et préjudicks$
and damage Jusqu’a présent, ceux-ci n’étaient pas reconnogamment en raison de
'opposition des Américains, alors que beaucoupaies pauvres le demandaient. Nous avons
obtenu qu’elles figurent dans le relevé de décsside la COP — c’est le contexte de
larticle 52. Mais les Ameéricains ont refusé ques Ipertes et préjudices entrainent
automatiqguement la possibilité, pour un pays touphé le déréglement climatique, de
demander sur ce fondement des dommages et inéérétsays pollueurs. Cela a été accepte.
Voila pourquoi, si I'article 8 de I'Accord admetdée de pertes et préjudices, 'article 52 de la
décision précise que cet article ne peut servioddement a des demandes d’'indemnisation.

La présidente Elisabeth GuigouMerci infiniment, monsieur le ministre. On
voit que I'application de I'’Accord de Paris est @excellentes mains, celles de celui qui I'a
négocié !

M. le ministre. En tout cas, nous serons vigilants.



La séance est levée a dix-huit heures quinze.

Membres présents ou excuses
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mercredi 3 février 2016 a 16 h 30

Présents. M. Christian Bataille, M. Philippe Baumel, M. Guyithel Chauveau, M.
Edouard Courtial, Mme Cécile Duflot, M. Jean GlayaMme Elisabeth Guigou, Mme
Chantal Guittet, M. Benoit Hamon, M. Pierre-YvesBargn', M. Pierre Lequiller, M. Patrice
Martin-Lalande, M. André Schneider, M. Michel Terrdl. Michel Vauzelle

Excusés. -M. Pouria Amirshahi, M. Alain Bocquet, M. Jean-LsuChrist, Mme
Valérie Fourneyron, Mme Francoise Imbert, M. Armahghg, M. Patrick Lemasle, M.
Bernard Lesterlin, M. Lionnel Luca, M. Alain MarshuM. Jean-Claude Mignon, M. Jean-
Luc Reitzer, M. Francois Rochebloine, M. René RaigMme Odile Saugues



