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- Accord en la France et la Colombie en vue d’éviter les doubles impositions et de
prévenir I'évasion et la fraude fiscales en matiere d'impéts sur le revenu et sur la

fortune (n° 3797) et accord sur 'encouragement et la protection réciproques des 2 P
investissements (n° 3745) — Mme Valérie Fourneyron, rapporteure ; P reS I d e n Ce
- Convention sur la répression des actes illicites dirigés contre I'aviation civile de M me Odlle

internationale et du protocole complémentaire a la convention pour la répression

de la capture illicite d’aéronefs (n° 3670) — M. Jean Glavany, rapporteur ; S au g ues VI ce-
’

- Accord entre la France et le Brésil concernant les transports routiers y
internationaux de voyageurs et de marchandises (n° 3746) et accord en vue de PreS|dente
Pétablissement d'un régime spécial transfrontalier concernant des produits de

subsistance entre les localités de Saint-Georges de 1'Oyapock (France) et

Oiapoque (Brésil) (n° 3747) — M. Gabriel Serville, rapporteur ;

- Accord sur la création d’'un espace aérien commun entre 'Union européenne et
ses Etats membres et la République de Moldavie (n°® 1884) — M. Thierry Mariani,
rapporteur ;

- Accord entre la France et le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’'Irlande du Nord concernant les centres d’excellence mis en ceuvre
dans le cadre de la stratégie de rationalisation du secteur des systémes de
missiles (n° 3695) — M. Guy-Michel Chauveau, rapporteur
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Examen, ouvert a la presse, du projet de loi autosant I'approbation de la convention

entre le Gouvernement de la République francaise & Gouvernement de la République
de Colombie en vue d’éviter les doubles impositioret de prévenir I'évasion et la fraude
fiscales en matiere d’'impots sur le revenu et sualfortune (n° 3797) et du projet de loi,
adopté par le Sénat, autorisant I'approbation de hccord entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement de la Répliue de Colombie sur

I'encouragement et la protection réciproques des irestissements (n° 3745)

La séance est ouverte a dix-sept heures quinze.

Mme Odile Saugues, présidentdNous examinons dans un premier temps, sur le
rapport de Mme Valérie Fourneyron, deux conventiansc la Colombie : une convention
fiscale en vue d’éviter les doubles impositiondeprévenir I'évasion et la fraude fiscales en
matiere d’'impdbts sur le revenu et sur la fortuneumr accord sur I'encouragement et la
protection réciproques des investissements.

Mme Valérie Fourneyron, rapporteure. Notre commission est saisie
aujourd’hui de deux textes examinés conjointemeAissemblée nationale est saisie de deux
projets de loi que la commission des affaires ég&aes examine conjointement :

— le projet de loi autorisant I'approbation de taneention entre le Gouvernement
de la République francaise et le Gouvernement &efaublique de Colombie en vue d’éviter
les doubles impositions et de prévenir I'évasioladtaude fiscales en matiére d'imp6bts sur le
revenu et sur la fortune ;

— le projet de loi adopté par le Sénat, autorid@pprobation de I'accord sur
'encouragement et la protection réciproques desstissements.

Ces accord interviennent a point nomme, car lddirconflit qui a duré prés de 52
ans, fait 6,9 millions de déplacés, 260 000 mettg5 000 disparus, est en passe d’étre acté et
ouvre d'immenses perspectives de coopération, motrh au plan économique, entre nos
deux pays. Le gouvernement colombien et la guéaiia en effet signé a La Havane la
semaine derniére un accord historique sur un cdsden définitif et le désarmement de la
rébellion. Evidemment, I'accord ne mettra pas fitbate violence. La France n’a d’ores et
déja pas ménagé ses efforts pour accompagner tequf$it, au plan sécuritaire, mais aussi
au plan de la coopération — 'AFD y est trés acttappréciée.

L’'accord de paix ouvre aussi des perspectives digghs économiques entre la
France et la Colombie. La Colombie, dont la trajgetéconomique au cours des 15 derniéres
années témoigne d’une forte résilience au choamxteonstitué par la chute des cours des
matieres premiéres (environ 2 % de croissance catteren 2016) est, avec 47 millions
d’habitants, un marché particulierement attraatifiples entreprises francaises. Elle constitue,
par sa position géographique, un point d’acces raaxchés de I’Amérique du Sud et de
I’Amérique centrale. Du fait de son dynamisme, tddtnbie est regardée aujourd’hui comme
un des nouveaux pays émergents susceptibles dergrienrelai des BRICS actuellement en
phase d’essoufflement. Nos entreprises I'ont déjapsis — la France est I1€"6 investisseur
en Colombie et 'un des premiers employeurs étnange ce titre, les deux textes examinés
aujourd’hui sont d’'une grande importance pour nasxdoays.
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L’accord fiscal tout d’abord : parmi la douzainetdrtes et accords signés lors de
la visite officielle de Manuel Valls en Colombie tonvention en vue d'éviter les doubles
impositions et de prévenir I'évasion et la frautkedles était 'une des plus attendues. Sa
négociation était en effet en cours depuis 200&siCun texte de facture classique qui
correspond aux standards de 'OCDE. Son but prahagst de poser un cadre fiscal clair,
moderne et bien défini entre les deux pays, peamiethinsi aux entreprises comme aux
particuliers de ne pas étre imposés deux fois sun&me revenu.

Dans ce cadre, les dividendes versés par leseflidans un Etat des groupes de
'autre Etat bénéficieraient d’une retenue a larselimitée a 15 % conformément au modele
de 'OCDE. Un taux réduit (5 %) s’appliquerait adiidendes issus de participations
supérieures a 20 %.

Par exception, le taux de retenue a la source d& $3ppliquerait quel que soit
le niveau de la participation aux dividendes vepasdes sociétés colombiennes appartenant
a certains secteurs exonérés d'imp06t sur les b@sefiar la |égislation de cet Etat. L’objectif
est d’éviter dans ce cas une situation de non-iitipns

Les flux d'intéréts seraient soumis a un taux déd0nais seraient exonérés des
lors qu’ils résultent de préts entre institutiomahcieres ou de préts bancaires d’'une maturité
supérieure a 3 ans.

Le taux de la retenue a la source sur les dividesdgants serait limité désormais
a 10 % entre les deux Etats. De plus, son chanit §emité a ce que prévoient les principes
internationaux de I'OCDE (excluant donc l'usage rd’'¥quipement ou les services
techniques).

La convention permet également aux deux pays déirnéer leur volonté de
lutter contre la fraude et I'évasion fiscales. Bnil prévoit les modalités d’une coopération
administrative accrue.

Quant au projet de loi sur la protection des ingsesments, il vise a ratifier le
premier accord de protection des investissememséspar la France depuis l'entrée en
vigueur du Traité de Lisbonne. Sur le fond, cetoatcassurera la protection juridique des
investissements francais ou colombiens contre ikEpu@s qu’ils pourraient encourir dans
'Etat qui les accueille. Pour I'heure, les inveséments colombiens en France demeurant
limités, il bénéficiera davantage aux entreprisemdaises qui font le choix d’investir en
Colombie. Il est lui aussi de facture classiquegismcomporte quelques dispositions
innovantes. L'accord consacre une « exception @lleu» permettant aux parties de déroger
aux stipulations de l'accord pour I'adoption de ores destinées a préserver la diversité
culturelle et linguistique. Cette clause, inclusasl I'accord a l'initiative de la France, avait
fait I'objet de quelques réticences de la partad€dlombie.

L’accord mentionne aussi I'obligation pour les eptises de se conformer aux
standards internationaux en matiére de respongalsiiciale des entreprises. Il interdit
également le « dumping » en matiére de réglementamnvironnementale ou sociale pour
attirer les investisseurs.

Ces deux textes devraient favoriser la poursuite développement des échanges
economiques entre les deux pays. lls permettronedt®rcer la présence des investisseurs
francais en Colombie. Leur entrée en vigueur seréepse d’'un message fort renforcant le
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cadre des affaires pour les entreprises francagisies'intéressent déja fortement au potentiel
colombien.

Coté colombien, la procédure d’approbation est cears. Elle implique le
Congres, puis la Cour constitutionnelle avantictfon par le Président de la République.

Au bénéfice ces remarques, je vous propose d’appraes deux projets de loi.
M. Thierry Mariani . Je souhaiterais poser deux questions par simpi@esaé.

En premier lieu, vous avez dit que I'imp0t surdatdine entrait dans le champ de
'accord. Existe-t-il un ISF en Colombie ? Les Btgui nous ont copiés sont en effet assez
rares.

En deuxieme lieu, vous avez dit que la Franceeeptémier employeur étranger
en Colombie. Est-ce a cause des grandes surfadass?n gargarise souvent mais cela ne
nous rapporte rien.

M. Jean Glavany. Je suis en désaccord. C’est une aubaine pourustnd
agroalimentaire francaise quand une grande suffageaise s’installe a I'étranger.

) M. Thierry Mariani. Bien sdr, mais je dis simplement que de plus ers pl
d’Etats étrangers imposent a nos grande surfacdsulbuer des produits locaux.

M. Jean Glavany. Je souhaite simplement féliciter la rapporteucgirpson
efficacité.

Mme Valérie Fourneyron, rapporteure. Pour répondre a la question sur I'ISF,
cet accord porte simplement sur I'lSF en Franceyla pas d’'ISF en Colombie.

Concernant les grandes surfaces, il y a effectimenieaucoup de grande
distribution, mais n’oublions pas l'importance defiliere automobile francaise, notamment
Renault, qui est présente en Colombie.

Suivant l'avis de la rapporteure, la commissioiopteles projets de loi n°® 3797 et
n 3745 sans modification

Examen, ouvert a la presse, du projet de loi autasant la ratification de la convention
sur la répression des actes illicites dirigés corgrl'aviation civile internationale et du
protocole complémentaire a la convention pour la ngression de la capture illicite
d’aéronefs (n° 3670)

Mme Odile Saugues, présidenteNous poursuivons avec l'examen, sur le
rapport de M. Jean Glavany, du projet de loi as#ori la ratification de la convention sur la
répression des actes illicites dirigés contre #8wn civile internationale et du protocole
complémentaire a la convention pour la répressoladapture illicite d’aéronefs.

M. Jean Glavany, rapporteur. Il me revient de vous présenter un projet de loi
autorisant la ratification de deux textes :
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- Un protocole complémentaire a la convention dawépression de la capture
illicite d’aéronefs.

- Une convention sur la répression des actest@icdirigés contre l'aviation
civile internationale ;

Ces deux textes, que I'on désigne comme la Corveeti le Protocole de Pékin,
visent a actualiser et a compléter, respectivement

- La convention de La Haye de 1970 pour la répoessie la capture illicite
d’aéronefs.

- la convention de Montréal de 1971 sur la répogssies actes illicites dirigés
contre I'aviation civile internationale ;

Le premier de ces deux textes vise a lutter cdegaétournements d’avions, le
second vise a lutter contre la piraterie aérienrmgéméral.

Les deux conventions d’origine ont été adoptées darcadre de I'Organisation
de laviation civile internationale (OACI) — une ganisation onusienne a distinguer de
I’Association internationale du transport aérieATR) qui est un syndicat professionnel —
afin de permettre aux Etats de coordonner leuo@actir le plan juridique face a la montée
des actes de piraterie aérienne qui a été tresriare a partir des années soixante.

Le premier acte de piraterie aérienne hors coafiihé date de 1931, avec un
détournement d’avion par des activistes péruviens.actes contre l'aviation civile se sont
cependant multipliés a partir des années soixdrigeterrorisme aérien est devenu un moyen
d’action privilégié pour un certain nombre de maueats d’'opposition armée a travers le
monde. Le phénomeéne n’a jamais cessé et on estim@rgs de 1100 actes violents contre
I'aviation civile ont été commis depuis 1931.

La nature et le nombre de ces actes ont toutefmitu€ On dénombrait en 1970
350 actes violents contre l'aviation civile, onm'@ompte plus que 12 en 2010. Le nombre de
victimes a toutefois eu tendance a augmenter, peisgs actes ont fait environ 800 morts
dans les années soixante-dix, 3250 dans les aBfi86st déja plus de 700 depuis 2010.

En effet, alors que le détournement d’avion visanbbtenir des concessions
politiques était le moyen d’action le plus cour@mqu’aux années quatre-vingt-dix, on a
aujourd’hui affaire a un terrorisme qui vise eswdgiment a maximiser le nombre de
victimes, les attentats du 11 septembre 2001 &ient sOr l'illustration la plus évidente de
cette évolution.

C’est cette mutation de la menace qui justifietlatisation des conventions de
La Haye et de Montréal. La Convention et le Pro®ce Pekin sont en effet 'aboutissement
des réflexions menées au sein de 'OACI depuis 200dcutés au sein du Comité juridique
de I'OACI, les deux textes qui nous sont soumis ér# adoptés par consensus le 10
septembre 2010.

Au cours de cette conférence diplomatique, la d#tia par ailleurs été prise
d’'insérer dans les deux conventions des dispositiosant a lutter contre la prolifération
nucléaire, bactériologique et chimique applical@agransport aérien. De telles dispositions
applicables au transport maritime et terrestreeonéffet fait 'objet de conventions propres.
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Le trafic par voie aérienne de matiéres NBC étastérjusqu’a présent marginal, il a été jugé
inopportun de lui consacrer un texte séparé.

La convention de Montréal de 1971 et la conventiten La Haye de 1970
définissaient un certain nombre d’infractions etntenmaient des dispositions sur la
compétence des tribunaux des Etats parties, airesi'gffirmation du principe « aut dedere
aut judicare », « extrader ou poursuivre », quidegit aux parties de juger ou d’extrader les
auteurs des infractions visées.

Les deux textes qui nous sont soumis mettent csideux conventions.

La convention de Pékin contient vingt-cinq artickdscompléte la convention de
Montréal avec de nouvelles incriminations et dewvetlas régles sur la responsabilité des
Etats et la compétence de leurs tribunaux.

Parmi les nouvelles incriminations figurent priredgment ['utilisation d'un
aéronef pour commettre des dommages humains, elatéti environnementaux, c’'est-a-dire
comme une arme, hypothése rarement envisagee lagagtentats de septembre 2001, ainsi
que le transport de matériels NBC, méme si ce pahs''implique aucun acte de piraterie
aerienne. D’aprés les services du ministére desir&E étrangeres, la version consolidée du
texte devrait ainsi porter le titre : « Conventpour la répression des actes illicites en relation
avec l'aviation civile internationale », et non ld contre 'aviation civile internationale ».
Est également incriminé le fait d’'endommager letaltations d’'un aéroport ou de perturber
son service.

La compétence des tribunaux des Etats parties tesidiée aux infractions
commises par un ressortissant d’'un autre Etatepaainsi qu’a celles commises contre un de
leurs ressortissants ou par une personne apaésdkant sur leur territoire.

Le reste du texte modifie peu la convention de Ivéait

Le protocole de Pékin, qui modifie la conventionLdeHaye pour la répression de
la capture illicite d’aéronefs, compte égalemengtAcing articles et modernise la convention
d’origine d’'une facon similaire.

Il élargit le champ des incriminations de facon rlure des scénarios de
détournement d’avion qui n’avaient pas été envisagéd'époque de la convention de La
Haye. Ainsi, I'infraction de détournement d’aéraneft élargie aux appareils « en service »
et non plus simplement « en vol », ce qui va cdeanént du moment ou commence la
préparation de l'appareil jusqu'a I'expiration d'welai de vingt-quatre heures apres son
atterrissage. La prise de contréle incriminée a tigpar tout moyen technologique » et non
plus simplement par la violence ou la menace.

Sont également désormais incriminées la menacemeettre un détournement,
ainsi que la transmission d’une telle menace, sedé&émpécher les mouvements terroristes
d’utiliser les médias comme moyens d’action psyabigjue.

De facon similaire a la convention de Peékin, letqrole de Pékin étend la
compétence des tribunaux des Etats parties atactidns commises par un ressortissant d’un
autre Etat partie et a celles commises contre ukews ressortissants ou par une personne
apatride résidant sur leur territoire.
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La convention de Pékin de 2010 et le protocole deHaye amendé par le
protocole de Pékin de 2010, textes qui remplacdestdeux conventions d’origine, visent
surtout & permettre aux Etats de mieux coordongenrs|actions sur le plan juridique, et
imposent peu de modifications aux droits internes Etats. Dans le cas francais, notre droit
interne n'aura besoin que de modifications limiféaplus importante concernant I'extension
de la définition du détournement d’aéronef auxaditns ou 'avion est en préparation. Les
deux textes sont par ailleurs parfaitement comfestivec le droit européen.

Chacun des deux textes entrera en vigueur le prgoie du deuxieme mois
suivant le dép6t du vingt-deuxieme instrument diéication ou d’approbation a Montréal, au
siege de 'OACI. Au 30 mai 2016, quatorze Etats actompli cette procédure. La France a
toutes les raisons de ratifier ces textes qui teindeenforcer la coopération internationale en
matiere de lutte antiterroriste et de lutte comdrgrolifération NBC. Je vous invite donc a
approuver ce projet de loi.

Mme Odile Saugues, présidenteJ’ai bien connu la sécurité aérienne dans
d’autres mandats. Je poserai simplement la quedisnaéronefs que sont les drones, qui
n'est pas traitée actuellement. On a vu qu’un dravat survolé I'Elysée. Je pense qu'il
faudra qu’on se penche sur ce véritable probleme.

M. Jean Glavany. Ce n’est en effet pas traité en tant que teltffois, quand on
dit que la prise de contréle incriminée a lieu “paut moyen technologique” ou “par la
violence ou la menace” on peut imaginer que le @®st un moyen technologique au sens de
cette définition. La convention ne cite pas exfgicient les drones, mais I'on peut considérer
gu’elle les inclut dans le cas ou ils représenteig menace contre un aéronef.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadoptele projet de loi n° 3670 sans
modification

Examen, ouvert a la presse, du projet de loi, adogt par le Sénat, autorisant
'approbation de l'accord entre le Gouvernement dela République francaise et le
Gouvernement de la République fédérative du Brésitoncernant les transports routiers
internationaux de voyageurs et de marchandises (18746) et projet de loi, adopté par le
Sénat, autorisant I'approbation de I'accord entre & Gouvernement de la République
francaise et le Gouvernement de la République fédative du Brésil en vue de
I'établissement d'un régime spécial transfrontalier concernant des produits de
subsistance entre les localités de Saint-Georges t®yapock (France) et Oiapoque
(Brésil) (n° 3747)

Mme Odile Saugues, présidentéNous continuons avec le rapport de M. Gabriel
Serville, sur 2 conventions avec le Brésil : unoadcconcernant les transports routiers
internationaux de voyageurs et de marchandisametccord en vue de I'établissement d’'un
régime spécial transfrontalier concernant des ptedie subsistance entre les localités de
Saint-Georges de I'Oyapock (France) et OiapoquégiBr

M. Gabriel Serville, rapporteur. Notre commission est saisie de deux projets de
loi que la commission des affaires étrangéres exalwnjointement :
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— le projet de loi n° 3747 autorisant I'approbatiale I'accord entre le
Gouvernement de la République francaise et le Goeweent de la République fédérative du
Brésil en vue de I'établissement d’'un régime spéaasfrontalier concernant des produits de
subsistance entre les localités de Saint-Georgé®yapock (France) et Oiapoque (Brésil) ;

— le projet de loi n° 3746 autorisant I'approbataml’accord entre la France et le
Brésil concernant les transports routiers inteomatiix de voyageurs et de marchandises.

Ces deux accords visent a accompagner l'ouverturepaht sur le fleuve
Oyapock, qui marque la frontiere entre la Guyanke @&reésil et a rapprocher les communes
frontalieres de Saint-Georges de I'Oyapock et d¥Ogue. Annoncé depuis les années 1990
et achevé en 2011, ce pont symbolise I'ouvertummel’nouvelle ere entre la Guyane et le
Brésil, qui doit aller dans le sens d'une plus dorhtégration de la Guyane a son
environnement régional direct.

Le premier accord, portant sur les biens de swygis{ vient parachever le
dispositif du régime spécial de circulation transtaliere mis en place en 2014, en exonérant
les bénéficiaires de ce régime de certains droitaxes applicables aux produits acquis sur le
territoire de I'Etat voisin. En ciblant spécifiquent les produits de consommation courante
gue les frontaliers sont le plus susceptibles diédq lorsqu’ils se rendent sur I'autre rive du
fleuve, I'accord vise a accroitre I'attrait du néxgi spécial et son impact réel dans le quotidien
des populations frontalieres. L’exonération de tdret taxes sur les biens de consommation
courante devrait conduire a une intensificationftiesde personnes effectuant des achats de
part et d’autre de la frontiere. Il en résulterasumplus d’activité pour les commerces de
Saint-Georges et d’Oiapoque, y compris en terme®dsommation de services.

Le deuxieme accord vise lui aussi a accompagnavddure du pont en fixant les
conditions d’entrée et de circulation des profasseéls du transport sur le territoire des deux
Etats parties, entre les deux communes frontal@resu-dela, de relier Cayenne aux grandes
villes du Nordeste brésilien (Macapa, Belém, Récilees négociations ont longtemps
achoppé sur la question des assurances exigiblesfiamchir le pont sur I'Oyapock, avant
gu’il ne soit finalement décidé de renvoyer cefi@éuse question a un groupe de traadil
hoc prévu par lI'accord.

Les collectivités territoriales (conseils régiord¢ Guyane, mairie de Saint-
Georges, Communauté de communes de l'est guyastaley milieux socio-professionnels
(transporteurs, assureurs) seront associés auonsutde la commission de suivi de I'accord
« transports», avec le statut de membres invités. L'objedifde répondre aux interrogations
et inquiétudes exprimées par ces acteurs.

Outre 'ambassadeur du Brésil et les services H¢at’ qui ont ceuvré a sa
signature, j'ai tenu a échanger sur le contenueteaccords avec les parties prenantes en
Guyane. Il ressort de ces rencontres que les paupoblics ne doivent pas ménager leurs
efforts de communication et de pédagogie vis-adasleurs concitoyens guyanais, pour
répondre aux interrogations légitimes de la poptaguant aux conséquences de I'ouverture
du pont sur I'Oyapock. Il en ressort également ltpueserture du pont ne résoudra pas toutes
les questions transfrontalieres qui doivent étaitées en collaboration avec les Brésiliens,
gue ce soit les questions migratoires et I'assespinent du régime des visas, la lutte contre
I'orpaillage illégal, ou la protection de I'enviroement et du milieu amazonien. De maniere
générale, I'ouverture du pont devra s’accompagrien denforcement de la coopération
régionale sur tous les plans, économique, édustatifiversitaire ou encore culturel.
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Approuveés par la partie brésilienne, ces deux ascattendent désormais leur
ratification par la France pour entrer en viguel@.vous propose d’adopter ces deux projets
de loi.

M. Thierry Mariani . J'ai deux questions a poser.

J'ai vu que ce texte avait été a votre demandeiiret séance publique. C’est en
général une procédure exceptionnelle. Pourqucé cetinande a-t-elle été formulée par votre
groupe ?

On entend parler de ce pont depuis des années, Ietrason est donc une tres
bonne nouvelle. J’'en entends surtout parler paipteblémes d’immigration : a chaque fois,
on nous expliqgue que la frontiere n’est ni conwdléi contrélable. J'ai compris que cet
accord ne réglerait pas ce probleme. Y a-t-il dssudsions la-dessus, ou ferme-t-on les yeux
sur ce probleme ?

M. Gabriel Serville. J'ai tenu particulierement a ce qu'il y ait urbe&en séance,
méme court. L'idée est de faire en sorte que laésmtation nationale soit saisie de cette
guestion, ne serait-ce qu’a titre d’'informationedit pour moi important que mes collégues de
la France hexagonale s’'impregnent des problémaiquepres a la Guyane et a son
environnement. On aurait effectivement pu se padsecette étape, mais je ne suis pas
persuadé que cela aurait facilité la compréhendemenjeux sur lesquels pourtant nous, les
parlementaires guyanais, intervenons souvent : dagmillégal, sécurité, immigratiorgtc
J'ai considéré gu’il était opportun, voire judickgude faire en sorte que ces questions
connaissent un écho plus large, et ne soient @asiages en catimini.

Il est vrai qu’il y a un exces de fantasmes autdeirce pont, qui a été livré en
2011, et qui nous l'espérons entrera en servicatdaafin de I'année 2016. Beaucoup de
Guyanais imaginent que, par l'intermédiaire du pontverra accroitre le flux migratoire et la
pression migratoire des Brésiliens sur la Guyameréalité, les Brésiliens qui veulent émigrer
vers la Guyane n’ont pas besoin du pont : ils isem sur des embarcations ou a la nage pour
certains.

C’est un outil qui va permettre de renforcer unep&ration qui préexiste, de
maniére informelle, entre la Guyane et I'Etat woisCe pont, quand il sera livré, permettra
une circulation non nécessairement libre mais duingnomieux organisée, et un
développement économique plus fort que celui goe €onnait aujourd’hui. Je pense aussi
aux échanges culturels ou sportifs, aujourd’huéréds par les problemes de visas.

Les Brésiliens déplorent souvent I'asymétrie dandraitement des visas : les
Guyanais n'ont pas besoin de visa pour aller awiBrélors que celui-ci est exigé aux
Brésiliens pour entrer en Guyane (alors qu’ils mé&mt d’ailleurs pas besoin pour entrer sur
le territoire de la France hexagonale). Je pense agite question de visas imposés aux
Brésiliens vient de la peur gu’a pu avoir le mopdétique de voir la Guyane envahie par des
ressortissants Brésiliens. Dans tous les cas, mg®mmes pas du tout convaincus que cette
situation d’asymétrie a vocation a perdurer. Célaege en effet une espece de trouble dans la
maniéere dont les Brésiliens appréhendent leurioelavec la Guyane, méme si de part et
d’autre on n’a pas attendu la construction du ganitr créer des relations de bon voisinage
entre le Brésil et la Guyane. La France fait cepahdes efforts, avec notamment la mise en
place d’'une carte transfrontaliére pour les résglele part et d'autres du fleuve, pour des
délais allant d’'un jour a 72 heures, qui leur periahe circuler librement. Les Brésiliens



prétendent que c’est une sorte deisa caché. C’est selon moi un pas en avant vers une
meilleure coopération et de meilleurs échanges.

bY

Sur les accords soumis a notre approbation, cedafjuestions demeurent en
suspens. C’est notamment le cas de la questioasgesances. C’est une question qui va étre
réglée rapidement car il y a sur le terrain unesggoattente de la part des acteurs
economiques, du monde sportif et du monde culturei, voient I'ouverture de ce pont
comme un vrai vecteur de communication entre |lex derritoires.

M. Thierry Mariani . Je suis allé sur place. Ou se fait la délivratevisas ?

M. Gabriel Serville. Elle ne se fait pas a la frontiere mais dans ile de
Macapa, située a 600 km de la frontiere.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadopteles projets de loi n° 3746 et
n°® 3747 sans modification.

Examen, ouvert a la presse, du projet de loi, adogt par le Sénat, autorisant la
ratification de l'accord sur la création d’'un espa® aérien commun entre I'Union
européenne et ses Etats membres et la République Meldavie (n° 1884).

Mme Odile Saugues, présidentdNous enchainons avec I'examen, sur le rapport
de M. Thierry Mariani, du projet de loi, adopté parSénat, autorisant la ratification de
I'accord sur la création d’'un espace aérien comenire I'Union européenne et la Moldavie

M. Thierry Mariani, rapporteur. Il me revient de vous présenter un projet de
loi, autorisant la ratification de I'accord sur ¢aéation d’'un espace aérien commun entre
I'Union européenne et ses Etats membres et la Rigpelde Moldavie.

Cet accord vise a établir un cadre juridique unipower I'exploitation des services
aériens entre I'Union européenne et le territoireldave. Il s’inscrit dans le cadre de la
politique européenne de création d'« espaces aéc@mmuns » avec les Etats du voisinage.
Des accords analogues a celui dont nous sommés gaisté a ce jour signés avec les pays
des Balkans occidentaux, I'lslande, la NorvegeMbaoc, la Géorgie, la Jordanie et Israél,
tandis que des négociations ont été autorisées lsMgérie, I'Azerbaidjan, le Liban et la
Tunisie.

Ces accords aériens visent en premier lieu a oproigressivement des relations
aériennes entre I'Union européenne et le paysrvaisncerné, en permettant aux entreprises
de transport d’ouvrir de nouvelles routes aériengtede les exploiter sans restriction. lls
étendent en deuxieme lieu les normes internes anidiJ européenne, qui sont
particulierement strictes en matiere de sécurige,sdreté et de protection des droits des
passagers, aux pays signataires.

lls présentent enfin une dimension politique imaoté puisqu’ils s’inscrivent
dans la politique européenne de voisinage misewemeodepuis 2004. A cet égard, cet accord
est important du point de vue de la Moldavie puisga pays enclavé fait face depuis son
indépendance en 1991 a une situation économiqfieildif laquelle s’ajoute la sécession de
facto de la Transnistrie.



L’autorisation d’ouvrir des négociations en vuerdaccord de transport aérien est
délivrée par le Conseil sur la base d’'une recommaidonl de la Commission, qui devient alors
le négociateur unique pour I'Union et ses Etats bres) L'accord avec la Moldavie a ainsi
été négocié en juillet 2011 par la Commission. Wrjgh d’accord a été paraphé en octobre
2011 a Chisinau.

Les grands principes de I'accord sont ceux quissEgit les autres accords de
méme type. Le marché européen sera ouvert auxpestre de transport moldaves en
contrepartie de I'harmonisation des normes surakelde celles de I'Union européenne. Les
entreprises de transport moldaves pourront donsedés I'intégralité des routes entre tout
ae-roport situé dans I'Union européenne et toustirttion en Moldavie, et fixer librement
les fréquences, les capacités et les tarifs de krrvices.

L’accord comprend trois titres, « Dispositions émmigues », « coopeération
réglementaire » et « Dispositions institutionnebesomprenant vingt-neuf articles et quatre
annexes.

Le titre | « Dispositions économiques » définit éem-ditions d’un libre acces au
marché qui seront applicables a la Moldavie. Lasgporteurs aériens bénéficieront ainsi des
guatre premiéres « libertés de l'air » : survol téwritoire sans atterrissage, possibilité
d’effectuer des escales non commerciales, d’emlarqu débarquer des passagers, des
bagages, du fret et du courrier. lls bénéficiedans un second temps des droits de cinquieme
liberté c’est-a-dire du droit de débarquer et d’amber du trafic en provenance d’'une liste
définie d’Etats tiers ou a destination de n'impartes! Etat tiers. Les transporteurs moldaves
ne bénéficieront cependant que du premier de cisdr

Le reste du titre | traite des modalités d’accesnaarché des transporteurs,
notamment les conditions de délivrance des autaisad’exploitation des services aériens,
I'interdiction de la discrimination basée sur laioaalité et des aides publiques ou la liberté
de fixation des tarifs

Le titre 1l « Coopération réglementaire » traite lf@rmonisation des normes
applicables au transport aérien. L'inventaire de reglements et directives figure a I'annexe
Il de I'accord.

La mise en ceuvre de l'accord est placée sous fmmeabilité d’'un « comité
mixte » composé de représentants des parties |e&®deEcisions sont prises par consensus, et
qui sert également de lieu de concertation dansatke de la procédure de reglement de
conflits éventuels sur l'interprétation des disgpioss de I'accord.

Le présent accord a été signé le 26 juin 2012 xdles par la République de
Moldavie, I'Union européenne et les Etats membras.27 juin 2016, dix-neuf Etats ont
notifié au Secrétariat général du Conseil 'acheseihtle leurs procédures internes préalables
a son entrée en vigueur. L'accord s’applique taigefrovisoirement a compter de sa
signature.

Cet accord s’inscrit dans les objectifs de la ppli extérieure de I'Union
européenne. Il est par ailleurs bienvenu pour lddihoe, qui trouve ainsi I'occasion de
réduire son isolement. Il contribuera enfin a aoréli la sécurité et la sireté du transport
aérien en alignant les normes moldaves sur lességis strictes de I'Union européenne.



Je vous recommande par conséquent d’approuvetifszateon.

Mme Odile SauguesJe vous remercie monsieur le Rapporteur. Je getdia
Vous poser une guestion concernant la Moldaviep&s, est-il concerné par le ciel unique
européen ?

M. Thierry Mariani . Dans le cadre de I'accord d’association oui, ue de ces
accords est de faire notamment rentrer tous cesqays le projet sur le ciel unique européen.
De plus, dans le cadre de la politique européeoneecnant I'Est de I'Europe, nous avons
signé un partenariat avec la Moldavie.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadoptele projet de loi n° 1884 sans
modification.

Examen, ouvert a la presse, du projet de loi autosant I'approbation de I'accord entre le
Gouvernement de la République francaise et le Goukgement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord concernant lesentres d’excellence mis en ceuvre
dans le cadre de la stratégie de rationalisation disecteur des systemes de missiles
(n° 3695).

M. Guy-Michel Chauveau, rapporteur. Le projet de loi qui nous est soumis a
pour objet d’autoriser la ratification d’'un accdirdnco-britannique signé le 24 septembre
2015. C’est le premier accord franco-britannique gaus examinons apres le vote du peuple
britannique ce 23 juin et cela a bien sdr une poméais c’est un accord bilatéral qui n’est
pas, en tant que tel, conditionné par la positiedadGrande-Bretagne par rapport a I'Union
européenne, méme si, évidemment, nous ne pouvesrisgmerer en arriere-fond.

Je voudrais aussi insister sur un autre pointstaie accord qui va vers une plus
grande intégration franco-britannique, et potelaieént européenne, dans un domaine ou la
coopération a fait des progrés, mais nous en stunisad’autres, celui des armements. Cet
accord a déja été ratifié en Grande-Bretagne e$ atlans donc I'examiner moins d’'un an
apres sa signature, ce qui est rapide vu les d#isuels de dépodt et d’examen des textes de
ratification des accords internationaux. Cela nmendintérét prioritaire qu’y attachent les
deux gouvernements.

Cet accord concerne I'entreprise MBDA et il n'auas de sens si celle-ci ne
représentait pas une belle réussite d'intégratioineedes pays européens, car c’est pour
permettre a cette intégration de se poursuivréesi@rrain qu'’il a été conclu.

L'existence de MBDA résulte d’'une volonté politiqgee I'on peut comparer a
celle qui a conduit a la création d’Airbus. Il éstu de plusieurs fusions ou rachats, opérés
entre 1996 et 2006, entre les branches « missitEigdustriels européens de 'armement, tels
gu’Aérospatiale Matra, British AerospacgAlenia, Marconi, etc Cette entreprise emploie
environ 10 000 salariés, dont prés de 5 000 encEfamompte tenu des recrutements en cours,
prés de 3 000 en Grande-Bretagne, pres de 1 5Galien plus de 1 000 en Allemagne et un
petit nombre en Espagne et aux Etats-Unis. MBDAjjauad’ hui trois grands actionnaires :
Airbus BAe Systemgui ont chacun 37,5 % des partsfFgtmeccanicadevenu récemment
Leonardq avec 25 % des parts.



Ce regroupement des industriels européens a peeni®nstituer une entreprise
majeure du marché des missiles, qui est capabt®aleurrencer tres efficacement les deux
autres principaux acteurs mondiaux de ce march®,al@éricainsLockheed Martinet
RaytheonMBDA est aujourd’hui une entreprise dynamiques 8@mmandes sont portées par
de grands contrats de souveraineté — a titre d'pkentes ventes dRafaleau Qatar et en
Egypte représentent 3 milliards d’euros de commsumbeir MBDA. Mais elles sont aussi
portées par la capacité de I'entreprise a se trodee clients dans le monde entier et a signer
des contrats avec des pays moins attendus, parpexeéctemment le Botswana. Depuis
2013, les commandes annuelles engrangées sontesupsérau chiffre d'affaires, ce qui est
évidemment bon signe, et plusieurs centaines datezoents sont en cours.

S’agissant du contexte, il faut également dire wh de la coopération de défense
franco-britannique. En effet I'accord que nous exams ne serait pas possible si nos deux
pays n'avaient pas développé, dans le cadre de cetpération, un niveau exceptionnel de
confiance mutuelle, de sorte qu’ils sont préts aepter des formes de limitation de
souveraineté, bien sdr tres encadrées, dans le dadiaccord que nous examinons.

La coopération franco-britannique a des racinegseanes, en particulier dans le
domaine des armements, ou elle a donné, des I&eari®60, des programmes comme le
Jaguar. Elle a été relancée depuis les années 1990, n@atraux sommets de Saint-Malo,
en 1998, et du Touquet, en 2003, puis a été dotdecddre institutionnel solide par le traité
de Lancaster Houseen 2010. L'accord que nous examinons renvoie, @duseurs de ses
clauses, au traité deancaster HouseCe traité, je le rappelle, prévoit des développeis
dans trois domaines.

D’abord, en matiére opérationnelle, il prévoit ldasenen place d'une force
expéditionnaire interarmées conjointe, d@ombined Joint Expeditionary Forcequi
permettrait d’intervenir dans un cadre bilatéragisnaussi multinational. Un exercice trés
important a eu lieu ce mois d’avril, auquel onttiggré plus de 5 000 militaires, pour tester
l'interopérabilité des forces des deux pays. Nonssemmes maintenant a la phase de
décision politique sur le concept final de la fom@mbinée, ses moyens, ses hypotheses
d’emploi.

Le traité deLancaster Houseet d’autres accords bilatéraux prévoient aussi une
coopération dans des domaines tels que la formdggnpersonnels et le soutien logistique,
avec la-aussi des résultats concrets, notammenbaent de 'opération Serval.

Enfin, il y a la coopération en matiere d'armements concerne le secteur des
missiles et MBDA, nous allons bien sdr y revenigisnaussi, par exemple, le programme
commun de développement de drones, ou encore; cerglicompte de la confiance mutuelle
des deux pays, la modélisation des performancet@tissnucléaires.

J'en viens donc a l'accord lui-méme. En préambjdesignale que, d’aprés les
administrations que nous avons interrogées, ilistexpas de précédent d’accord allant aussi
loin dans le domaine de la coopération d’armemegué ce Soit parmi ceux signés par la
France ou ceux d’autres pays européens. Cet aeaqgutlis loin que les accords classiques de
coopération sur des programmes d’armement, ceeqenld particuliérement intéressant.

L’'objet de l'accord, présenté dans ses articles 3,eest donc de définir les
modalites de fonctionnement de ce qu'il nomme leentres d’excellence » de I'entreprise
MBDA, ce qui implique des engagements des deuxsEtabbjectif des centres d’excellence
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est en fait de permettre a des équipes francaida#tanniques des deux branches nationales
de MBDA, MBDA-France et MBDA-UK, de travailler plugfficacement ensemble en
dérogeant a certaines regles nationales propresirawstries de défense. Quatre centres
d’excellence binationaux devraient a terme étreegralans les domaines respectifs des
algorithmes, logiciels, senseurs de navigatiorhatges militaires complexes. IIs associeront
chaque fois des sites de recherche, de développeshele production a la fois francais et
britanniques de MBDA. Un millier de personnels @atreprise, dont environ 600 en France
et 400 en Grande-Bretagne, pourraient a termeaeti/ces centres.

Dans un premier temps, ce dispositif ne concerreelgsl branches francaise et
britannique de MBDA, mais l'article 12 de I'accomdique que les deux Etats signataires
acceptent que les centres d’excellence puissenékirgis a des Etats tiers, sous réserve de la
conclusion de nouveaux accords intergouvernemergaogtte fin. C’est I'extension de la
procédure aux autres pays européens d'implantdedviBDA, Italie, Allemagne et Espagne,
qui est la envisagée.

Pour que les centres d’excellence de MBDA puissemttionner efficacement,
dans une logique de rationalité industrielle, lesxdEtats doivent accepter d’'aménager pour
ce cas précis certaines des régles de contrblee etodveraineté habituelles en matiére
d’'industries de défense. Ces engagements des datsxdbnstituent le coeur de I'accord. Sans
tous les développer, je vais mentionner les prancip

L'article 7 porte sur les dispositions de sécurigéi s’appligueront aux
informations et technologies circulant dans lesresnd’excellence, notamment en termes de
classification. Il s’agit d’éviter que les restiais de seécurité nationale n’entravent
inutilement les nécessaires échanges d’informatiBosir ce faire, il est notamment prévu
l'utilisation généralisée sur les documents classif d'un avertissement Spécial
France/Royaume-Unt ou «For UK/French Eyes Only, a la place des habituelsSgécial
France» ou «For UK Eyes Only.

L'article 8 traite des modalités de transfert enties Etats signataires
d’'informations et de technologies développées leidaées par les centres d’excellence : un
objectif de facilitation de ces transferts est pasgectif & poursuivre par les « moyens les
plus appropriés, y compris les licences globalekes. « licences globales » sont 'une des
procédures du dispositif national de contréle dgmodations de matériels de guerre. Cette
procédure permet des transferts et exportationsipamndustriel vers une destination donnée
et pour une durée donnée sans limitation et avd@ndander des autorisations au cas par cas.

L’article 9 concerne quant a lui les exportationsrsv des pays tiers des
productions de MBDA issues pour tout ou partie destres d’excellence. Il comprend des
engagements de loyauté commerciale des deux paysff&, les exportations de matériels
militaires étant soumises a un régime de licene¢i®males, on pourrait imaginer que le pays
chargé d’autoriser I'exportation de missiles MBD&gst-a-dire le pays ou ils sont finalisés
avant expédition, soit tenté de bloquer un cordréiexport pour favoriser une offre de ses
industriels dont la part nationale serait plus éewv étant rappelé que les missiles sont
souvent un élément d'offres beaucoup plus impoetamtavions ou de navires. Le texte
prohibe donc ce comportement, mais reconnait enartémps, car les deux parties y sont
attachées, le droit souverain des deux gouvernanttbloquer une exportation pour des
motifs de politique étrangére ou de sécurité natmnPour concilier ces deux impératifs de
loyauté commerciale et d'indépendance des poliigiieangéres et éviter les problémes, il est
aussi prévu une procédure préalable d’établissearenbmmun de listes de clients potentiels



pour les systemes de missiles MBDA, de sorte quiemsin éventuel refus de licence pour un
client inscrit sur ces listes restera possible rdaiga vraiment étre solidement motivé.

L’article 10 traite du partage des fruits de laheche et développement menée
dans les centres d’excellence binationaux sougyléamle la propriété intellectuelle. Le
principe général sera I'acces libre, sans redesamtegalitaire des deux pays a ces résultats.

Enfin, l'article 11 prend acte d’'une réalité quiusetend l'accord : l'intégration
transnationale dans une logique industrielle im@igue les Etats acceptent que cela accroit
leur interdépendance, que des choix de localisatnmtustrielle peuvent étre faits par
'entreprise dans une logique économique et qu'@mséquence certaines capacités
industrielles ne seront plus présentes sur le¢d@ginational de I'un ou I'autre.

Vous le voyez, c’est un accord complexe et avec elgsux importants de
souveraineté. C’est pourquoi il comprend aussgraaticle 5, un dispositif de gouvernance
et de suivi étroit par les représentants des deuxarnements, qui s’inscrit dans le systéme
mis en place par le traité dencaster HouseEn pratique, ce suivi reposera principalement
sur le délégué général pour 'armement et son hogua britannique. Les deux Etats
conserveront donc la main.

L’'accord appelle une derniére observation. Il esissg entre les deux
gouvernements, mais, pour que le dispositif fomete il faut aussi que I'entreprise MBDA
joue le jeu. Il 'y a bien sOr pas de motif queacek soit pas le cas, puisque les centres
d’excellence s’inscrivent dans une démarche dieffice de I'entreprise. Mais cet état de fait
a amené les rédacteurs de l'accord a y inclurectieses que I'on dirait en droit civil de
stipulation pour autrui ou de porte-fort, par lesitps les deux gouvernements s’engagent a
faire en sorte que respectivement MBDA-France etDMBJK rendent effectif I'accord.
C’est pourquoi est jointe au projet de loi, a titéenformation du Parlement, une lettre
d’engagements vis-a-vis des deux gouvernement®eige M. Antoine Bouvier, PDG de
MBDA, et datée du 23 septembre 2015.

Au regard de tous ces éléments, je vous invite groaper la ratification de
'accord qui nous est soumis. Il est nécessaira peumettre a MBDA de poursuivre son
intégration dans un souci d'efficacité économigtid e2nd compte de la confiance mutuelle
franco-britannique et du développement de la caapér bilatérale de défense,
indépendamment des autres contingences politidNetse coopération se poursuivre quelles
gue soient les évolutions.

Mme Odile Saugues, présidentele remercie le rapporteur pour ce rapport tres
technique mais également tres intéressant.

M. Thierry Mariani . Je trouve que cet accord est tres symboliquestlla
démonstration que, présence britannique ou non Kdngon européenne, la collaboration
industrielle peut tout & fait continuer.

Je souhaiterais savoir si, pour vendre des misailesrtains pays selon l'accord,
nous aurons besoin de I'accord des deux gouverrtsrie®'agissant de la pre-liste de clients
possibles établie a I'avance, sera-t-il possibjerdjouter des Etats ?

M. le rapporteur. La liste pourra évoluer : il suffira que les inttieds présentent
le dossier aux gouvernements des deux pays, quii faccepteront ou non. De plus, il faut



souligner qu’en matiére de défense, il n’y a qae preu de divergences entre le Royaume-Uni
et la France.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadoptele projet de loi n° 3695 sans
modification.

La séance est levée a dix-huit heures quinze.
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