A SSEMBLESTE NATIONALE

Ompte rendy  Mercredi

14 septembre 2016
Commission Séance de 10 heures

des affaires etrangeres Compte rendu n°91

— Audition, conjointe avec la commission des affaires économiques

et ouverte a la presse, de M. Matthias Fekl, secrétaire d'Etat . SESSION EXTRA-ORDINAIRE DE 2015-2016
auprés du ministre des affaires étrangeres et du développement

international, chargé du commerce extérieur, de la promotion du

tourisme et des Francais de l'étranger, sur les négociations PI‘éSIdence

commerciales transatlantiques.. .......ccocoovvveeeeeeieeiiiiieeeee e 2
de Mme Elisabeth
Guigou , Présidente,
puis de Mme Chantal
Guittet , et de Mme
Frédéerique Massat
Présidente de la
commission des affaires
economiques

e
ASSEMBLEE
NATIONALE




Audition, conjointe avec la commission des affaireéconomiques et ouverte a la presse,
de M. Matthias Fekl, secrétaire d'Etat auprés du miistre des affaires étrangéres et du
développement international, chargé du commerce edtieur, de la promotion du
tourisme et des Francais de [I'étranger, sur les négiations commerciales
transatlantiques

La séance est ouverte a dix heures.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous avons le plaisir de recevoir Matthias
Fekl, que nous avons recu a intervalles réguliets pvoquer les négociations commerciales
internationales, et en particulier le partenanahsatlantique qui est au coeur de toutes nos
préoccupations.

Avant d’aborder ce dernier, je mentionneraiGemprehensive Economic and
Trade Agreemenf(CETA), ou Accord économique et commercial globRECG), conclu
avec le Canada en 2014, qui est apparemment é@gudibque le Gouvernement accepte.
Vous avez d'ailleurs mené, monsieur le secrétdifgatl une action avec votre homologue
allemand Sigmar Gabriel pour en améliorer le digpka « société civile » elle-méme ayant
fait des propositions dont il a été tenu compteshien février dernier, les clauses concernant
les litiges entre les entreprises et les Etatsébéitmodifiées, si bien qu'ils ne seront plus
réglés par des arbitrages privés mais par uneigtiad internationale permanente composée
de juges élus désignés par les Etats. C'est ceyause aviez demandé pour I'accord avec les
Etats-Unis, et nous vous avions soutenu sur cet.pgipus nous indiquerez si nos autres
exigences, qui sont autant de lignes rouges a siedg@asser dans le cadre du mandat donné a
la Commission européenne qui négocie en notre nabhien été prises en compte.

Autre élément positif : la Commission européenmeeepté, en juillet dernier, de
considérer cet accord comme un accord mixte, dalite soumis non seulement au vote de
chacun des parlements nationaux, mais aussi, gt ioortant, a I'approbation formelle du
conseil de I'Union européenne.

Vos homologues européens et vous-méme allez vound i@ Bratislava les 22 et
23 septembre prochain, a I'occasion d’'un conseb@éen informel — aucune décision ne sera
prise. Comment envisagez-vous cette réunion eipiguel est le calendrier prévu pour le
CETA ? Plus particulierement, a quelle échéancedéiblée pourrait-elle avoir a autoriser
ou non sa ratification ?

S’agissant du partenariat transatlantique, la sitnaest tres différente. Depuis
trois ans, des sessions de négociation sont ogganisus les trimestres dans la plus grande
opacité, ce qui nous scandalise et scandalisestieté civile ». Vous-méme avez dailleurs
réclamé davantage de transparence au bénéficeodesrgements. A notre connaissance,
aucune avancee concrete n’'a été constatée. En laup@rtie américaine n’aurait fait que des
offres trés décevantes, ne proposant aucune owvedes marchés publics ni aucune
ouverture concernant certains secteurs de servateda protection des indications
géographiques (IG) de nos produits agroalimentaifd&me, dit-on, concernant le
démantelement des droits de douane — domaine pbuetamoins difficile a négocier —,
I'offre américaine est tres inférieure a ce queppsent les Européens.

C’est pourquoi japprouve les positions que voufedgez et me reconnais dans
les doutes que vous avez émis quant a I'aboutiggedeeces négociations, dont vous avez
méme demandeé l'arrét il y a quelques jours. Nowsrsa cependant que plusieurs options
restent possibles : l'arrét officiel des négociasgio leur mise en sommeil ou la simple
suspension pendant la période électorale américdimes devons également tenir compte de
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nos partenaires européens. Laquelle des trois rpti® Gouvernement va-t-il défendre ?
Laquelle est-elle susceptible, selon vous, d'éasnue, notamment compte tenu de la
position du président de la Commission européeguieavait indiqué, pour sa part, vouloir
poursuivre les négociations, et compte tenu déganse du Président de la République sur la
clarté de la position francaise ?

Mme la présidente Frédérique Massat.Je remercie la présidente Elisabeth
Guigou d’avoir pris linitiative de la présente réon, de méme que je remercie le secrétaire
d’Etat de se mettre régulierement & notre disposidfin de faire le point sur ces dossiers
importants qui mobilisent les députés — sa derri@adition par la commission des affaires
economiques sur ce sujet date du mois de juilletiele

Nous avons, parallelement, avec des acteurs écquemreprésentant le secteur
agricole, les organisations agroalimentaires etibld francaise des industries chimiques ainsi
gue les organisations agroalimentaires, mené waitrsur 'accord transatlantique. Au cours
de leurs auditions, ils ont exprimé une grande igtgde face au risque d’'une concurrence
américaine accrue. Les représentants des industhiesiqgues, notamment, ont émis des
réserves sur les dérives possibles d’un organéglement des différends entre les Etats et les
investisseurs. lls craignent, de plus, une harnatiois par le bas des réegles
environnementales et de la santé, la réglementaioéricaine étant moins stricte que la
réglementation européenne REACRIegistration, Evaluation, Authorization and restion
of CHemicals —Enregistrement, évaluation, autorisation et resbrc des substances
chimiques).

La principale inquiétude des organisations agroafitaires, quant a elles,
concerne la reconnaissance des indications gédgregsh protégées (IGP). Cette
réglementation et la suppression des produits gémériques sont, a leurs yeux,
indispensables. Sur ce dernier point, vous nous engequé, le 6 juillet dernier, monsieur le
secrétaire d’Etat, que le Gouvernement considguat en la matiére, le CETA représentait
un bon accord, notamment pour notre économie, catamt a un niveau tres élevé la
reconnaissance de nos indications géographiquis ets appellations. Des inquiétudes n’en
subsistent pas moins et vous étes ici également pous rassurer sur vos annonces du
30 aodt.

Je souhaite, en outre, savoir quelles seront, selog, les conséquences du Brexit
sur toutes les négociations en cours.

Pour conclure, nous sommes, bien sar, favorablés gréservation de notre
modele agricole, de nos services publics, de tception culturelle... C’est pourquoi, dans
le contexte des traités en cours de négociatiams agons besoin de votre éclairage.

M. Matthias Fekl, secrétaire d’Etat chargé du commece extérieur, de la
promotion du tourisme et des Francais de I'étrangerJe vous remercie, les unes et les
autres, pour votre invitation hors session parldaies) et donc pour le temps que vous
consacrez a ce sujet. Nous avons, en effet, régoi@nt I'occasion d’échanger sur notre
politique commerciale et vous connaissez mon attaeimt a la parfaite information du
Parlement, non seulement par le biais des répapsepapporte a vos questions mais aussi a
travers votre association la plus large possidke @nduite, en temps réel, des négociations

commerciales internationales.

En matiere de transparence, nous avons obtenurdgeep, méme si beaucoup
reste a faire : il ne peut plus y avoir de négamiest menées dans l'opacité alors qu’elles
concernent de nombreux domaines touchant a la waéidjenne des gens. Une puissance
publigue moderne, a I'heure des réseaux sociaafiah a cacher. Rien n’est pire que de
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dispenser l'information au compte-gouttes et pae$y pratique qui ne fait que susciter de la
meéfiance voire de la défiance ou méme de la pemrdemeure donc a votre entiere
disposition.

Les 22 et 23 septembre prochains, les ministredunerce extérieur de I'Union
européenne tiendront a Bratislava une réunion nmétle, a l'issue de laquelle aucune
décision ne sera prise, mais dont les trois sajétrdre du jour conféreront aux échanges un
caractere important : les instruments de défenseraciale, le partenariat transatlantique et
le CETA. Si vous m'avez demandé de m’exprimer surgur les deux derniers points, je
répondrai évidemment a vos éventuelles questions Ies instruments de défense
commerciale, a savoir tout ce qui permet concrem¢rael’Union européenne de parer au
dumping de se protéger a chaque fois que cela est néegsda pratiquer une politique
commerciale offensive et de défendre ses intéri&s bompris, en France comme dans
d’autres pays de I'Union. Les Etats-Unis, par exiemie font admirablement : ils disposent
d’'une panoplie doutils des plus robustes, offenysét de la capacité de les employer
rapidement.

Sur les deux autres sujets, jai eu l'occasion, eandmbreuses reprises, de
m’exprimer devant vous ; vous ne serez donc pagrisupar les décisions annoncées par
'exécutif a la fin du mois d’aolt. Je m’étais pomee, dés le mois de septembre 2015, et j'ai
été le premier membre d'un gouvernement européeffigmer que si les négociations
n‘avancaient pas, mon pays se réservait le drodedteander leur arrét. Le Président de la
République a alors confirmé les exigences de ladéraur toute une série de critéres : I'acces
aux marchés publics, la réciprocité, le respectl’@@vironnement dans les négociations
commerciales internationales, I'exigence de trarespze, la clarté sur les regles et leur
application. Il a été le premier chef d’Etat a foler ces exigences de maniére claire. Depuis
deux ans, je batis la stratégie de la France siie base, sous l'autorité du ministre des
affaires étrangéres, du Premier ministre et duitRasde la République.

L’ambition initiale du partenariat transatlantiquigrmulée par le président
Obama et par les chefs d’Etat et de gouvernemeanpéens, était claire et demeure, sur le
fond, juste. Elle repose sur I'idée d’élaborer emisle, entre Américains et Européens, des
regles exigeantes pour I'éeconomie mondialisée,aporsur un certain nombre de normes de
sécurité. Personne ne peut sincerement s'oppasetel objectif et je souhaite qu’on ait bien
présent a I'esprit que la France reste attachéedée Ique nous devons ensemble écrire des
regles pour I'économie mondiale. C’est indispensabl

Si l'inspiration est bonne, le probleme porte sumaniére dont les négociations
se sont déroulées, que j'ai eu I'occasion a plusiezprises de dénoncer. Ces négociations ont
été engagées dans une opacité totale, suscitaahckfet peur et, sur le fond, elles se sont
tres mal passées. Non pas a cause de la Commasiopéenne, qui n'a rien cédé de ses
exigences, mais parce que, du c6té américainyiaréu d’ouverture sérieuse sur aucun des
sujets que nous avons souhaité mettre a I'ordijeuwtu Pour ce qui est de la transparence, nos
partenaires n'ont cessé d’essayer de restreindsepuesibilités de consulter les documents
alors méme que les parlementaires américains gmyaiour leur part, un large acces. Je me
suis battu sans relache pour que vous ayez ade@samble des éléments de la négociation
au méme titre que vos homologues. Nous y sommeas&mas mais les conditions posées
restent trés rigoureuses.

Sur le fond, l'accés aux marchés publics américalameure fermé et les
négociations en la matiere sont d’ordre anecdotiqies broutilles ont été concédées, soit
rien de sérieux. Or, pour nos entreprises, grandsipgs comme petites et moyennes
entreprises (PME), l'accés aux marchés publicstést important. Les marchés publics
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américains sont ouverts a moins de 50 % alors esienlarchés publics européens le sont a
plus de 90 %. Le bon sens montre bien ou se s#ywdbleme : du coté américain. Nous
savons parfaitement que les Etats-Unis n’ont paslianté sérieuse d’aboutir non seulement
au niveau fédéral, mais encore au niveau des fE@ésés — qui ne se sentiraient pas engagés
par une ouverture des marchés publics et qui peuatraller jusqu’a contester devant la Cour
supréme des concessions qui seraient faites @aet.éAussi, si le Canada a accepté d’ouvrir
largement ses marchés publics aux Européens e&ité ies représentants des entités locales
autour de la table des négociations, les Etats-Eigisont toujours refusés et ont toujours
indiqué qu’il n’y aurait pas de mouvement importdatleur part en la matiere.

Il en va de méme concernant I'agriculture, uneeadt nos lignes rouges. Nous
souhaitons, dans le cadre de ces négociationsyremett ceuvre ce que jappelle une
« diplomatie des terroirs », visant a défendresaim des organisations internationales, les
terroirs et I'agriculture francgaise. Or les indioas géographiques francaises et européennes
ne sont pas discutées, a ce stade, dans le calreedeciations dont il est ici question, si ce
n'est de maniére totalement informelle et embryamenalors que nous souhaitons pouvoir
avancer. Le Canada, a travers le CETA, a reconamaqgte-deux indications géographiques
alors que les Etats-Unis n’en reconnaissent aucéimsi, 96 millions de bouteilles sont
produites en Californie sous I'appellation puremeat simplement usurpée de
« champagne » ; le « Chablis » produit aux Etatis-de correspond en rien & ce qu’on peut
décemment attendre d’'un Chablis ; le Burgundy, ite de Bourgogne produit la-bas ne
respecte aucune des clauses des cahiers des chargeappliqguent a nos producteurs. Au
mois de mai dernier, je me suis rendu aux Etats-dour rencontrer au Congrés, comme au
sein de I'exécutif, les personnalités travaillant & sujet, mais aussi pour rencontrer des
représentants du monde viticole et agricole ami@ric@ertains souhaitent la reconnaissance
des indications géographiques, par exemple lesuptedrs de pommes de terre de I'ldaho.
Ce combat est tres serieux, car si nous ne voplassdemain, avoir un systeme de protection
de l'agriculture et des productions par les marggesious voulons garder une spécificité
francaise liée aux appellations et aux indicatigésgraphiques, nous devons nous battre pied
a pied.

Nous n’avons pas non plus obtenu d’avancée suguestions de coopération,
notamment concernant les services financiers quti $6s importants pour la France — pays
excédentaire net en la matiere.

Fort de ces constats, apres le temps de I'analgsg e moment des décisions.
Nous avons donné beaucoup de temps aux négociguravancer et, encore une fois, il y
a un an, jai déclaré que si, courant 2016, lesoci@jons ne progressaient pas, nous
prendrions une décision sur notre volonté de lagsuivre ou non. Ce moment est venu. Il
demeure en Europe une pression forte de nombreats Bour parvenir & un accord. Cette
pression existe également aux Etats-Unis ol nomlsent ceux qui souhaitent qu’un accord
soit signé avant la fin de la présidence ObamandDs savons tous qu’un accord rapide serait
mauvais pour la France, pour les valeurs et pauintéréts que nous défendons.

Voila pourquoi I'exécutif a annoncé, a la fin duisnd’ao(t, qu’il demanderait la
fin des négociations. La situation juridique n'este pas moins compliquée. Vous le savez, le
droit européen prévoit qu’'un mandat de négociatistndonné a la Commission européenne —
un mandat potentiellement valable éternellementssiala Commission est-elle parfaitement
en droit de négocier autant qu’elle le souhaite.dkeit précise en outre qu'une fois les
négociations avancées, la Commission revient esr&tats pour leur demander leur avis sur
ce qui a été obtenu ou pour constater I'échec dgeaiations — mais rien ne permet a aucun
pays membre de I'Union européenne d’exiger lel@taReste que notre position est claire : je
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demanderai a Bratislava, les 22 et 23 septembrehains, la fin des négociations, ce qui
signifie que, pour nous, le mandat de négociatiaara plus le soutien politique de la France.

Dés lors, plusieurs options sont envisageablaptibn paresseuse, qui consiste a
miser sur I'enlisement des négociations, le mietantéd’attendre sans rien faire ; 'option
ambigué, qui vise & ménager un certain nombre degde sortie, & interrompre le processus
pendant les périodes électorales américaine, fismeaallemande, quitte a le reprendre par la
suite ; I'option claire, qui consiste pour la Fraricdemander I'arrét des négociations, malgré
les limites juridiques que j'ai indiquées. Noussoenmes pas majoritaires, au sein de I'Union
européenne, sur cette position — maniére tres geligire les choses — mais nous devons nous
montrer sans ambiguité.

Je dirai, pour finir, qguelques mots de lI'accord@leCanada, qui sera également
discuté au conseil informel de Bratislava. Surded, nous considérons que cet accord, bien
gue perfectible comme l'est tout accord, est éorélibon pour I'Union européenne et pour la
France ; ainsi nos partenaires en jugent-ils peuCanada. Les marchés publics canadiens
s’ouvrent largement, au niveau national comme n#ti@nal. C’est tres important pour les
550 entreprises francaises déja installées au @arssmhs compter celles, beaucoup plus
nombreuses encore, qui exportent vers ce grand aays La négociation relative aux
indications géographiques, a I'agriculture et difdomatie des terroirs, a remporté un succes
important : quarante-deux indications géographidteascaises sont reconnues — notamment
concernant les fromages et la charcuterie —, sms m’'un quart des 173 indications
géographiques reconnues par le Canada relativéSueope. Il s’agit d’'une avancée trés
positive dans la lutte contre les usurpationsctegrefacons et la concurrence déloyale.

De la méme maniére, le Canada a accepté, alors mémdes négociations
étaient terminées, de rouvrir les discussionsivelaia I'arbitrage et sur la proposition que jai
élaborée au nom de la France, largement repriséjmon européenne, sur la cour de justice
commerciale internationale. Les arbitres privé®seainsi remplacés par des juges publics
rémunérés par les Etats ; les conflits d'intérétost interdits ; les attaques contre les choix
des politiques publiques seront également prohibéesst écrit noir sur blanc. Sur ce dernier
point, autant une entreprise est en droit de sendét contre des abus, des expropriations
abusives, autant les choix ratifiés par les parigeiees sur la santé, I'énergie ou
I'alimentation ne doivent pas pouvoir étre attaqgpésdes voies d’exception. Nous saluons,
par conséquent, la prise en compte de cette ptopopar le gouvernement canadien, ce qui
était impensable avant que M. Trudeau n’arrive auvpir. Le Canada a ainsi été le premier
Etat a 'accepter.

Je réunirai ce soir ceux de mes homologues eurspéein sont sociaux-
démocrates, pour discuter de politique commerdraggnationale. La France a des positions
tranchées mais elle est aussi force de propospmmr rénover la politigue commerciale
européenne, la rendre robuste, a la fois offensivdéfensive. Il s’agit de prendre en compte
'environnement dans lequel nous travaillons, mérgen particulier par I'application
extraterritoriale du droit américain en matiére ocoenciale — je sais, d’ailleurs, qu’une
mission d’'information parlementaire a été consttaér le sujet, présidée par M. Lellouche et
dont Mme Berger est la rapporteure. Nous devonséappder le monde tel qu’il est, sans
naiveté et en faisant valoir de nombreuses prapositoncretes importantes pour la défense
des intéréts économiques de la France avec, eereapian, une certaine conception de
I'Union européenne.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJ'ai compris que le CETA, selon vous, est
un bon accord et que, au point ou nous en somines, saurait étre question d’aller plus
avant dans les négociations du partenariat tramgaflie qui est, celui-ci, un mauvais accord
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— le négociateur américain ne voulant tout simplgmeas négocier. Par cette attitude

contrastée, nous montrons ainsi que NOUS ne SoMPAESPPOSES aux accords commerciaux
internationaux, au contraire, mais que nous n'yraesipas favorables a n’importe quel prix,

en tout cas pas au prix de I'abaissement de I'Urimopéenne. Il y a de bons accords et il y a
de mauvais accords.

La France a raison de se montrer ferme. D’ailleun®n expérience, bien
ancienne, m’a appris que quand la France s’expavee clarté et fermeté, que ce soit pour
bloquer des processus qui ne lui paraissent pedassdints ou que ce soit pour relancer des
initiatives européennes, en général, elle est dntnJ’approuve donc tout a fait votre
position.

Mme Chantal Guittet. En soulignant, monsieur le secrétaire d’Etat, qoas
n'avions pas la possibilité de mettre fin |égaleteunx négociations, vous avez répondu a la
premiére question que je souhaitais vous poser pe@sais néanmoins que pouvait
s’appliquer, en I'occurrence, la regle de 'unaréni

Pour quelle raison, en juin 2016, avez-vous accelaté poursuite des
négociations ? Des éléments nouveaux vous onbitsldt a décider de les arréter ? Vous
avez évoqué l'éventualité de reprendre les nédonmtsur de bonnes bases; mais
gu’'appelez-vous de bonnes bases ? Faut-il, selas, vevoir le mandat de négociation ?

Je m’interroge beaucoup sur le CETA et plus pdiicement ses possibles
retombées économiques. Je suis l'élue d’'une cimgi®n qui compte de nombreux
éleveurs de porcs, dont vous connaissez les difficy or le CETA prévoit I'autorisation
d’'importer 70 000 tonnes de porc de plus. Quels amémes stabilisateurs avez-vous
prévus ?

Avez-vous évalué la conjonction de I’Accord de di#rchange nord-américain
(ALENA) avec le CETA ? Ne revient-elle pas, de faifaire un TAFTA (ransatlantic Free
Trade Areapartenariat transatlantique de commerce et d’iss=hent) ?

Enfin, comment concilier le traité de Paris suclienat avec le fait que le CETA
permet d’accroitre I'extraction d’énergies fossigs Canada ? Une fois de plus, et comme
toujours, un accord commercial international nattfgas compte des accords sur le climat ou
sur le développement durable.

M. Jean-Paul ChanteguetJ’ai lu que le caractéere mixte du CETA serait déci
par la Cour de justice de I'Union européenne (CJWekte information est-elle fondée ? On
indique que, du fait de cette mixité, les parleragrationaux pourront se prononcer sur ce qui
releve des compétences nationales. Sommes-noublespaujourd’hui, d’indiquer ce qui
releve des compétences européennes et ce qui gdeemmmpétences nationales ?

Si, demain, un parlement national votait négativeinguelles en seraient les
conséqguences sur I'application de cet accord iatemmal ? Seules les compétences nationales
seront-elles concernées ?

M. Jacques Myard. Je rappelle que le commerce international n’afpagment
besoin de tels accords : il croit, en dehors desges de crise, de 7 % par an. Il n’y a donc
pas péril en la demeure et tout réglementer nastupme obligation.

Pour ce qui est, ensuite, de la transparence,ge@ut de méme étonné de votre
réaction. Vous dites que vous avez ceuvré pour eeackessibles les documents relatifs a la
négociation. Soit, mais, a un moment donné, on s responsabilités et on les rend
vraiment accessibles ! Ce n’est pas nous qui sonsoesiis a la Commission européenne
mais la Commission qui hous est soumise. Or I'atcprelle a pris avec les Américains est
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parfaitement scandaleux. C'est la Commission guinéades injonctions aux Etats alors que
c’est I'inverse qui doit étre.

En ce qui concerne la possibilité ou non de poursuées négociations, je rappelle
gue le compromis de Luxembourg est toujours enetiget prévoit ce qui s’appelle un veto.
Aussi, si vous avez raison d’exprimer fortemenpdaition de la France, il faut, a un moment
donné, frapper du poing sur la table.

Admettons qu’on aboutisse a un accord, tout déperdir degré de son
approbation par le congrés américain, car, fautm dlote & majorité qualifiée, les Etats
fédérés resteront libres. C’est donc le point dalilt éclaircir : 'accord sera-t-il approuvé par
les deux tiers du congrés des Etats-Unis ou noim@Snous revivrons ce qui s’est passé
avec la Société des nations (SDN).

J'en viens au CETA et au tribunal arbitral que vausz institué. Les décisions de
ce dernier seront-elles directement applicabledmit frangais ou releveront-elles de la
procédure de I'exequatur ? Car je vous assure gqueqcanaliser » la justice des Etats-Unis,
il faut se lever de bonne heure. Il faut donc tierder I'affaire et préciser que les tribunaux
nationaux ne s’en occuperont pas, ce qui n'est gegmé d’'avance avec les cabinets
américains.

Toujours concernant le CETA, reste I'important peole de la réciprocité. Avez-
vous levé I'obligation, pour les entreprises frases, d’entrer dans une entreprise conjointe
pour pouvoir soumissionner a des marchés publiCemme vous savez, Bombardier, en
France, répond directement aux appels d'offres isamgi’Alstom doit, pour la méme
opération au Canada, passer par une entrepriseicianjCe handicap a-t-il bien été levé ?

Enfin, il est bon de disposer d’instruments de dgéecommerciale mais c’est
encore mieux de s’en servir. Nous avons constaé& gu’occasion de certaines récentes
affaires, nous nous sommes couchés face a la Qonela seule raison que I'Allemagne
s'était mise en travers. Il ne faut pas réver, rieansle secrétaire d’Etat, vous étes a la téte
d’une coalition et, comme le disait Foch : « Depmus j'ai commandé une coalition, jadmire
beaucoup moins Napoléon. »

M. Hervé Pellois.Le Royaume-Uni est le pays de I'Union européenné ¢
entretient les relations commerciales les plusitéscavec le Canada. Deés lors, le Brexit
peut-il avoir des conséquences, en termes de tonnage netamsur le CETA ? Cette
guestion est importante pour le monde de I'élevage.

Par ailleurs, il semble que les études d’'impactsaasition soient anciennes et
donc difficilement exploitables. La France en dl¢-éancé de nouvelles dans le cadre des
négociations avec les Etats-Unis ?

M. Pierre Lellouche.Vous le savez, je préside la mission d’information
commune sur I'extraterritorialité de la |égislatiaméricaine, et j'ai aussi eu, par le passé,
I’honneur d’occuper le méme poste que vous, monsiekl. Je le rappelle parce que je suis
surpris, compte tenu de I'estime que je porte aevimtelligence, que vous ayez attendu tout
ce temps pour découvrir gu’il y avait des probleriés a la transparence des négociations,
que l'accés aux marchés publics des Etats-Unis pagticulier ceux des Etats fédérés —
n'allait pas de soi et qu’il y avait des difficit&concernant I'agriculture et les services
financiers. L'administration du Trésor connait gea coeur.

Vous savez, par ailleurs, que les regles europ&esmet ainsi faites que quand
une négociation commence avec mandat donné a lan@sion, le ministre du commerce
extérieur se trouve dans une position trés incoaibbe parce que la seule personne chargée
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du dossier est, en lI'occurrence, Mme Malmstrom.sCtdle qui négocie, elle qui possede

information, cela au grand dam des ministresaraux. En France, nous nous réveillons en
pleine campagne électorale en disant que nous uengplus jouer parce que les régles ne
seraient pas bonnes. Seulement, vous ne pouvempasrréter : une fois que le mandat est
donné, apres qu’il a été préparé — en intermingtérour ce qui nous concerne —, la

négociation continue.

Or je soupgonne votre prédécesseur — et d’aillguls lui avais dit — de ne pas
avoir préparé seérieusement la négociation. On &, ep@mple, exclu deux marchés
completement fermés aux Européens, 'armementaatlibvisuel, alors que les Américains
trouvent en Europe un marché ouvert aussi bieneconot les armements que le cinéma ou la
télévision. Sur le reste, mon sentiment est queque vous faites mine de découvrir
aujourd’hui, nous le savions des le début, notantrgahl est trées compliqué d’entrer dans
les marchés publics des Etats fédérés, et qu'lhifab’attendre & la maniére dont la
négociation a été conduite. Votre attitude m’appatanc, j'y insiste, lourdement influencée
par le calendrier électoral. En outre, vous ne $emtas avoir de solution : dans la mesure ou
vous étes completement isolé et ou les autres vecdatinuer les négociations, je ne vois pas
trés bien comment vous les arréteriez.

Il aurait fallu demander un réexamen du mandatTAETA a au moins ceci
d'utile qu’il nous évitera, demain, des normes ofses. Si 'Europe et les Etats-Unis se
mettent d’accord sur un certain nombre de normead®il, de normes environnementales
ou industrielles, cela évitera que les Chinois iogedt demain leur loi. Voila pourquoi je ne
vois pas trés bien ou vous allez : vous annoncezavqus allez arréter la négociation, or vous
ne l'arréterez pas ; je ne connais pas votre posiie repli, car sans doute n’en avez-vous
pas. Vous étes donc en train de mettre la Frances deme impasse et de lisoler
complétement. Vous ne maitrisez pas la situation.

En ce qui concerne le CETA, nous avons, en effgeru un certain nombre de
progrés méme si des questions subsistent en mdt@&reironnement et en matiere agricole
puisque nous allons voir arriver en France plusielizaines de milliers de tonnes de viande
bovine et porcine sur des marchés pourtant déjalponoins déprimeés.

Ou en sommes-nous, par ailleurs, du statut d’écenoie marché de la Chine ?
Sur ce point aussi, les conséquences sur I'emphtti susceptibles d’étre massives alors que
la date butoir approche.

J'en viens a la crise d’Alstom. Elle était annondéeuis le dépecage de 2014 et
la vente du pdle énergie a I’Américain General tieclaissant un pdle transport des plus
vulnérables et tres difficile a I'export — vous savez quelque chose. Le résultat est que
I'entreprise est fragilisée. Pourquoi 'amende d@ iillions de dollars infligée par la justice
américaine a la suite d'allégations de corruptioncernant la branche énergie est-elle payée,
non pas par General Electric, qui pourtant s'ytéagage, mais par la branche transport qui
se trouve déja en difficulté ? Pourquoi avez-vaissE passer une chose pareille ?

Quid, ensuitede I'lran ? LeJoint Comprehensive Plan of ActigdCPOA-Plan
d’action conjoint), signé en juillet 2015, prévkitlevée des sanctions ; or vous savez que les
sanctions continuent a peser sur le systeme fieaimternational etle factg interdisent aux
entreprises francaises de travailler en Iran. Nouss trouvons ici dans le cas typique d'une
confrontation avec une législation américaine dapglique unilatéralement et qui, je le
répéte, empéche la France et les autres pays daillag n’étaient quelques banques
italiennes locales dont les opérations ne s’eftattpas en dollars. Qu'entendez-vous faire en
la matiere ?



Enfin, une loi américaine a été votée, il y a trimars, a I'unanimité de la

Chambre des représentants et a 'unanimité du Sém&bi JASTA,Justice against Sponsors
of Terrorism qui permet désormais dekass actionsdes actions civiles ou pénales, visant a
lever 'immunité souveraine des Etats. Je n’'ai, rpkinstant, pas entendu de réaction du
gouvernement frangais et je suis donc assez istpr votre position parce que cette loi va
provoquer une véritable révolution juridique, créee sorte de jungle mondiale ou tout le
monde pourra attaquer tout le monde. Dés lors quEtmt sera mélé, directement ou
indirectement, & une action terroriste qui peuthen les Etats-Unis, il sera susceptible d’étre
trainé en justice devant les tribunaux américains.

Pour en revenir a mon tout premier point, si je pends bien pourquoi la
négociation avec les Etats-Unis a été mal menéee gomprends pas, en revanche, ou vous
conduisez la France sinon dans une impasse.

Mme la présidente Elisabeth GuigouToutes les questions que vous soulevez,
monsieur Lellouche, sur I'extraterritorialité dessl américaines sont parfaitement Iégitimes
puisque nous avons souhaité que vous présidiezskian d’information dont Karine Berger
est la rapporteure. Je précise que nous allonsiegamwotre rapport trés prochainement, ce
qui n'empéche pas le secrétaire d’Etat de nousrlison point de vue.

J'insiste sur le fait que celui-ci, des le début dégociations, nous a indiqué étre
choqué par I'absence de transparence ; aussi@ititles dispositions qui ne I'avaient jamais
été auparavant — vous en savez quelque chose,auoheilouche, puisque vous avez exerce
les mémes fonctions que lui.

Mme Annick Le Loch. A propos du CETA, n'y a-t-il pas un risque de
déstabilisation des filieres d’élevage bovine etcp®, notamment avec lI'importation de
50 000 tonnes supplémentaires de viande de bosdg &0 000 tonnes de viande de porc ?
Avez-vous mesuré ce risque ?

En ce qui concerne lapplication provisoire du égxicertains parlements
nationaux ont refusé I'application de plusieurspdgtions. Le Gouvernement pourrait-il
demander au conseil européen, qui devrait se rédi8 octobre prochain, la suspension de
I'application provisoire de I'accord tant que lerleenent n'a pas été consulté ?

Pour ce qui est de I'accord entre 'Union europ@&esenSingapour, une fois l'avis
rendu par la Cour de justice de I'Union européendes modifications sont-elles
envisageables a I'occasion de la consultation ddsmpents nationaux ?

Enfin, un autre accord que le TAFTA et le CETA @stcours de négociation, qui
touche le commerce des services (ACS), le TISAade in Services Agreemgnet qui
pourrait affecter de nombreuses activités en Fralares les secteurs des transports ou des
services financiers. Pouvez-vous nous informerétatides négociations en cours ainsi que
de la position de la France ?

M. Eric Straumann. Dans le cadre des négociations sur l'accord ttmgmue,
de quelle maniere coordonnons-nous notre actionc awvetre partenaire allemand ?
L’Allemagne est un acteur de premier plan qui, caniia rappelé Jacques Myard, peut se
révéler décisif quant au cours que va prendre ¢g@ciation. Quels sont nos éventuels points
de désaccord avec ce partenaire que vous connéigsduen ?

M. Michel Destot. Je partage votre point de vue, monsieur le semétiEtat,
selon lequel le CETA est un bon accord pour I'Eereppour la France. Certes, mais qu’est-
ce qu'un bon accord ? Un accord signé a un momamtéldans un contexte donné. Or les
négociations sur le CETA ont été menées avant tie botannique sur le Brexit et avant la



signature de l'accord de Paris sur le climat. Lesséquences de ce vote et de cet accord
devraient étre intégrées de facon dynamique au CETA

Ensuite, les échanges commerciaux de I'Europe & Beance ne se limitent pas

a nos partenaires nord-américains. La deuxiemesanie du monde est la Chine et la

troisieme le Japon. Au sein de la commission dizgra$ étrangéres, nous avons mene, avec
Patrice Martin-Lalande, une mission importantelauChine. Nous avions alors mis en avant

deux points : le premier était le déficit de nohigdges commerciaux avec ce pays, hon
seulement pour les grandes entreprises interné&®naais aussi pour les petites et moyennes
entreprises qui avaient beaucoup de difficultéim@anter sur place ; nous avions ensuite

mis I'accent sur le tourisme, et le ministre deotigue, Laurent Fabius, avait, si je puis dire,

repris la balle au bond. Avons-nous, sur ces deintg réalisé des progres ?

M. Axel Poniatowski. A I'évidence, nous ne pouvons mettre les deux raiscsur

le méme plan. On peut se féliciter que les négociatdu CETA soient sur le point d’aboutir
mais l'accord important demeure tout de méme I¢epariat transatlantique du fait de ses
conséguences cruciales sur les normes mondialds ftit que la conclusion de cet accord
nous apporterait un supplément de 0,5 point dessaoice, ce qui est considérable puisque
cela représenterait une augmentation de plus dé 86 notre croissance actuelle. Reste que
I'accord n'est pas acceptable en I'état et que \auez raison, monsieur le secrétaire d’Etat,
de le dire et de le refuser.

Un accord global est-il vraiment possible ? Jeuis pas certain que ce soit une
bonne idée de le rechercher. Ne devrait-il pas@igepoint par point afin qu’on en termine
avec certains avant d’en aborder d’autres ? L'eésdesst évidemment I'acces aux marchés
publics : il Ny a strictement aucune raison poue des regles soient différentes en Europe et
aux Etats-Unis. Nous ne pouvons accepter d’avaiesiéa méme pas 50 % des marchés
publics aux Etats-Unis, alors que les Américains amtés a 90 % des nétres. Il nous faut
donc nous focaliser sur ce point, car tout le restelécoule, et il est bien plus important que
la question agricole, fit-elle majeure — tout lenth® sait de quoi il retourne quand on parle
de « champagne » ameéricain, qui est non seulenbsotuanent dégueulasse, mais qui colte
le double du champagne frangais.

Ensuite, vous avez complétement évacué la quesisrimportante des services
financiers. Vous signalez notre excédent mais jehaibe en savoir davantage sur votre
politique en la matiére.

M. Dominique Potier. Contrairement a Jacques Myard, je pense qu’un dasir
toujours préférable a I'absence d’accord. Mieuxtyan effet, une réglementation élaborée
dans le cadre d’'une concertation que le jeu dwe limarché, qui peut causer des dégats
considérables. Je suis donc plutét favorable a daclasion, a terme, d’accords
transatlantiques — je n’y suis pas, en tout castjle@ar principe.

Si le CETA est en effet meilleur que le TAFTA, je 8uis pas convaincu pour
autant qu’il s’agisse d’'un bon accord. Nous devprendre en compte les éléments de
contexte : la crise agricole et les menaces indliss pesant sur I'acier préoccupent nos
concitoyens. En outre, le Brexit a suscité au seis assemblées européennes le besoin de
nouvelles régulations, et il pourrait étre dangerda conclure aujourd’hui des transactions
alors que le pacte de régulation européen n’estcpasolidé. Par ailleurs, nos concitoyens
sont, naturellement, davantage préoccupés par deirbanéditerranéen et la conclusion
d’accords commerciaux et de co-développement axéigue, accords qui représenteraient,
en termes de sécurité et de ressources pour liavds investissements plus pertinents que
les échanges commerciaux avec les Etats-Unis Ganada.



Quelles pourraient étre les conséquences du vgihéd'un parlement national
sur la poursuite du processus ? Que se passesait@ls accords étaient appliqgués de fagon
prématurée, avant la fin du cycle des délibératimimnales et européennes ? N'aurions-nous
pas engagé un processus irréversible qui produestdégats économiques et sociaux non
mesurés ? Autrement dit, n'est-il pas temps desgratle nouvelles études d'impact et de
respecter la chronologie des délibérations quirasaunos concitoyens la sécurité qu’ils
attendent ?

Mme Marion Maréchal-Le Pen. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez débuté
votre intervention en vous déclarant satisfait dtiT&, mais nous aurons I'occasion d’en
débattre au Parlement, puisqu’il a été qualificcdad mixte. En tout état de cause, nous en
mesurerons les conséquences lorsque nous assistedarrivée massive sur le marché de
produits agroalimentaires canadiens qui produiraftet dépréciatif sur les prix. Vous vous
étes félicité que quarante-deux IGP avaient éténrages au niveau européen, mais la France,
a elle seule, en compte 122. Force est de consjiaeisi nous sommes toujours tres exigeants
en ce qui concerne I'exception culturelle, c’esti@ le protectionnisme a I'égard des artistes,
nous le sommes malheureusement peut-étre un pens rfarsqu’il s’agit de protéger les
agriculteurs.

En ce qui concerne le TAFTA, je vous crois volorgiersque vous affirmez vous
étre battu pour favoriser la transparence des natimts, mais celle-ci reste aujourd’hui
encore tres insatisfaisante. Nous n’avons acceésaps documents partiels, rédigés en anglais
et consultables dans des conditions extrémemaeatestret nous ne sommes pas autorisés a
en informer nos concitoyens dans le détail. Au dear®, si nous étions transparents jusqu’au
bout, nous devrions dire aux Francais que la Fraraepas les moyens d’arréter ces
négociations pour lesquelles elle a donné mandat@ommission ; elles iront donc a leur
terme. Vous ne semblez pas, hélas ! tres optimistenous ne le sommes pas non plus — sur
la possibilité d’obtenir une majorité pour s’y ogpo au Conseil de I'Union européenne. Nous
sommes donc embarqués dans un processus dansleegoelernement frangais n’a plus la
main. Deés lors, la question qui se pose est celsavoir si vous envisagez que cet accord
puisse étre qualifié d’accord mixte, ce qui pernaétbiu Parlement francgais de s’opposer a ce
traité. Il s’agirait presque de notre seule margenthnceuvre pour arréter le processus de
négociation.

Mme Marie-Lou Marcel. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez déclagéal
guelques semaines que, fin septembre, lors deitaor® des ministres du commerce extérieur
a Bratislava, vous demanderiez l'arrét pur et semges négociations sur le TAFTA. En
revanche, vous avez salué le CETA, que vous jugetdiléré sur le fond. Opposer un bon
CETA a un mauvais TAFTA n’est-il pas quelque péusibire ?

Par ailleurs, vous avez indiqué que le CETA recmsaét quarante-deux
indications géographiques, soit un quart de I'efiderdes indications géographiques de notre
pays. Or vous savez combien nous sommes attaatessiadications, vitrines de nos terroirs.
A quelles conditions la reconnaissance de ces atidits géographiques pourrait-elle faire
I'objet d’une négociation ou d’'une renégociationg@mment faire avancer ce sujet ?

Mme Monique Rabin. Je suis heureuse de pouvoir saluer, ici, le coucmmy
vous avez fait preuve en 2015 en annongant direanohAFTA. Je veux cependant appeler
votre attention sur le refus citoyen dont fait daspen plus I'objet le CETA. Certains
éléments sont de nature a nous rassurer, notamimemconnaissance de la mixité de
'accord, mais qu’en sera-t-il de la gouvernance céetraité, s’il est adopté : qui aura
réellement le pouvoir ? Une parole forte permditfail’espére, de rassurer nos concitoyens.



Mme la présidente Elisabeth GuigouJ'observe en tout cas que l'absence de
transparence n’empéche pas les députés de posguetons tres pointues...

M. le secrétaire d’Etat. Mme Guittet et d’autres de ses collégues m’orringé
sur le calendrier des négociations. Tout d’abouilsque la question de la reconfirmation du
mandat de la Commission a été évoquée, je souduaitervenir sur ce qui s’'est passé au
Conseil européen de juin 2016, soit juste apréréxit. Alors que celui-ci était le principal
sujet de débat entre les chefs d’Etat et de goeweent, la présidence de la Commission
européenne a jugé bon — et c’est son droit — deseéaun tour de table sur les questions
relatives au commerce international, notammenf Tl TTransatlantic Trade and Investment
Partnership). Elle en a déduit que les chefs d’Etat et de gouement reconfirmaient son
mandat. Or j'ai déja eu I'occasion de dire a ce raonta qu’il n’en était rien, et pour cause :
une telle reconfirmation n’existe pas. Le mandatipee et la Commission a la possibilité de
s’appuyer sur celui-ci autant qu’elle le juge néa@®. Des lors, il n'est pas sérieux de tenter
de semer le doute sur les positions des uns edudess, et il est parfaitement regrettable que
la Commission européenne ait procédé ainsi. Lesasheont parfaitement claires, et le chef
de I'Etat a rappelé au Conseil européen quelsrétie exigences de la France et les critéres
d’un bon accord.

M. Pierre Lellouche. Au mois de juin, il n’a pas annoncé que nous etia !

M. le secrétaire d’Etat. Parce qu'il a toujours été clair que le Conseis de
ministres du commerce extérieur de Bratislava mlex@t a un passage en revue, apres les
différents tours de négociation. Nous savons, adjbui, au vu de ces derniers, que les
choses n'avancent pas dans le bon sens. |l coneese reporter aux différentes déclarations
du chef de I'Etat, du Premier ministre, du ministies affaires étrangéres et & mes propres
déclarations, qui n'ont jamais varié d’un iota, lggee soit le sujet, lors de mes différentes
auditions devant vos commissions. Tout a été pganfeint clair. Il n’est donc pas sérieux de
faire semblant de croire a un changement de cap.

Reprendre les négociations sur de bonnes basessgppose tout d’abord de
prendre acte qu’elles ne peuvent pas se poursudiuee part, parce gqu’elles sont enlisées,
d’autre part, parce que dans lI'esprit de nos coyeits et de nombre d’entre vous, elles ne
doivent pas se concrétiser. Négocier avec desnaams amis, c’est aussi savoir se dire les
choses. Car il existe deux risques : celui d’unkécation, une majorité d’Etats en Europe
étant favorables a la conclusion d'un « TTight » avant la fin de la présidence Obama, ou,
au contraire, le risque d'un véritable enlisemeatnparable a celui qu’ont connu les
négociations de 'OMC a Doha, enlisement qui sesait une augmentation de la méfiance et
empécherait de discuter avec les Etats-Unis d’'astn@ts sérieux tels que celui des régles ou
celui de I'extraterritorialité, qui est a mon awres important pour I'avenir. Donc soyons
sérieux : prenons acte de l'impossibilité de poursuces négociations et avancons ! Cela
signifie qu’il y aura probablement lieu de confiela Commission un nouveau mandat de
négociation. Mais nous n’en sommes pas la : poundeent, le mandat actuel perdure et,
juridiguement, rien ne permet d’y mettre un terme.

J'en viens au CETA, qui suscite beaucoup dintaatiogs. Tout d’abord,
nombreux sont ceux qui voient dans ce traité leahae Troie des Etats-Unis. Pour ma part,
je n'y crois pas du tout. Il est erroné de penser lg@s entreprises américaines ont besoin du
Canada pour pénétrer le marché francais. Des milldentreprises américaines sont
implantées en France, ou elles ont créé — vousqaoles constater dans vos régions — des
centaines de milliers d’emplois. Inversement, defliems d’entreprises francaises sont
implantées aux Etats-Unis, ol elles ont égaleme¥é des centaines de milliers d’emplois,
dans tous les secteurs, quil s’agisse de [l'agmitaire, des transports ou des
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biotechnologies. Regardons la réalité plutdt quegitér je ne sais quel fantasme:
l'interpénétration de nos économies est réelle !

J'ajoute qu’il a été pris soin de préciser gu'umgreprise ne pouvait bénéficier
des stipulations du CETA que si elle exercait urtevidéé réelle au Canada. Il s’agit de lutter
ainsi contre la pratique, qui a pu exister pardsse, consistant a créer des « entreprises-boite
aux lettres » fictives.

En ce qui concerne le secteur agricole, la recesaace de quarante-deux
indications géographiques est importante, j'y itesisar, en matiére d’appellations laitieres,
fromageres et charcutiéres, nous partions de @&®indications s’ajoutent, en outre, a celles
qui ont été reconnues, au début des années 2009 lel@lomaine des vins et spiritueux. Je
précise, car j'ai été interpellé par José Bovélauyuestion des fromages, que les indications
reconnues sont celles qui sont le plus exposéesgue d’'usurpation ou de contrefacon au
Canada. Nous allons exercer un suivi trés prégisi @bus constatons des usurpations ou des
fraudes concernant d’autres appellations, rienows rmpéche de mettre le sujet sur la table
et de réclamer la reconnaissance d’indicationsléupgntaires.

Par ailleurs, nous sommes extrémement attentdsqauéstion des quotas globaux
de viande qui, dans le cadre des différents acaavasmerciaux, finissent par arriver sur le
marché francais. Il faut, en effet, éviter que aecreent des déséquilibres sur notre marché,
d'autant que les producteurs de certaines filieamscontrent déja des difficultés trés
importantes.

Pour ce qui est de la mixité des accords, cell€CHTA a été reconnue par une
décision prise avant I'été — la Commission a fiar pe ranger a cette idée. Vous serez donc
saisis de cet accord. Le Gouvernement soutiergtgeation, mais ce sera au Parlement de se
prononcer par un vote. Il faut reconnaitre quedan@ission a tenté de soutenir que le CETA
n’était pas un accord mixte, contrairement a ce tgus les Etats membres de I'Union ont
toujours affirmé et contrairement a l'avis du seevjuridique du Conseil. Le sujet a fait
'objet d'une discussion tres ferme; Sigmar Gdbme moi-méme avons écrit a la
commissaire européenne concernée, et nous avaersuodin de cause.

Nous savons néanmoins qu'il existe, au sein deolar@ission, la tentation trés
forte de considérer que, le commerce étant une émnpe communautaire, il doit I'étre
entierement. Nous nous opposons a cette analysejares le cadre des négociations portant
sur les accords commerciaux dits de nouvelle généran discute de sujets qui ne sont pas
seulement commerciaux — je pense en particuliemaurmes — et qui peuvent affecter la vie
quotidienne. Il est évidemment hors de question IgseEtats se voient confisquer des
compétences qui relevent de leurs attributions.sNmataillons ferme sur ce sujet. Nous avons
obtenu gain de cause s’agissant du CETA, et nouemes le méme combat s’agissant du
TTIP si les négociations devaient se poursuivrejlcaest pas question de changer les regles
en cours de route et d’exclure les parlements dagssus de ratification. Nous devrons, du
reste, revoir les processus européens en la matieres devez étre associés plus en amont et
en permanence aux différentes ratifications.

La Commission a demandé a la Cour de justice daidtJ européenne de se
prononcer sur la mixité de I'accord conclu aveay&pour, ce gu’elle fera cette année ou dans
le courant de I'année prochaine.

M. Pierre Lellouche.De toute facon, la Cour donne toujours raison a la
Commission !



M. le secrétaire d’Etat. On sait que la Cour adopte presque systématigquemen
une interprétation maximaliste des traités. Qudi gu soit, nous serons tres vigilants sur ce
point ; nous souhaitons que les parlements puisseptononcer sur ces traités.

S’agissant du CETA, I'ensemble du projet de tra@ga annexé au projet de loi de
ratification qui vous sera soumis. Vous discuteleac de 'ensemble de I'accord, mais celui-
ci releve a la fois de compétences communautatrel® €ompétences nationales. Deés lors,
gue se passerait-il si un parlement national r¢jé¢atraité ? Puisqu’il n'existe pas de
précédent dans ce domaine, je me dois d’étre trgkept. S’ouvrirait, en tout cas, une phase
d’analyse juridique et politique afin de détermirsérseules les stipulations relevant d’'une
compétence nationale tomberaient ou si, de faihsemble de I'accord serait concerné. Sur
ce point, les analyses juridiques sont tres diverage Quant a nous, nous considérons qu'il
faut étre cohérent: lorsqu’'un parlement nationgjette un traité, il faut en tirer les
conséguences politiques.

M. Pierre Lellouche. Surtout lorsqu’il n’a pas le droit de réserve !
M. le secrétaire d’Etat. Absolument.

La Commission procéde actuellement a un passagevee des articles relevant
respectivement du communautaire et du nationde; @€ésentera ses conclusions a la mi-
septembre. Nous suivons cela de trés pres, eujegiosi vous le souhaitez, vous en dire plus
apres cette échéance. J'ajoute que la questiofexieglatur, soulevée par M. Myard, n’est
pas tranchée non plus, en I'absence d’avis de WHEGir ce sujet.

En matiere de réciprocité avec le Canada, noussapmygresse, notamment dans
le domaine des marchés publics hospitaliers, quessntent un enjeu important compte tenu
de I'exceptionnel savoir-faire francais en la ma&tiéiinsi n’est-il plus nécessaire d'étre dans
une entreprise conjointe.

M. Jacques Myard. Ce n’est donc pas général ?

M. le secrétaire d’Etat. Non, ce n’est pas général. Mais nous avons piiscip
travailler, car la réciprocité est un principe g@&hé@ui doit se traduire par des actes.

Monsieur Myard, il ne suffit pas de dire : « Y'a'gw, « Faut qu'on ». Toujours
est-il que, lors du G20, le Président de la Républia indiqgué que le Président Juncker
pouvait continuer a négocier s'’il le souhaitait,ignfa été extrémement clair sur la position
de la France — position que nous sommes, a ce, demdeeuls a affirmer de maniére aussi
précise. Je note que, dans son discours sur bétdtUnion, le Président Juncker n'a pas
reparlé de ces négociations et n’en fait plus uraife de I'agenda européen, ce qui est une
nouveauté. C’est le role de la France de s’exprimac clarté, y compris au risque de
l'isolement. Je travaille avec plusieurs de mes dlogues européens, notamment mon
homologue allemand, mais si nous devons étre lagis sedéfendre une position que nous
estimons juste, nous devons lI'assumer.

J'en viens au Brexit, sur lequel M. Pellois et Mimegrésidente Massat m’ont
interrogé. La encore, le Président de la Républéagtorijours été trés clair : nous respectons le
vote du peuple britannique. Le résultat du réféunemch été tres clair et nous devons en
prendre acte. L’Europe a beaucoup souffert du dag I'on a pu donner I'impression,
notamment en France, que les choses pouvaienhaenttomme avant en dépit des votes qui
étaient intervenus. C’est aussi aux proeuropéemsnilece discours.

Ce vote a plusieurs conséquences. Premieremert, aiendons, comme je l'ai
rappelé hier a mon homologue britannique, Lord eRrione notification du retrait du
Royaume-Uni au titre de l'article 50. Nous l'esp&aavant la fin de cette année, mais il



parait plus probable qu’elle interviendra au déieit’année prochaine. Toujours est-il que,
tant que les choses en restent |a, nous ne sonbgits que s'engagent des pré-négociations
informelles qui permettraient d’enfoncer un coirtrerles Etats européens.

Deuxiémement, on ne peut pas étre a la fois dah®rstde I'Union. Une fois
gu’'un pays décide d’en sortir, sa décision doinl@atendu emporter des conséquences. On
ne peut pas a la fois échapper a diverses réghigga@nantes, ne plus contribuer au budget et
profiter de I'acces au marché européen. La posdmia France est parfaitement claire sur ce
point. Pour ma part, je considére — mais c'est uis personnel — que les fonctionnaires
britanniques qui travaillent dans les instancesméennes n'y auront plus leur place apres la
sortie du Royaume-Uni.

Par ailleurs, nous avons craint, durant I'été, dmeBrexit n’ait un impact
immédiat sur le tourisme en France, notamment aecda la dévaluation d’environ 20 % de
la livre, mais les réservations ont finalement @gafirmées. Nous espérons que les touristes
britanniques continueront de venir dans de nomieseuégions de France et nous ferons le
nécessaire, avec ces régions, pour que la Franoeutle, pour eux, une destination attractive.

En ce qui concerne les relations économiques dtireon européenne et le
Royaume-Uni apres la sortie de celui-ci, différesténarios existent. Le Royaume-Uni peut
étre considéré comme un membre de droit commun ipdiautres de I'Organisation
mondiale du commerce, a laquelle il devra d’aikeadhérer en tant que tel ; une association
ou partenariat, a la norvégienne ou a la turquayerd étre également conclus. Cela sera
discuté au niveau européen, sans qu'il soit passielmener des négociations avec les uns et
les autres qui permettraient de jouer certainssktantre les autres. En tout état de cause, le
Royaume-Uni ne peut pas espérer bénéficier des mfauniités d’accés au marché européen
gu’aujourd’hui.

Quant aux études d'impact, je suis parfaitementabed pour qu’elles soient
renforcées ; nous I'avons demandé a la Commisgioopéenne. Les travaux du Parlement
sur ce sujet sont trés précieux. Je suis, du résterable a la création, autour de celui-ci,
d'un grand péle dévaluation des politiques pubdiguauquel seraient rattachées de
nombreuses instances d’évaluation actuellemenediéps et qui renforcerait I'expertise sur
laguelle vous pouvez d'ores et déja vous appuyer telle instance est indispensable,
d'autant gu’elle permettrait également de réhalilie débat contradictoire au sein de la
science économique. La pensée unique économiqumeute en effet, étre la seule a avoir
pignon sur rue. On ne peut accepter que ses tedantent des legcons en usant d’'arguments
d’autorité pour le moins contestables, alors quis été incapables d’anticiper et d’analyser
les dernieres crises, notamment celle, désastrées2£)08.

J'en viens maintenant aux questions de M. LelloucBelui-ci a évoqué
l'influence du calendrier électoral, et il me semlalvoir répondu sur ce point. Je précise
néanmoins que proposer, comme le fait M. Sarkoeysukpendre le processus pendant les
élections me semble une maniere de faire trés mmeie I'Europe paie trés cher ce type de
pratiques. Si démarche électoraliste il y a, jenoés qu’elle soit le fait du Gouvernement...

S’agissant des enjeux des négociations, je partadge selon laquelle les
marchés publics sont prioritaires. La question’aetidumping, y compris avec la Chine, est
également extrémement importante : nous devons doigs, dans ce domaine, d’outils de
défense commerciale tres robustes. Je suivraiedepties les travaux de la mission présidée
par M. Lellouche sur I'extraterritorialité, que gensidére comme un enjeu majeur sur lequel
'Europe a également son mot a dire. La décisioa lguCommission a prise concernant
Apple est trés positive du point de vue du voldstae industriel, et elle doit poursuivre son
action dans d’autres domaines. La réciprocité eyaussi que, lorsqu’un grand pays, méme



ami, vous inflige des décisions unilatérales, uitfaétre en mesure de répliquer, sans s’interdire
d’utiliser tous les instruments possibles. Je pr@ndonnaissance des conclusions de la
mission avec intérét, et je suis disponible poavdiller sur ce sujet.

En ce qui concerne I'lran, la frilosité de nos étsements financiers est bien
compréhensible compte tenu de [I'extraterritorialdé la législation américaine. Nous
travaillons sur ce sujet avec les autorités moregameéricaines, mais il n’est pas satisfaisant
de devoir prendre ainsi des directives. En effeErance respecte parfaitement les régimes de
sanction internationaux de 'ONU et de I'Union epgenne, elle n’a donc pas a ployer sous
des régimes unilatéraux. J'ai conduit, avec Stéphha Foll, une délégation de 135
entreprises au mois de septembre dernier en IrartelJdéplacement n’était pas intervenu
dans ce grand pays depuis une dizaine d’annéesombreuses délégations d’entreprises s'y
rendent désormais. L’lran compte 80 millions d’habis et une classe moyenne émergente
qui a des besoins en biens d’équipement pour l&sdpisavoir-faire francais est attendu et
déja présent dans les rues iraniennes — je pensanm@nt aux automobiles. Nous
continuerons a accompagner nos entreprises poetlegi’puissent exporter vers ce pays.
Apres I'accord de Vienne du 14 juillet dernier, faveur duquel la diplomatie francaise et
Laurent Fabius ont beaucoup ceuvré, une nouvellsepa nos relations avec I'lran doit
s’ouvrir, dans le respect plein et entier de I'adade Vienne.

S’agissant des négociations du TISA, la France &t que pays exportateur net
en matiere de services, des intéréts offensifdra faloir. C'est pourquoi nous souhaitons
avancer dans ce domaine, y compris dans un cadtigatéual. La vingtieme session de ces
discussions doit se tenir du 19 au 25 septembrehpm. Ce que jai dit tout a I'heure a
propos de la transparence s’'applique a ces négo@atomme a toutes celles auxquelles la
France participe. J'ai déja indiqué, du reste, jptais favorable, a titre personnel, apen
data: tout doit étre connu. De toute facon, puisqué fanit par fuiter, autant organiser et
assumer la transparence : tout doit étre rendugebte qui ne peut pas I'étre ne doit pas étre
négocié. Nos intéréts offensifs concernent lessparts, maritime et aérien, les services
financiers, les services postaux, et nous resteir@issexigeants sur ces sujets. Nous avons
également été attentifs a ce que le mandat de idigocexclue expressément les services
audiovisuels et garantisse la protection efficaee skrvices publics. Il est vrai que la France
était, au départ, seule a défendre cette posititais ces secteurs font maintenant I'objet
d’'une sorte de consensus européen. Il faut demeigiéant, mais tout le monde sait qu'une
négociation ne peut pas s’ouvrir sans que ces @spaient bien intégrés.

M. Straumann m’a interrogé sur la coordination ¢@allemande. Depuis ma
nomination, je travaille étroitement avec nos paatees allemands, notamment avec le Vice-
Chancelier, Sigmar Gabriel. Sur les questions diadpe et la proposition de création d’'une
cour de justice commerciale internationale, nousirees parvenus, ensemble, a créer un
consensus européen en quelques mois, en empoa@imédion des autres Etats membres. |I
est vrai qu’il existe un débat au sein de la graodalition du gouvernement allemand,
notamment entre la Chanceliere et le Vice-ChanceMais la France travaille avec le
gouvernement allemand en tant que tel, et nousnuarons a le faire. Nous avons toujours
entretenu une coordination tres étroite avec I'ilgne sur ce sujet, a tous les niveaux.
Certes, les intéréts de I'Allemagne ne sont pasddait les mémes que les nétres, en raison
de la spécialisation de son industrie, de sa gimtexport et de ses relations commerciales
avec les Etats-Unis. Il est donc possible qu’a wment donné, nos intéréts ne se rejoignent
pas ; ce ne serait pas un drame. En tout cagrjdrai bon sur les intéréts de I’économie, de
l'industrie et de I'agriculture francaises.

« Qu'est-ce qu’un bon accord ? », me demande MtoDel m’est difficile de
répondre a cette question philosophique en dééinisguelques critéres. J'estime cependant



gu’un bon accord doit d’abord respecter nos ligiesges et défendre les intéréts francais. |l
doit également étre tourné vers I'avenir, respdtgigence de transparence et étre soumis au
contréle démocratique du Parlement. Par ailledrdpit intégrer, M. Destot a raison, les
acquis de l'accord historique obtenu a Paris atsrdeidécembre dernier dans le cadre de la
COP21. Jai ainsi proposé au Président de la Ré&ueylqui s’y est déclaré favorable lors de
la conférence environnementale, que la France geesidésormais que les accords
commerciaux intégrant I'urgence écologique et leguss de I'accord de Paris. Nous avons
éte les premiers a adopter cette position. Cdiéesord avec le Canada a été conclu avant le
sommet de Paris et il aurait sans doute été diffé&’d I'avait été aprés. Mais on ne peut pas
dire pour autant que, dans son équilibre globakoit préjudiciable a I'environnement.
M. Trudeau a pris des engagements politiques psérisa question de I'exploration des gaz
de schiste. Nous devons cependant y demeurer ti€#ifs. Quoi qu’il en soit, rien ne
s’oppose a une évaluation de I'accord a assez l@@weance. Je suis ainsi favorable a ce que
'on mesure le bilan carbone des accords commerc@&ua ce que I'on propose, le cas
échéant, de nouvelles discussions. Tout ce qui gtetme actualisation des accords me
semble positif ; je rejoins donc I'approche innaeadéfendue par M. Destot sur ce point.

Mme la présidente Elisabeth GuigouPardonnez-moi, monsieur le secrétaire
d’Etat, mais je dois vous quitter, car jai avec rmisomologue allemand un rendez-vous
téléphonique durant lequel nous devons nous enireda Brexit. Je rappelle, a ce propos,
gue le président de I'Assemblée nationale préside mission consacrée a ce sujet qui
rassemble plusieurs de nos commissions. Il me semi# nous devons garder a I'esprit que
ce n'est pas parce que le Royaume-Uni sort de dl@uropéenne que nous ne devons pas
continuer non seulement a préserver, mais a ifii@nebs relations bilatérales avec ce grand
voisin, notamment en matiére de défense ou de timgraNéanmoins, il est trés important
gue nous fassions montre d’'une grande fermeté ldacadre des négociations de sortie de
I'Union européenne, et je salue a cet égard latipasprise par le Président de la République.
Que le Royaume-Uni se voit gratifigé fine d’'un statut spécial, pourquoi pas ? Aprés tout,
d’autres pays bénéficient d’un tel statut. Maisaae® doit pas se faire au détriment du respect
des principes de fonctionnement de I'Union européeli n'y a aucune raison gue nous nous
laissions ballotter par l'indécision britanniqueol$ pouvons laisser un peu de temps au
Royaume-Uni mais, a partir d’'un certain moment, shn@@vrons nous interroger sur les
moyens de pression dont nous pouvons user pouogtieeci ne dure pas indéfiniment.

(Mme Chantal Guittet remplace Mme la présidentsdbiéeth Guigou.)

M. le secrétaire d’Etat. S'agissant du Brexit, nous sommes parfaitement
d’accord avec Mme Guigou sur les exigences deéclart

En matiere de tourisme, lequel releve du Quai di@rmdepuis plusieurs années
maintenant, nous menons une politique de promotitaccueil et d’investissement trés
volontariste. Un fonds de 1 milliard d’euros, pqiar la Caisse des dépbts et consignations et
Bpifrance, a ainsi été créé pour favoriser I'inissstment dans les territoires. S’agissant de
I'accueil, en particulier des touristes chinoisysmous efforcons de faciliter la délivrance des
visas, dont le délai passera bientot de 48 heu@sleeures, et de renforcer la sécurité des
touristes, apres la survenue de faits tres prépliles a notre pays. Le ministere de I'intérieur
est trés impliqué dans ce domaine, mais un seupéait avoir des effets tres importants s'il
est relayé notamment par les réseaux sociaux.lRars, le ministre des affaires étrangeres a
annoncé, hier, que le montant de I'enveloppe caoéeaa la promotion de la destination
France dans le contexte post-attentats serait plerte,5 million a 10 millions d’euros, afin
d’accompagner les efforts des collectivités locabdésmener une véritable campagne de
promotion a [linternational. J'ajoute que le Premiministre présidera un comité
interministériel sur le tourisme a la mi-octobreyae la conférence annuelle sur le tourisme se



tiendra d’ici a la fin de I'année, sous la présickedu ministre des affaires étrangéres. Dans ce
secteur, nous devons faire face a la concurrenieenationale. Le nombre des touristes dans
le monde, qui est de 1 milliard aujourd’hui, attei 1,8 milliard d’ici a 2030. Nous nous
sommes donc fixé I'objectif d’accueillir en Franb@0 millions de touristes en 2020 — nous en
avons accueilli 85 millions en 2015, ce qui estesord.

Monsieur Poniatowski, je vous remercie pour vowatien. Il est trés précieux,
dans le contexte difficile de ces négociations, lquetratégie francaise obtienne le soutien le
plus large possible de la représentation natiodateet égard, je suis heureux d’avoir toujours
défendu devant vous une position parfaitementeglaiar cela évite les procés d’intention.
Des lors que l'intérét de notre économie, les valeiémocratiques et la transparence sont en
jeu, j'espére que le plus large consensus pospililse émerger, y compris dans la période
politique qui va s’ouvrir : il y va de nos entreges et de I'emploi.

Je partage, par ailleurs, votre interrogation 'synplortunité de négocier un accord
global. Ne faut-il pas privilégier des accords sgets, qui permettent de régler des
problémes techniques sans ouvrir la boite de Partiba question est |égitime. Je souscris a
l'idée selon laquelle 'accés aux marcheés est untmiratégique ; la diplomatie des terroirs
I'est aussi, mais ce n’est pas contradictoire. @uat parfaitement vouloir des avancées dans
ces deux domaines. En tout état de cause, la codanublique est un levier de croissance et
de création d’emplois trés puissant. Or, dans amadlwe, il n’y a actuellement aucune
ouverture sérieuse de la part des Etats-Unisylen’a pas davantage s’agissant des services,
en particulier des services financiers, pour lelgneus souhaiterions pouvoir élaborer des
regles communes, notamment prudentielles. Je su@dra disposition pour approfondir ce
sujet.

Monsieur Potier, je connais votre intérét pour ilmehsion environnementale et
sociale de ce type d’accords, qui ne saurait &iezdotique et déclaratoire. La diplomatie
francaise est un tout : les négociations envirorergates, sociales et commerciales doivent
étre cohérentes. Telle est la stratégie de noys. [@elle-ci doit se traduire davantage par des
études d’'impact et I'évaluation, en amont commeaeal. Il faut non seulement éviter de
promettre monts et merveilles avant les négociatienprétendre évaluer a l'euro pres
l'augmentation du pouvoir d’achat par ménage ewgnpest grotesque —, mais il faut aussi
avoir le courage d'évaluer les accords aprés lese ran ceuvre. Une telle évaluation peut,
certes, réserver des surprises désagréables, heameamettrait également de découvrir des
points positifs. Ainsi, I'accord avec la Corée dudSque beaucoup craignaient, a permis a la
France de voir sa balance commerciale avec ceqmsenir excédentaire. Le débat doit donc
étre contradictoire au sein de la science éconaratjliévaluation indépendante.

Mme Marion Maréchal-Le Pen m’a interrogé sur la it@bdes accords. Sur ce
point, je pense avoir répondu avec clarté et menédes interrogations qui subsistaient. Par
ailleurs, il est faux de dire que l'agriculture ste@as au cceur de la stratégie commerciale et
politique francaise au plan européen. Il est égafgnfaux de faire accroire aux agriculteurs
francais que notre agriculture aurait un aveniell® se repliait sur elle-méme. Celle-ci est
exportatrice nette ; elle est avec, le secteuraignentaire, le deuxieme excédent commercial
francais. Beaucoup d’aspects du fonctionnementadgolitique agricole commune doivent,
certes, étre revus — Stéphane Le Foll est treslis®lsur ce sujet —, mais notre agriculture est
ouverte sur le monde: elle exporte et elle a Imesie continuer a étre reconnue
internationalement. Tel est I'objet de la diploreatles terroirs, de la reconnaissance des
indications géographiques et de la conquéte de eamuxv marchés. Enfin, s’agissant du
TAFTA, la transparence est insuffisante, je I'di di



Mme Marcel m’a interrogé sur le CETA, sur lequetra@ppréciation est claire —
elle peut, bien entendu, étre discutée. Il n'existe d’accord parfait en matiere commerciale,
mais le CETA est globalement positif pour notrerégoie, y compris pour notre agriculture
puisque les fromages francais, aujourd’hui soundesadroits de douane extrémement éleveés,
pourront s’exporter, a hauteur de 18 500 tonnesCanada. Encore une fois, rien n'est
parfait, mais nous devons profiter des progresifsigtifs lorsqu’ils existent. On peut émettre
des critiques fondées sur les négociations ave&tats-Unis, mais lorsqu’on constate que,
sur de nombreux points, les choses se sont bisggsavec le Canada, il faut étre capable de
le reconnaitre. Quoi qu’il en soit, nous vous ps®yons d’approuver cet accord, au nom du
Gouvernement. Si des questions se posent sur |ge K&rai le premier a les évoquer avec
mes homologues canadiens.

Je crois avoir répondu aux questions de Mme RabiitesCETA. Je sais que vous
suivez ces négociations de trés pres depuis lompgteRous étes, du reste, nombreux ici a
assister au comité de suivi stratégique des sdgizolitique commerciale que j'ai créé afin
de rendre des comptes devant les parlementairessyledicats, les ONG et les filieres
professionnelles.

En conclusion, je vous remercie de votre vigilasae ces différents sujets, car,
bien souvent, le Parlement a joué un réle d’aignikt de relais.

M. Jacques Myard. Un éventuel saucissonnage de I'accord serait @oatau
droit international. On ne peut pas prétendre aqueefus de l'accord par un parlement
national ne porterait que sur les matieres relevded compétences nationales. Une
négociation porte sur 'ensemble des aspects dedid : on peut renoncer a ceci pour obtenir
cela. Il est donc impossible de plaider la divistten’accord : c’est tout ou rien !

M. le secrétaire d’Etat. Cette question fait I'objet d’un débat. Il fauhtecompte
de la spécificité de la construction communautaies Etats ont consenti des transferts de
souveraineté concernant différentes politiquesamatent la politique commerciale.

M. Jacques Myard.Non !

M. le secrétaire d’Etat. Je vous dis précisément ol en est le débat. Des
clarifications sont nécessaires et je suis le peeries réclamer. Au plan prospectif — et c’est
un des sujets que j'aborderai ce soir avec mes logues sociaux-démocrates —, nous avons
besoin d’'une politique commerciale qui soit offeesicohérente et globale au niveau de
I'Union, mais qui respecte I'impératif démocratiglieous faudra donc certainement, un jour
ou l'autre, revoir les processus en y associanp&tements nationaux d’emblée et tout au
long des négociations. Il reste que I'Union européeest le premier ensemble économique
au monde, et il est important gu’elle puisse pesditiguement a la hauteur de ce gu’elle
représente économiquement. C’'est un travail comeplexi devra étre poursuivi dans les
années qui viennent, y compris par mes succesgaals qu'ils soient.

Mme la présidente Frédériqgue MassatMerci, monsieur le secrétaire d’Etat,
pour la précision de vos réponses. Nous serong, drigendu, trés attentifs aux échéances
futures, notamment le conseil de Bratislava, etsneous réinviterons pour continuer de
suivre de pres ces négociations.

Mme Chantal Guittet, présidente. Je tiens également a vous remercier pour
votre disponibilité et la clarté de vos propos. ¥Yowus permettez d’éclairer a notre tour nos
concitoyens, qui sont nombreux a nous interrogecess sujets.

La séance est levée a douze heures.
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