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Audition de M. Pierre-Antoine Molina, directeur général des étrangers en France au
ministere de I'intérieur, sur la situation migratoire a nos frontiéres et en Europe

La séance est ouverte a dix-sept heures trente.

M. Paul Giacobbi, président.Je vous prie de bien vouloir excuser Mme la
présidente Elisabeth Guigou, actuellement a Bgxbiar assister a une réunion conjointe des
commissions des affaires étrangeres des assenidlesnagne, de Pologne et de France.

Nous recevons aujourd’hui M. Pierre-Antoine Molindirecteur général des
étrangers en France au ministére de l'intérieur |agituation migratoire a nos frontiéres et
en Europe. Je rappelle que cette audition est fearia presse.

Le sujet que nous évoquons est a la fois vieux cetenmonde, et d’actualité. Je
rappelle les efforts désespérés et totalementicaeHs, dés I'antiquité, déployés par I'empire
romain pour contenir diverses migrations avec le didadrien. Chacun connait la grande
muraille de Chine et sait gu’elle n’a rigoureusetrs=rvi a rien. Chacun sait aussi que depuis
plusieurs siecles, la France a, elle aussi, comsundouvements migratoires considérables,
aprés une période de grandes émigrations versags @uropéens, suite notamment aux
persécutions contre les protestants, mais aussi mbins connu — d’émigrations de la France
vers I'Afrique du Nord, relatées notamment par BachBraudel. La question migratoire, au-
dela de l'actualité, constitue un enjeu politiquajenr dans les pays démocratiques tels que
I'’Allemagne, les Etats-Unis ou I'Autriche, mais aud’autres pays qui ne sont pas forcément
les plus touchés par le phénoméne.

Monsieur le directeur général, il serait utile qpaeis dressiez pour nous le tableau
général de la situation sur les deux routes migesoprincipales, a savoir celle de la
Méditerranée centrale, qui se caractérise par wassion forte sur I'ltalie, et celle de la
Méditerranée orientale, ou les flux seraient appanent réduits, avec la route des Balkans,
désormais fermée.

Pourriez-vous également faire le point sur les miscaonclus entre I'Union
européenne et la Turquie, dont la mise en ceuvreastérise par une subtilité qui nous
eéchappe parfois ? Il serait également bienvenu ales rprésenter les effets de la crise
migratoire en France, auprés de laquelle les deesadthsile ont augmenté de 23 % I'an
dernier, ainsi que la situation a Calais et a Yhilte ou, au mois d’aodt dernier, des centaines
de migrants ont passé irrégulierement la fronti&rgin, nous apprécierions un point sur la
réponse européenne et, il faut bien le dire, ssuffisance.

Monsieur le directeur général, je vous cede lalparo

M. Pierre-Antoine Molina, directeur général des étangers en France au
ministere de l'intérieur. Permettez-moi de débuter par un point de situadionl’état des
flux et des routes migratoires. Comme vous l'avappelé Monsieur le président, les
mouvements de population sont une donnée histgriqnais l'année 2015 a été
exceptionnelle du point de vue de la pression noge et sans commune mesure par rapport
a ce qui avait été enregistré au cours des septibaernieres décennies. Ce sont 1,8 million
d’entrées irrégulieres qui ont été détectées erogeyrentrées par I'ltalie, la Gréce et la
Hongrie — des doubles-comptes existant entre aes derniers pays. Pour rappel, le nombre
d’entrées irrégulieres était de 300 000 en 2014,gee constituait déja une progression
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importante par rapport a 2013. L'année 2016 ne gasadu méme ordre que 2015, compte
tenu du « freinage » constaté sur la route de lditgéi¢anée orientale.

La situation migratoire en Europe résulte de deyrachiques différentes, en
Méditerranée orientale et en Méditerranée centRteir ce qui concerne la Méditerranée
orientale, charniére turco-grecque dont I'explosstest traduite par celle des flux entrants,
'année 2015 s’est caractérisée par une augmentadi® flux migratoires en deux temps : tout
d'abord, une augmentation progressive de ces fless Ya Gréce au cours du premier
semestre, puis une accélération tres brutale as coudeuxieme semestre. Ce mouvement ne
s’est pas prolongé en 2016 et les flux se sonhtialen deux étapes. La premiéere s’est tenue
durant I'hiver, notamment du fait de conditiongrditiques difficiles : le nombre d’arrivées
journalieres sur I'ensemble de la route menantaderece a I'Allemagne, qui avait atteint un
paroxysme de 10 000 en septembre et octobre 2@t&itplus que de 2 000 en janvier 2016.
La seconde étape résulte de deux événements ctifssémique I'on appelle la « fermeture »
de la route des Balkans, c’est-a-dire le renforcegndes contrdles aux frontieres a partir de
février 2016, et I'entrée en application, a compder 18 mars, de I'accord conclu entre
I'Union européenne et la Turquie. On enregistreod@ais quelques dizaines d’entrées par
jours sur cette route — entre 30 et 200. Au tatala donc assisté a un freinage important a
partir du mois de mars 2016. A I'heure actuellejiram 180 000 personnes sont entrées en
2016 en Union européenne par cette route, maiselgiel des entrées est antérieur au mois
de mars. Nous sommes aujourd’hui bien en-decauesmregistrés I'an dernier.

Concernant la Méditerranée centrale, la dynamigtiéres différente. Le nombre
d’arrivées est étalé sur les années 2014, 20161&. Dn a enregistré environ 130 000 entrées
en Italie depuis le début de I'année, de persommesenant essentiellement de Libye et
subsidiairement d’Egypte. On devrait comptabilisaviron 150 000 entrées d’ici la fin de
'année, comme en 2015 — contre environ 180 002044

Les flux different par ailleurs par leur compogitid_es arrivées en Grece sont
surtout le fait de Syriens. Méme si leur proportiend a diminuer, ils constituent toujours la
premiere nationalité, suivis des Afghans, dont lemhre augmente. On peut noter,
secondairement, d’autres nationalités, notammenPBbkistanais. Concernant la route de la
Méditerranée centrale, les arrivées en ltalie stmtcomposition tres différente. On peut
distinguer trois catégories d'origine des flux : rfeajorité relative (pres de la moitié) est
constituée de ressortissants de pays d’Afrique@ieekt (Nigéria, Gambie, Sénégal, Ghana,
Guinée) ; puis, viennent les ressortissants de péBique de I'Est (Ethiopie, Soudan,
Somalie, Erythrée), qui constituent un quart dw flenfin des nationalités tierces, issues
notamment de pays d’Afrique du Nord. Il résultecdéte situation deux besoins de protection
différents.

L'impact de ces flux migratoires sur les pays denlon européenne est
egalement tres différencié. En 2015 et au débuta@ée 2016, la majorité des flux s’est
concentrée sur un petit nombre de pays, au preaner desquels I'Allemagne qui a, dans un
premier temps, absorbé la majorité du flux. La 8u@dur sa part, a consenti un effort encore
plus important en proportion de la taille de sayafon, en accueillant 200 000 personnes.
D’autres pays européens ont enregistré des arriggesombre inférieur, mais bien plus
important que celui qu’ils accueillaient précédemmec’est notamment le cas du Danemark,
de la Norvége (membre de I'Espace Schengen), dgs g@a Benelux et de I'Autriche.
L’ensemble de ces pays ont été le plus affecté0&b, mais ont connu une forte baisse du
nombre d’arrivées en 2016, ainsi qu’une diminutiomombre de demandes d’asile.
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La France présente pour sa part un profil parcuktlle a été moins affectée que
d’autres en 2015, puisque le nombre de demandssediaa augmenté de 23 % par rapport a
2014. Il s'agissait d’'une augmentation sans préugdeais dans une bien moindre mesure
gue ce qui était connu dans d’autres pays europ&sngevanche, 'année 2016 est marquée
par une moindre décélération que dans les autges paisque I'augmentation du nombre de
demandes d’asile devrait étre du méme ordre dalguargu’en 2015, soit environ 20 %. Cela
peut étre expliqué par plusieurs facteurs. En perdieu, la France est affectée par des
mouvements secondaires au sein de I'Union euroge@enqui se traduit par 'augmentation
du nombre de personnes éligibles au réglementeddublin, qui ont laissé leurs empreintes
ou déja déposé une demande d’'asile aupres d’'ue galys européen. Par ailleurs, il est
possible que I'accés a la procédure d’'asile, sdtsgue les flux se sont intensifiés, étale
dans le temps l'effet des demandes d’asile. Emius sommes plus concernés que d’autres
pays par le flux en provenance d’ltalie, ce qudura par exemple, le nombre important de
demandes d’asile déposées par des ressortissadensdis.

La deuxieme caractéristique de I'exposition de tanEe aux flux migratoires
réside dans la concentration de ces flux dansiesrtarritoires, comme |'lle-de-France et le
Nord. Dans ce domaine, la politique de la Franagg0t un double objectif : la réduction des
flux de migrants irréguliers et I'accueil des pemses en besoin de protection, que les
réponses aujourd’hui mises en ceuvre traduisent.

Au niveau européen, des mesures ont ainsi étésppsear réduire les flux de
migrants irréguliers. La plus spectaculaire estdéad entre I'Union européenne et la Turquie
du 18 mars 2016. Cet accord s’est révélé effidaies, que I'application de ses clauses ait été
tres inégale. Cet accord s’inscrit dans la suite discussions avec la Turquie qui avaient
abouti au premier accord de novembre 2015. Lesnpdras généraux étaient donc déja
connus : un équilibre entre réadmissions et liigatbn des visas ; une aide financiére a
I'accueil des réfugiés — et non un soutien a I'Eiiat ; une poursuite des négociations dans le
cadre du processus d’adhésion de la Turquie a'Ule coopération policiere dans la gestion
des flux migratoires.

L’apport principal de I'accord du 18 mars 2016 @& Enhstauration de la regle du
« 1 pour 1 », soit 'engagement de la Turquie gelméettre 'ensemble des migrants arrivés
en Grece aprés l'accord, méme si ces derniersmigggeune demande d’asile, avec comme
contrepartie I'engagement des pays européens atakam sur leurs territoires autant de
ressortissants syriens qu'’il y en aurait de réad@eés volet de I'accord n’a pas connu une
mise en ceuvre poussée : on compte aujourd’huié&dihmissions en Turquie depuis la Gréce,
mais elles concernent en majorité des personnesajgont pas de nationalité syrienne, ni
demandeuses d’asile, ou qui étaient volontaires peuendre en Turquie. A l'inverse, on
compte 1 200 réinstallations en Europe depuis kgdia, dont 200 en France et 400 dossiers
en cours approuves.

Le volet financier de l'accord est en revanche mis ceuvre a un rythme
satisfaisant : sur les 3 milliards d’euros d’aidee#fort d’accueil de la Turquie prévus dans
'accord de novembre 2015, plus de 2,2 milliardsd#ja été engagés et prés de 500 millions
déja décaissés.

La libéralisation des visas constitue un volet g#esle I'accord. L'interprétation
de la France est que cet accord ne délie pas fuikude I'obligation de respecter 'ensemble
des criteres imposés pour que cette libéralisatigarvienne. Or, en juin dernier, la
Commission européenne a publié un rapport constafae certains criteres ne sont pas
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remplis. La libéralisation des visas n’est donc ipgervenue au®Ljuin comme prévu et n'est
toujours pas effective aujourd’hui. Par ailleuesclause de réadmission des ressortissants des
pays tiers n’est pas non plus entrée en viguedf'guin dernier.

La réduction importante des flux a démontré I'efticé globale de I'accord signé.
Celle-ci tient cependant plus de I'engagement deulguie dans le contrdle de ses cotes, que
de la mise en application des dispositions relataax conditions d’accueil des demandeurs
d’asile.

En Méditerranée centrale, des mesures de rédudaenflux apparaissent plus
difficiles a mettre en place. En effet, en Médaee orientale, il existe un accord avec la
Turquie, soit un Etat qui jouit de moyens d’actjwour exercer un contrdle effectif des flux,
ce qui n'est pas le cas de I'Etat libyen : un mé&et&éma d’accord ne peut pas étre reproduit.

Dans cette zone, I'Union européenne développe daecstratégie difféerente, de
nature plus indirecte, visant a obtenir des résutla moyen terme, a travers la conclusion de
pactes migratoires avec les pays d’origine desantgr notamment les Etats subsahariens, et
les pays de transit.

Le renforcement des controles aux frontieres ctugstune autre mesure de
réduction des flux. L'agence Frontex a amplifié epgrations : elle méne notamment deux
opérations maritimes, « Triton » en ltalie et «ddsn » en Grece. Au sein des centres
d’accueil, dits « hotspots », ont été déployésatabreux agents Frontex ainsi que du Bureau
européen d’appui a l'asile (EASO) pour effectues dentrbles de sécurité et procéder a
I'enregistrement des personnes franchissant legidéres.

Pour répondre a l'initiative des ministres de Enéur francais et allemands, la
Commission européenne a également présenté en loiec2015 le « Paquet Frontiéres »,
visant a renforcer les dispositifs européens derélenaux frontieres extérieures, et qui
comporte deux textes.

Le premier est une révision ciblée du code dediffrms Schengen, guidée par un
objectif de sécurité, qui a pour but de permettre aontrole plus systématique des
ressortissants de I'Union européenne lorsque cetrarchissent les frontieres intérieures de
I'Europe, dans le contexte du retour de combattdetsationalité européenne depuis les
théatres de guerre du Proche Orient.

Le second texte vise a transformer Frontex en geaa européenne de garde-
frontiéres et garde-cotes, pour accroitre I'intégrade la gestion des frontieres dans I'UE. Ce
texte a fait 'objet d’un accord interinstitutiorinet a été adopté le 16 septembre dernier. Il
entrera en vigueur le mois prochain. Frontex canaictuellement les mesures de préparation
de cette mutation, qui lui conférera une autonodiaetion et une réserve opérationnelle
portée a 1 500 agents, ainsi qu’'une capacité reééode surveillance de la mise en ceuvre par
les Etats membres de leurs obligations de congndtefrontiéres.

L’'Union européenne a en outre engagée une réformeegime d’asile commun.
Celle-ci s’est traduite par plusieurs initiativégikslatives, représentant plus d’'une dizaine de
textes en un an.

Il s’agit tout d’abord des décisions ayant mis epligation le processus de
relocalisation visant a faire face a la situatismeptionnelle que connaissait I'Europe, pour



— 6 —

assurer une meilleure répartition des demandesled’amit en renforgant le contrdle aux
frontieres. Tel était 'objet des « hotspots ».Hilan quantitatif de la relocalisation apparait
cependant inférieur aux prévisions établies. Calldevait en effet bénéficier a 160 000
personnes. Or, a I'’heure actuelle, seules 4 7@@aksations ont été effectuées, dont 1 700 en
France, ce qui place notre pays en premiére positio

L’'Union européenne a aussi adopté des décisiomaagiere de réinstallation au
profit de plusieurs pays puis a lancé une réformeégime d’asile. Ont été ainsi présentées
des propositions de réforme du réglement de Duélirdu réglement « Eurodac », ainsi
gu'une proposition de transformation du Bureau péem d’appui a l'asile en agence
européenne. Ont enfin été présentées plusieuregitigms de rénovation des dispositions du
droit d’asile et des procédures applicables, gui &mjourd’hui I'objet de négociations.

Ce chantier législatif tres ambitieux prendra duaps : I'objectif de la Présidence
slovaque est d’aboutir & un accord entre les Etaisbres sur deux de ces textes, a savoir le
reglement « Eurodac » et celui visant a transfoi@dBureau européen d’appui a l'asile en
une agence européenne dotée de pouvoirs renforcés.

Le reglement « Eurodac » a une double vocation,a afols migratoire et
sécuritaire. Sa réforme vise a faciliter I'accesfighier Eurodac pour les forces de police,
initialement mis en place pour déterminer I'Etatnmbee responsable de I'examen des
demandes d’asile. Il fournit toutefois des donné@éfressantes sur le parcours de personnes
susceptibles d’étre recherchées dans le cadreodédqures judiciaires.

Au niveau francais, les différentes réponses appsrtpoursuivent les deux
orientations déja mentionnées : lutter contre liignattion irréguliere et accroitre I'effort
d’accueil.

La France a ainsi largement participé au mouvemiangmentation des contréles
aux frontiéres extérieures de I'Union européenneeste le premier Etat contributeur de
'agence Frontex : plus de 60 experts francaisnt satuellement déployés en permanence.
L'effort accompli au niveau des frontieres a chardg cadre depuis la décision du
13 novembre 2015 rétablissant les controles auxiénes intérieures de I'espace Schengen.
En effet, cette décision a eu pour conséquencecaroiasement du nombre de contréles,
d’interpellations et de non admissions. Ces deesigtélévent a environ 40 000 depuis un an,
soit un quadruplement des chiffres.

Cette situation s’illustre de maniere emblématiguéintimille, ou le nombre de
non admissions est tres important. Toutefois le brend’interpellations demeure stable,
autour de 60 a 70 personnes par jour dans les Mpesimes, soit un ordre de grandeur
semblable aux années précédentes. Le taux de ssmdmivers I'ltalie s’est en revanche
amelioré cette année, atteignant les deux tierpeesonnes interpellées. De maniere globale,
la coopération avec I'ltalie progresse.

Le nombre de filieres démantelées par les forced’atdre croit également
régulierement, tandis que I'effort d’éloignemenipseairsuit.

S’agissant des personnes en besoin de proteceéfiort d’accueil de la France a
concerné I'ensemble de la chaine du droit d'akil@FIl bénéficie ainsi d'une augmentation
de 25 % de ses effectifs et 'TOFPRA de 70 % enfi42et 2017, pour renforcer les capacités
de traitement des demandes d'asile. Il s'agit dasvgue I'augmentation de leur nombre
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n’entraine un allongement des délais d’examen,ucaaugrait pu rendre critique le probleme
de I'hébergement des demandeurs, augmenter le niatea allocations versées et retarder
'accés a la protection des personnes qui y ont.dBsace a ces mesures, le mouvement de
réduction des délais d’examen, observé depuis 20tdlenti par 'augmentation des flux de
migrants, ne s’est pas significativement inversé.

Le parc d’hébergement a enfin connu une extengorarquable : il a doublé en
cing ans, en passant de 20 000 a 40 000 placeslemmentres d’accueil de demandeurs
d’'asile (CADA). Les dispositifs d’hébergement d'ange ont également augmenté de
maniére importante.

M. Paul Giaccobi, président.Mes collegues ont sans doute été frappés, comme
moi, par la clarté et la simplicité des disposisicadoptées par I'Union européenne dans ce
domaine. Nos frontieres européennes sont désoantsrées de maquis, dont on sait a quel
point ils sont accueillants pour ceux qui s’oppasebhordre établi, pour le meilleur ou le pire,
et en ce moment plutdt pour le pire.

M. Jean-Marc Germain. Merci pour votre expose, en effet plus clair ges |
reglementations européennes.

Vous avez évoqué la stratégie concernant la roetéadviéditerranée centrale,
sans doute la plus complexe. S’agissant de la Gogrd que soit le jugement que I'on peut
porter sur le caractére sar de la Turquie comme pla@ccueil pour certaines populations de
demandeurs d’asile, la situation est stabilisée et crois pas que les Turcs aient intérét a
rouvrir cette voie, car ils courent le méme risgue nous avec Calais si le message est que
I'on passe a nouveau en Grece.

S’agissant des pactes migratoires, que I'Union megone envisage de conclure
avec un certain nombre de pays d’'Afrique pourvoyele migrations, nous avons tous note la
réaction de Matteo Renzi lors du sommet de Bratislale crois comprendre que son
mécontentement portait en particulier sur ce qednsidere comme un engagement
insuffisant de 'Europe dans cette politique. Paiveus donc revenir sur le contenu de ces
pactes, qui méleraient aide au développement eabr@cpoliciers, notamment pour la
réadmission des migrants ne relevant pas du destlel ?

Par ailleurs, quelles sont les pistes envisagées [ réforme de Dublin ?
Portent-elles sur la question du pays de premigrée ?

La stabilisation de la durée d’instruction des dedes d’asile est a I'évidence une
autre question clef. Une recommandation récentéOdeDE était de descendre a trois mois.
Ou en est-on en France et quelles sont les penspet

Il est beaucoup question des routes orientalergtate, mais qu’en est-il aussi de
la route occidentale ? Pourquoi les migrants nesgudsls pas par Gibraltar, qui semble
pourtant la voie la plus simple ? Est-ce parcel qud au Maroc un Etat capable d’exercer un
contrble policier fort ou existe-t-il d’autres élénis dans les accords noués par 'Espagne
avec un certain nombre de pays africains ?

M. Thierry Mariani. Vous avez parlé de la relocalisation avec une dgan
honnéteté sur les chiffres. C’est en réalité ursevcatastrophe. Vous l'avez dit: sur les
160 000 relocalisations prévues, 4700 ont été ceiées, dont 1700 en France.
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Contrairement a ce que l'on entend souvent, no#gs prend véritablement sa part du
fardeau. Nous sommes a la veille d’'un référenduri@ngrie, qui aura lieu le 2 octobre et
dont la réponse fait peu de doute. Ce plan de ak$ation a-t-il encore un avenir ?

Vous avez dit qu'a nos yeux l'accord avec la Tuequia pas de caractere
suspensif en ce qui concerne les criteres de libatian des visas, mais que les Turcs ont une
interprétation opposée. Que dit exactement I'ac@did quel est le calendrier ?

Une partie du regroupement familial est régie pas @ccords entre Etats,
prévoyant des mesures particulieres. Dans ces taamglis’il y a aujourd’hui un concours de
propositions sur le regroupement familial, ellesppliqueraient en réalité a des pays qui ne
sont pas les principales sources dimmigration. rP@mettre en cause ou suspendre le
regroupement familial avec I'Algérie ou le Maro@rpexemple, il faudrait dénoncer de tels
accords. Pourriez-vous nous adresser un tableapité@ant les pays avec lesquels ont été
signés des accords bilatéraux dérogatoires du damitmun en matiére de regroupement
familial, ainsi que les mesures spécifiques qui poévues ? Ce serait utile pour le débat des
mois a venir.

M. Christian Assaf. Je voudrais revenir sur les propositions |égigatipubliees
par la Commission européenne le 13 juillet derrdent on voit bien qu’elles nous conduisent
a un véritable regime européen d’asile. Quelleisktahéance ?

S’agissant de I'application des accords du Tougpeyvez-vous rappeler les
mesures adoptées ou en passe de I'étre, ainsiegupolsitions respectives des autorités
britanniques et francaises ? Enfin, quelles seré&srconséquences d’'une dénonciation de ces
accords ?

M. Pierre-Antoine Molina, directeur général des étangers en France.Je
partage votre appréciation relativement optimidfionsieur Germain, sur la volonté des
autorités turques de ne pas aboutir a une dégoadddi la situation migratoire sur cette route.
La relation UE-Turquie est une relation complexapasant sur de nombreux déterminants,
mais la puissance des intéréts qui unissent les padies va les conduire, me semble-t-il, a
trouver des compromis sur les sujets importantdsaoient sécuritaires ou migratoires.

Les pactes migratoires avec les pays d’Afrique salmrienne s’inscrivent dans
lesprit du sommet UE-Afrigue de la Valette, ou ofté dessinés les parametres d’'un
compromis sur une bonne gestion des flux migradoite reposent d’'une part sur des projets
de développement concernant soit les causes prdotel la migration soit les instruments
permettant de la réguler, comme la mise en plage état-civil ou d’'un systéme de gestion
des frontieres plus efficace dans les pays d’oeigat sur une forte demande de facilitation de
la migration légale de la part de ces pays, ettBapart sur une demande de I'Union
européenne qui porte en premier lieu sur 'amédlionade la coopération consulaire, de
maniére a favoriser les procédures d’éloignemeant [@s personnes qui seraient entrées dans
'Union de maniére irréguliére.

Ces pactes migratoires se déploient de maniergitpiie en direction de cinq
pays, présentant des enjeux importants en termegrdérisation et avec lesquels on peut dire
que la coopération consulaire est trés perfectildeNiger, le Mali, le Sénégal, I'Ethiopie et le
Nigéria. Le chef de file de cette stratégie esidaite représentante, Mme Mogherini.
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S’agissant du réglement de Dublin, les propositidasa Commission peuvent
étre résumees en deux objectifs.

D’une part, il s'agit de rendre plus effectif cgl@ment, trés difficile a mettre en
ceuvre. Lorsqu’une personne fait I'objet d’'une pdasé Dublin, c’est-a-dire que le pays ou
elle présente sa demande d’asile parvient a lalesino que cette demande reléve de la
responsabilité d’'un autre pays, il est tres diifide faire en sorte que ce soit ce pays qui traite
la demande d’asile. Il est en particulier tresidiff d'effectuer des transferts contraints.
Compte tenu de l'importance du critere de premasteée, ce serait normalement en Italie et
en Grece qu'il devrait y avoir le plus de demandfasile. Mais cela fait plusieurs années que
le reglement Dublin n’est plus appliqué a I'égaedla Gréce, en raison de la déshérence de
son systeme d’asile, et le réglement est égaleappiiqué avec difficulté a I'égard de I'ltalie.
Un des objectifs de la Commission est de le reptire effectif, parce que plus contraignant,
en facilitant les transferts contraints.

Un deuxiéme objectif, poursuivi concomitamment parCommission, est de
favoriser une meilleure répartition de la demandssilk en Europe. La proposition de
reglement de la Commission incorpore ce que I'appelé a une époque le mécanisme de
relocalisation permanent. Il n'aurait pas vocat@rs’appliquer tout le temps, mais a se
déclencher des lors qu’'un afflux aurait été colstae mécanisme correcteur permanent, qui
vise a recalculer la responsabilité des Etats mesnérpartir du moment ou I'un d’entre eux
est confronté a un afflux exceptionnel, sera aurateua discussion. Si la France accepte le
principe d’'un tel mécanisme, il faut qu’il soit gdé dans ses conditions de déclenchement et
dans ses effets. Aujourd’hui, la proposition deClammission ne nous satisfait pas a cet
€gard, car elle prévoit un déclenchement trop aatigme. Il nous semble qu’un Etat ne doit
pouvoir bénéficier d’'un tel mécanisme correcteue glil remplit ses obligations au titre du
contrdle aux frontieres et de I'asile. Sinon, dgirait d’'un mécanisme déresponsabilisant.

Concernant la route occidentale : cette route @étaportante au début des
années 2000, mais son importance a depuis lorsndémiavec seulement 6 000 a
7 000 passages depuis le début 2007. Nous pouveuatsépe tirer des lecons de cette
évolution. En premier lieu, 'Espagne a fait defor$ s’agiassant du contréle aux frontieres

et de son systeme d’asile.

En deuxieme lieu, elle s’est aussi beaucoup irwed@ns la coopération
consulaire et policiere avec les pays de dépathnmment avec le Sénégal, ou elle peut faire
réadmettre un grand nombre de personnes.

Concernant la relocalisation, le dispositif a sgidoe. La relocalisation vise a
obtenir des pays de premiére entrée dans I'Uniommeilleur contrble des frontiéres en
échange d’une dérogation au réglement Dublin. W &infronté & un afflux risque en effet
de juger dans son intérét de laisser se dérowddrdasits afin d’éviter d’avoir a faire un effort
de controle aux frontieres et d'accueil sur sorrittere. Pour contrer ce calcul, la
relocalisation vise a garantir & ces Etats unertiipa de I'afflux tout en exigeant d’eux un
effort de contrble aux frontieres.

La relocalisation n’a pas fonctionné comme prévwtdad'un outillage
administratif et opérationnel qu’il a fallu metta place. Les objectifs fixés a I'automne 2015
étaient trop ambitieux : ils supposaient en efig tgs passages soient enregistrés dans des
centres d’accueil qu’il a fallu mettre en places@entres fonctionnent désormais en Gréce -
differemment depuis le 18 mars puisqu’ils n‘'ontpla méme fonction. Les entrées sont



désormais enregistrées, les demandeurs faisafgti'dline prise de leurs empreintes et d’'un
enregistrement.

En Italie, la situation est différente. Il y a g@atentres d’enregistrement, mais a
capacité limitée. En outre, la majorité des miggamg passe pas par des centres, méme s'ils
ont été sauvés en mer par des bateaux européansqnséquent ils ne sont pas enregistrés et
ne peuvent étre I'objet d’'une relocalisation, aukste ils ne sont d'ailleurs pas éligibles
puisqu’il s’agit surtout de migrants économiques.

Concernant la libéralisation des visas, l'accord B mars prévoyait que
'ensemble des 72 critéres de la feuille de rogteatent étre remplis pour qu’elle puisse avoir
lieu. L'interprétation francaise, qui s’est impoges la force des choses, était que I'échéance
du 8 juin ne déliait pas la Turquie de ses oblayai La Commission a constaté en juin
dernier que sept criteres n’étaient pas rempliat tlodélivrance de passeports biométriques
et certaines adaptations de la législation turquedss points trés sensibles, comme les lois
sur le terrorisme. Or, pour la France, I'intégeatie ces criteres doit étre remplie.

Par ailleurs, la France et I'Allemagne ont obteme glause de suspension plus
efficace, prévoyant que si un pays ayant bénéfieiéa libéralisation cesse de satisfaire aux
criteres, il soit possible de mettre fin plus fagient a la libéralisation.

Concernant le regroupement familial, il doit étrestidgué de l'immigration
familiale, qui concerne la moitié environ des strdélivriés chaque année, soit environ
100 000 sur 200 000. Le regroupement familial résh qu’une petite part, puisque sur les
100 000 titres délivrés chaque année, environ B51®® concernent pas le regroupement
familial mais les familles de Francais, les conjgide Francais représentant a eux seuls
environ 40 % de l'immigration familiale. Avec lesandants et les descendants, cela
représente environ 60 % de I'immigration familiale.

Les 40 % restant relevent de deux catégoriesmbrsbres de famille et les liens
personnels et familiaux, ce qui inclut la régulatisn pour motif familial. Le regroupement
familial n’est qu’'une sous-catégorie du regroupentts membres de famille. En outre, les
membres de famille n’entrent pas seulement au ditreegroupement familial. Le titre de
séjour de I'étranger peut en effet permettre Iémtdes personnes concernées. Il en va ainsi,
par exemple, des titres délivrés aux chercheurs.

En tenant compte de tout cela, le regroupementitdmeprésente environ 12 000
personnes par an, avec un régime de droit commium gér le Code de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile, qui pose deditioms de durée de résidence, de niveau de
ressources et de caractéristiques du logemengseactords dérogatoires, le plus important
étant I'accord franco-algérien de 1968 révisé.

Concernant l'uniformisation du régime européen itBasles propositions
présentées par la Commission sont tres ambitiepsesju’elles consistent a substituer a des
directives des réglements visant les procédurés aialification des réfugiés. C’est donc un
effort d’harmonisation important.

La France est favorable a une plus grande conveegemais soucieuse de ce que
cette convergence soit progressive et tienne comgsedisparités qui existent aujourd’hui
dans les régimes nationaux d'asile. La France esanmment attachée aux traditions
nationales, et notamment a la sienne, en matieslel



Concernant les accords du Touquet, ces dernidradi@sent essentiellement par
la mise en place a Calais et a Douvres du syst@secantroles nationaux juxtaposes, qui
prévoit que les contréles d’entrée comme de sortidieu dans le pays de départ. Le systeme
a été adopté pour le tunnel sous la Manche, paai® de Cantorbéry et le protocole de
Sangatte. Les accords du Touquet de 2003 répliqugedispositif pour les ports de Calais et
Douvres et tirent les conséquences de cette emterthi dispositif en prévoyant que la
responsabilité de 'examen de la demande relevaagis sur lequel le contréle est effectué.

L’analyse qui est la notre est que la remise erseae ces accords aboutirait a
une situation aggravée, du point de vue humanitkires le Calaisis. L'expérience montre, en
effet, que les pays qui ont choisi d’effacer lecositroles pour encourager le transit ont fini
par étre débordés, comme l'ont été les pays desaBslou I'Autriche, par I'afflux qu’ils
avaient contribué a provoquer, et ont fini parbtales contréles aux frontieres. On pourrait
dire la méme chose de la Turquie et de la Gréceakeords du Touquet ne sont pas la cause
de la concentration migratoire dans le Calaisigs $taient efficaces, les migrants passeraient
ailleurs. Il n'y a pas en effet de contrbles juxts$s a Dunkerque ou a Cherbourg, mais les
migrants passent tout de méme par Calais, ménes pialssages ont beaucoup diminué, parce
gue c’est la que les capacités de trafic sont gundes. C’est le seul endroit ou des milliers
de camions se dirigent tous les jours vers le RoyaUni. Dés lors, si I'on signale que le
passage est désormais plus facile, I'effet atfraetia plus important, puisque le Royaume-
Uni présente une attractivité importante, que ¢eesoraison de ses services publics, de son
marché du travail ou des effets de diaspora. Safaiblit les contrdles aux frontiéres, les
candidats au passage seront plus nombreux.

M. Jacques Myard. Il n'y a jamais eu de frontieres hermétiques, tc'ese
evidence. Méme le rideau de fer ne I'était pas. flles migratoires sont méme [I'histoire du
monde. Mais vous n'avez pas assez souligné, sindinectement, I'effet d’appel, qui est
constant dans ce que vous venez de nous dire. Caxird la faute de Mme Merkel. Des lors
gue I'on sait que les migrants vont étre relocaliséque la jungle va étre détruite, cela crée
un appel. Nous sommes tous des humanistes, madisdague nous faisons est lu en direct
dans tous les pays. Il edt fallu faire cela presgueatimini.

Un point majeur que je voudrais souligner est cesgupasse avec la Libye. On
marche sur la téte. Il y a la-bas des passeurgayssent des barcasses dans lesquelles ils ont
mis des gens hors des 12 miles. Ces migrants kmstsauveés par des navires européens et
amenés en Europe. Le seul moyen d’arréter celst, d&les reconduire en Libye et de le faire
savoir, sans quoi le flux sera ininterrompu. Il yravrai probleme de méthode qui souligne un
probléme politique majeur aux niveaux francaisueopéen.

Concernant les certificats d’hébergement, il n‘gams les faits aucun contréde
posteriori Que prévoit le gouvernement dans ce domaine @ater la fraude, carily en a ?

M. Pierre Lellouche. A la différence de M. Myard, je ne suis pas d’adcavec
I'introduction historique de notre président, madésn’est pas le sujet.

Je voudrais féliciter M. Molina pour sa présentatid'un sujet presque
impossible, & peu pres convaincante pour quelgyesris bien intentionnés du café de Flore.
Si vous faites la méme chose a Calais ou au métm@ad, on verra vite les limites de votre
exposeé, par ailleurs factuellement juste sur bagude points.

Je souhaiterais vous poser deux questions avamugecritiquer :



Vous avez parlé de 180 000 entrées illégales enpgucette année. J'ai vu des
chiffres plus proches de 600 000 pour I'Europeee?@d 000 a 80 000 pour la France, en plus
des 200 000 légaux, avec une augmentation cettéeami® sorte qu’on aboutit a 100 000
demandes d’asiles.

Le gouvernement aurait par ailleurs libéralisétfocpour atteindre 40 ou 50% de
taux d’admission dans certains cas au lieu des 28 % des années précédentes, afin de
convaincre ces gens de quitter les installationsages. Combien de personnes rentrent-elles
et a combien donne-t-on de visas ?

Dernier point, vous avez été assez elliptique ssiréconduites, peu nombreuses
selon la Cour des Comptes. Pouvez-vous faire l@&ehensur tout cela ?

Sur le contenu de la politique, il y a plusieurspofaibles.

D’abord la Turquie : I'accord de mars ne fonctiorpess complétement. Nous
avons élargi Schengen en donnant les clefs a lguiayravec la levée des visas qui est
fondamentale pour Erdogan en prévision des éleztittn2024. Pouvez-vous camper sur la
ligne des sept criteres non remplis, compte tesupdessions exercées en Europe pour rendre
cet accord définitif ? Je ne le crois pas.

En outre, cet accord montre en creux que la Turguieganisé I'explosion des
migrations. Les trafics en 2015 se sont élevésrallards d’euros. Pour qui connait ce pays
et la force de sa police et de ses services deeiggrsnents, envoyer jusqu’'a 10 000
personnes par jour vers la cote grecque sans qorile@rnement le sache est impensable.

L’'Europe n'a dailleurs pas émis I'ombre d'une mstation a propos de la
répression qui a suivi le coup d’Etat de juilletrder. Si vous pensez tenir durablement avec
ce dispositif, vous vous trompez. A moyen termejsnoous mettons dans la main des Turcs.

Concernant notre politique en Méditerranée centsileotre politique de contréle
des frontiéres de I'Union se limite au sauvetagenen, nous rentrons completement dans la
logique des trafiquants. Ces derniers, qui prenpuesgiu’a 1 000 euros par personne, mettent
dans les bateaux suffisamment de carburant polwasdéples 12 miles, puis appellent eux-
mémes les navires européens pour qu'il aillentatiesrles passagers qui sont conduits en
Italie aux frais du contribuable, puis entretenas glifférents pays et qu’on retrouve enfin au
meétro Stalingrad.

Tant que nous continuons ainsi, il N’y a aucunsamipour que nous parvenions a
vider Calais ou Stalingrad. J'appelle a ce qu'oange ces paradigmes.

En troisiéme lieu, je voudrais souligner une atdiblesse, qui est I'accord de La
Valette. Ce que je constate, c’est que les paysaafs ne nous donnent pas d’accords de
réadmission et que les programmes de développeraaunt pas au rendez-vous.

En quatrieme lieu, vous parlez d’'un renforcemestlugspots et de Frontex, mais
on est a peine en train de mettre en ceuvre lemegledatant de novembre dernier.

En cinquieme lieu, ce que vous disiez sur les gelesnous ramassons en mer et
qui ne font pas l'objet de contrbles ni de releddsmpreintes ajoute au constat que ce
systeme est extrémement dangereux d’un point dsécigitaire.



Enfin, le systeme du droit d’asile, dont vous ditgsil va étre réformé une
nouvelle fois, a été acté dans la loi francaisemais de mai dernier. Ces lois sont d’'une
générosité exceptionnelle. Des réfugiés économigaes automatiquement droit au
regroupement familial, & I'exercice d’un emploisetles cartes de résident de longue durée.
Cette politique est extrémement dangereuse. Jemour une remise a plat de I'ensemble du
systeme, méme si vous avez fait la meilleure ptasen possible de notre politique actuelle.
Je vous félicite pour la qualité de votre exposé.

Mme Chantal Guittet. Je souhaite dire a M. Lellouche que jai égalemen
travaillé sur le texte sur le droit d’'asile et cqu@us n’en avons pas la méme interprétation. Il
est faux de dire que les réfugiés economiques erdtdtut de réfugié. La France est par
ailleurs le pays européen qui accueille le moingafiggiés érythréens.

L’'Union européenne enterre aujourd’hui le droitsifa en se défaussant sur des
pays non européens. C’est une fagon habile d’daine conscience. Nous sommes le pays
des droits de 'homme. Jean-Claude Juncker a dit fgliait appliquer la convention de
Genéve, mais je n'ai pas I'impression que la Twd@pplique. Elle a signé le protocole de
1967 mais ne I'appliqgue apparemment qu’aux réfugigspéens. Elle a voté en 2014 une loi
censée en reprendre les dispositions, mais quieserdprend pas réellement. Comment
I'Union européenne peut-elle confier I'accueil défugiés a un pays qui ne respecte pas la
convention de Genéve et le protocole de 1967 ?

En outre, plus personne ne réagit a la répresgosilis d’accord en cela avec
M. Lellouche, parce qu’'on demande a ce pays desfmr des réfugiés.

Concernant les protocoles signés avec d'autres pays qui recoivent le plus de
réfugiés sont les pays pauvres, pendant que destpzg/riches comme I'Arabie saoudite,
avec lequel nous signons beaucoup de contratsemfde mettre un centime sur I'accueil des
réfugiés. Ne devrions-nous pas étre plus fermeseepas faire toujours passer lintérét
economique avant le respect des droits de 'hommoe faire en sorte que le droit d’asile, qui
a fait I'hnonneur des démocraties, soit respecttopar

M. Jean-Jacques Guillet.Merci Monsieur le Directeur pour votre exposéi
deux questions précises. Premierement, est-il ag@jsau Niger, un camp de transit de facon
a faire stationner les migrants qui pourraientvarrien Libye via le Sahara afin de les
empécher de venir dans ce pays ? Non pas seulgmentles empécher de franchir la
Méditerranée mais aussi pour leur éviter le cadvgirils pourraient éventuellement subir en
Lybie. Il est, en effet, difficile de renvoyer lesigrants dans ce pays vu les conditions
actuelles.

Deuxiemement, quels sont les moyens mis en ceuvue lpdter contre les
passeurs et les organisations de passeurs? Qoefieaissance avons-nous de ces
organisations sans lesquelles il n’y aurait pasi@gations ?

Enfin et de facon plus générale, votre propos euék réponse a des problemes
purement conjoncturels. Lorsque vous évoquez leei®y et les Afghans qui sont les deux
populations les plus importantes de migrants aetmeint, vous parlez de crises qui sont
conjoncturelles. Mais il existe également des srisructurelles, comme les crises
environnementales, démographiques, en particutieAfeque, qui nous menacent a terme.
Quels sont donc les moyens mis en place pour petiages crises qui aboutiront a des
migrations importantes dans l'avenir ?
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M. Jean-Paul Dupré. Quelles sont les perspectives de flux migratoiras e
direction de I'Europe en provenance du contineritah sur le moyen terme, sachant qu'il
comptera bientét pres de 4 milliards d’habitantsie ges conditions économiques et
climatiques auront un impact sur la volonté de atign de ces populations ? Pensez-vous
donc qu'il sera possible d’organiser I'accueil des géfugiés ou migrants sur le continent
européen ?

M. Jean-Paul Guibal. Je suis sur le terrain a la frontiére italiennegspde
Vintimille. Je ne cesse de m’étonner de |'écartsidérable entre la politique, les moyens mis
en ceuvre pour maitriser I'immigration au niveauopéen et la réalité de tous les jours. J'ai
lillustration de ce décalage avec les élaboratidres sophistiquées de modalités de
procédures, de techniques au niveau des buredaxrétlité vécue par les gens. On parlait
des réseaux de passeurs, des migrants, ils serargganisés, tres élaborés également mais ils
le sont de maniére pratique.

Comment peut-on confier a la Gréce qui a 5 000mkdiwes de cotes le contrble
des frontieres extérieures de I'Europe en Méditgreaorientale ? Comment peut-on laisser
I'ltalie, avec 2 000 km de cotes et des iles qusoet pas éparses, mais Lampedusa n’est pas
loin de la Lybie, faire face seule a I'afflux degrants en Méditerranée centrale ?

Au niveau de la frontiere francaise, on nous dahe® chiffres officiels. Mais les
personnes chargées d’assurer le contrdle de léidrern(les fonctionnaires de la police aux
frontieres et les membres de la gendarmerie) n@astdque le nombre de migrants traversant
la frontiére est de 700 par jour. La frontiére tesalement poreuse. Elle est contrélée sur les
infrastructures routieres, la ou il est facile d@atcdler. Mais les migrants passent également
par les montagnes avec l'aide de passeurs, quaessi « s'ubérisent ». Je veux dire par la
gu'’il existe des organisations mafieuses en Lybmmmosées de gens qui sont originaires des
pays sources (Erythrée, Soudan ou autres). Aotdiére franco-italienne, ce ne sont pas les
mafias italiennes qui interviennent mais des irdiigiisolés qu’ils soient italiens ou francais,
depuis I'entreprise de travaux publics jusqu’ati&an, aux taxis qui s'improvisent passeurs.
Cela fait 700 entrées par jour. Il est impossil@aehir la frontiere. Ceux qui en sont chargés
le font avec une application et un professionnadissdmirables mais leur nombre et leurs
moyens sont, a I'évidence, insuffisants. Il ne peas, de plus, étre augmenté puisque les
sorties d’écoles de policier ne suffisent pas &oreer les moyens mis en ceuvre le long de la
frontiere.

Mon interrogation est donc de savoir a quoi noums. Est-ce que nous nous
donnons lillusion de mettre en ceuvre une politiglees que nous n’en avons pas les moyens
ni humains ni méme politiques ?

M. Alain Marsaud. Jai l'impression que les chiffres que vous évoquez
tiennent pas compte d’'une réalité que vous deveztga connaitre. Lorsqu’un étranger,
guelle que soit sa situation, a mis les piedsestertitoire nationale, il N’y partira uniquement
que s'il le veut bien. J'ai assisté a une scéne dearlaquelle un garcon algérien condamné a
sept ans de réclusion criminelle pour viol sur mimgevait étre reconduit en Algérie. Ce pays
avait délivré un sauf conduit a cette personneteGetrsonne a refusé de monter dans l'avion,
d’étre reconduit de force en Algérie. Ce cas néasits doute pas isolé.

Ma question est donc de savoir quelle est le nondi#&rangers en situation
irréguliére reconduits de force dans leur paysigioe quand celui-ci veut bien les recevoir ?



Les Algériens tiennent un discours qui consisteira dque si un Algérien a
commis un crime en France, c’est en raison d’udireuque nous lui aurions inculquée et
gue, par conséquent, ils n’en veulent pas chez leexiste donc une difficulté pour obtenir
un sauf-conduit. Que faites-vous, en conséquere,lp faire monter dans I'avion ? Quel est
le nombre d’'individus reconduits dans ces condgi®@n

Mme Marie-Louise Fort. J'aimerais vous interroger sur le démantelementyré
de Calais et la répartition dans tout le pays. Vawez dit que lorsque les migrants arrivaient,
ils ne pouvaient pas étre enregistrés puisqu’ilivaient sur des bateaux européens. Je suis
allée deux fois a Calais ou j'ai posé des questmnsassociations. Je me suis rendu compte
gu’il y avait des migrants qui ne voulaient padaee enregistrer. lls ne voulaient donner ni
leur empreinte ni leur identité car ils voulaieh¢en Angleterre.

Dans ma circonscription, une trentaine de migrantsté hébergés dans un hotel,
pris en charge totalement par I'Etat en raisonslelos par jour.

Ma premiere question est de savoir si vous avemera identifiés tous ceux que
vous allez répartir dans le pays.

Ma deuxieme question porte sur les chiffres. Orsrésente en effet des images
assez «tendres » des migrants, notamment dedefmil des Syriens. Cependant, et les
sources sont nombreuses a ce sujet, il y a de maxbnigrants venant d’Afghanistan ou
d’ailleurs, 4gés de moins 25 ans. Paradoxalememiis nvoyons peu de femmes. Je
souhaiterais donc davantage d’honnéteté en matleeoemmunication des chiffres. A Calais,
on compterait aujourd’hui 10 000 personnes soutelgss. On peut aussi évoquer le camp en
cours de construction, constitué de lits superppsés accueillir les femmes et les enfants.
Mais il y a finalement peu de femmes et d’enfa@gelle est la répartition de ces populations
dans le nombre total de migrants ?

Mme Marylise Lebranchu. Je souhaite revenir sur I'organisation des rése@ux.
Roscoff ou a Ouistreham, devant un certain nombéehecs a Calais, des organisations
commencent a s’y implanter afin de voir quels camsi@ourraient potentiellement étre
utilisés.

Je souhaiterai mettre le doigt sur une autre é&dtibh Bretagne, nous avons dans
un certain nombre de grandes entreprises agricodesposees d’environ 30 a 40 personnes,
80% de travailleurs détachés. Mais les mémes rgsqauont organisé l'arrivée de ces
travailleurs détachés organisent sans doute datypes de flux. Si I'on pouvait croiser un
certain nombre d’informations, on réussirait a werudes filieres nouvelles. Certaines d’entre
elles ont pignon sur rue, et commencent a orgariaenvée d’'un certain nombre de
migrants.

M. Jean-Marc Germain. Merci Monsieur le Président. Quel état des lieux
pouvez-vous faire et quelles sont les perspectatesujet de la durée d’instruction des
demandes d’asile ?

Ma deuxieme question porte sur les systemes detitépa qui existent en
Allemagne et en ltalie. lls sont fondés sur dee@s démographiques et économiques entre
les différentes régions. Est-ce une inspirationrpaurrance ? L’'ltalie envisage d’ailleurs de
passer a un systeme de répartition commune par aomaans les prochaines semaines.



Troisiemement, vous ne nous avez pas parlé deréitipéd Sofia, qui a vocation a
aller au-dela des cotes européennes pour allelegiHtes libyennes. Il avait notamment été
envisagé pour cette opération une phase trois,istans a projeter de Casques bleus sur le
territoire libyen. Cette phase a été mise en sissp@nbénéfice d’'une opération de formation
des gardes cotes libyen. Quelle a été la positotad-rance sur ce point et quelles sont les
perspectives ?

Ma derniere question porte sur le mécontentemeM.deenzi. L'une des raisons
fut 'ouverture de la France et de I'Allemagne @isds de la position des Etats de Visegrad, et
le concept de flexibilité solidaire, qui consiste n assouplissement pour certains pays des
mécanismes de répatrtition.

M. Pierre-Antoine Molina, directeur général des étangers en FranceJe vais
m’efforcer de répondre a 'ensemble des questienmdniere aussi complete et synthétique
gue possible.

Tout d’abord au sujet des flux, il N’y a pas ddétiénces entre les chiffres que jali
présentés et ceux de M. Lellouche. Les 180 00@estdans 'UE concernent les entrées par
la Gréce depuis le début de I'année. Si I'on faitdtal de toutes les voies d’entrées, nous
atteignons aujourd’hui 400 000, avec le méme probléle double compte que I'an dernier,
puisque l'on ajoute les entrées en Grece et engimnD’ici la fin de I'année, nous
atteindrons 500 000 entrées, en prenant en coasimi&les doubles comptes. L'an dernier,
nous étions a 1 800 000.

Concernant les flux a plus long terme, deux hoszimporels sont a prendre en
compte. Pour les prochains mois, il faut étre cemsades difficultés et des risques sur la
route de la Méditerranée orientale, et sur la &élide I'accord UE Turquie. Je fais le
pronostic que cet accord est amené a tenir, camautdes deux parties n’a intérét a son échec,
en raison de ce qu’il y aurait a perdre. La Turquoete en effet un intérét au contréles des
cotes, et elle a fait la démonstration qu’elletétapable de contréler les départs tant qu’elle y
mettait les moyens nécessaires. Maintenant que déthonstration a été faite, il y aurait un
codt non négligeable a revenir en arriere. Une aéstnation de non volonté de contréle serait
explicite. Sur la route de la Méditerranée oriextéds flux devraient donc rester aux niveaux
actuels et ne vont pas changer d’échelles.

De méme sur la Méditerranée centrale, les fluxoreg pas évoluer. Mais sur cette
route, nous n’avons pas les mémes réponses imregadidtavers les relations UE-Libye qu'a
travers celle entre 'UE et la Turquie. Nous prémuy donc que l'ordre de grandeur de cette
anneée sera le méme I'an prochain.

Sur le plus long terme, I'exercice de prévision e8¢ difficile. Nous sommes
confrontés aux analyses démographiques, qui fahgétune part importante de la croissance
démographique mondiale s’exercera en Afrique, eticodier en Afrique subsaharienne mais
aussi en Afrique Australe. Ces prévisions laissegurer des départs importants.

Cependant, deux variables restent inconnues, ayanéffet sensible sur les
migrations : la variable démographique d’abord, marticulier I'évolution du taux de
fécondité. Il y a eu des erreurs majeures danadseésur la rapidité de I'adaptation du taux de
fécondité. Par exemple, la baisse rapide du taudram post-1979 a pris de court les
démographes, qui avaient prévu une explosion gepalation iranienne qui n’a finalement
pas eu lieu. L’évolution du taux de fécondité augedi n'inspire pas un optimisme



démographique. Mais rien n’interdit de penser gtravers la disponibilité des soins de base
et la scolarisation des jeunes filles, les dewerd@nants principaux, il peut y avoir une

évolution du taux de fécondité rapide dans ce pbgsdeuxiéme inconnue est d’évaluer, a
travers le niveau de développement, la capacité Etats a absorber cette croissance
démographique. Sur le long terme, il y a donc beapd’inconnues.

Sur les sujets internationaux sur lesquels M. luel® m’a interroge, et en
particulier la Turquie, les Turcs attachent enteffiee grande importance au processus de
libéralisation des visas. Sur ce processus, |lssidckera prise au niveau européen selon les
procédures européennes, qui prévoient la majouddifefe dans ce domaine. C’est la raison
pour laquelle nous avons accordé beaucoup d'impoeta la négociation d’'une clause de
suspension robuste. Il existe aujourd’hui une tellaise mais elle est difficile a mettre en
ceuvre. Nous avons donc élargi ses criteres etittagbn déclenchement. Le but était
d’obtenir un mécanisme crédible de suspension d&arss ou une fois la libéralisation
effectuée, les criteres cesseraient d’étre rempligoaravant, on s’attachait beaucoup au
respect des criteres a un instant t, celui debxdlisation des visas, pour ensuite interrompre
'examen de ces criteres. Le fait de maintenir oexanismes de vérification afin que les
criteres demeurent remplis aprés la libéralisatims visas est quelque chose de trés
important.

Concernant la Libye, vous avez décrit les effetsgns des opérations de contrble
de frontieres voire les opérations militaires endi&ranée sur les flux. Je ne remets pas en
cause la situation que vous avez décrite. Le cymidas passeurs est sans limite. lls font
monter, parfois de force, des personnes sur deswpadont ils savent qu’ils ne tiennent pas
la mer. lls préviennent la marine européenne, mrfeme avant le départ des bateaux, afin
gue les opérations de sauvetage soient effect@est une situation dramatique a laquelle
nous avons été confrontés, et a laquelle I'opératadienne Mare Nostrum a été confrontée.

Les Européens ont tenté d'y échapper en mettanplace des opérations
européennes. Ses opérations, Triton et EU Sofia, penmis d’ajouter a la dimension
sauvetage une dimension contréle a I'entrée, ditigiet lutte contre les filieres. Mais cela
n'a pas conduit a réduire les opérations de sagestauisqu’il s’agit d’une obligation du
droit de la mer, et une obligation humaine d’allecourir ces personnes. Les opérations de
sauvetage se sont donc poursuivies et intensifiégexiste pas d'alternative au sauvetage en
mer, et les évenements d’avril 2015 I'ont démornites nombreux naufrages ont conduit les
Etats européens a renforcer les moyens disporpblasle sauvetage.

La réadmission en Libye est trés difficile a engesa voire impossible pour
plusieurs raisons. Nous sommes dans I'applicateodeux droits : le droit de secours en mer
et éventuellement le droit d’entrée et de séjoue eiroit d’asile. L’'opérateur de secours en
mer détermine, en lien avec le commandant du naeirkkeu ou les personnes sauvées sont
débarquées. Lors du sauvetage en mer, la prigitdessauver les personnes et de les mettre
en sécurité, et la question du droit d’asile seepmgposteriori. C’est la raison pour laquelle
l'organisation des sauvetages en mer Egée a almuti débarquements en Grece.
L’'organisation de sauvetage en Libye étant inemtstd’organisateur de sauvetage en mer ne
peut pas demander de débarquer dans ce pays. B’ahoiil n'est pas libyen et qu’il n'a
aucune garantie sur les possibilités de débarguer@érst un obstacle opérationnel : pour
débarquer les personnes, il faut des ports, dwopees et des infrastructures. Or ou I'on ne
connait pas les autorités portuaires en Libye |les sont inexistantes.



La troisieme raison est juridique. Pour I'applicatidu droit d’asile et pour une
eventuelle réadmission, ces opérations appelledesa qualifications juridiques, et a un
contrOle juridictionnel. Or aujourd’hui, je ne vomas une juridiction frangaise valider une
réadmission en Libye, sachant qu’il est interdirémdmettre des personnes dans des pays ou
elles seraient exposées a des traitements inhurnainlegradants, soit a étre refoulées. Les
conditions pour une réadmission en Libye ne sontduwjourd’hui pas réunies a la fois pour
des raisons juridiques et opérationnelles.

Troisiemement, la Valette dessine les parameétresadeords qui peuvent étre
trouvés. lls peuvent se rejoindre a des niveautérdiits d’ambition. La volonté des pactes
migratoires est de rehausser ce niveau d’ambiafin, d’obtenir davantage en matiere de
coopération consulaire de réadmission. Cela neeppas forcément par des accords de
réadmission, car ils ne sont pas forcément nécessaiu efficaces. Nous voulons des
réadmissions effectives a travers la coopérationswaire. Davantage peut étre fait en
matiere de développement, que ce soit sur l'effi€ate I'appareil étatique ou sur les causes
profondes. Aujourd’hui, nous avons identifié cinqyp prioritaires avec lesquels nous
travaillons, mais les résultats ne seront pas innsted

Au sujet des flux, je suis d’accord sur I'importandes signaux. Dans la gestion
des flux migratoires, les incitations ou les désations sont fondamentales. L’exercice des
contrles constitue I'un de ces signaux. Le goumement francais a voulu envoyer des
signaux équilibrés : les personnes qui releventirdit d’asile ont vocation a étre accueillies
et ce dans de bonnes conditions, mais les persaumesen relevent pas ont vocation a étre
renvoyées. C’est a ces signaux que les autora@gdises se sont tenues constamment.

S’agissant des controles, ce qu'il s’est passétd’ atteste de I'importance des
contrbles aux frontieres. Lorsque ces contrblesom plus exercés, les flux s’amplifient
immédiatement. Avoir des contrbles crédibles esicdondamental. D’ailleurs, les controles
des frontieres extérieures de 'UE ont considérablet progressé au cours des deux dernieres
années. Nous avons renforcé les moyens, tripléutigdt et multiplié les opérations de
Frontex. Frontex qui était une agence de coordinatievient désormais une agence
opérationnelle, qui agit par elle-méme, déploiealgwerts et effectue des contréles.

Les contrbles sont aussi renforcés dans leur contéaus enregistrons une part
beaucoup plus importante des entrées en Gréceoritedle y est beaucoup plus poussé, et
notamment le contréle sécuritaire. Par exempledigsositifs informatiques, le contréle des
fichiers ont été développés, et les équipementgténtenforcés.

A Vintimille, il y a un effort considérable de codle. Quatre unités de forces
mobiles sont dédiées a ces contrdles et sont gessanx points de passage routiers et dans
les gares. Loin de moi I'idée de démentir votrestansur le niveau de sophistication des
réseaux de passeurs, leur adaptabilité ou le nidéaformations des filieres. En revanche,
les contréles effectués a la frontiére italiennewre certaine efficacité. Nous avons effectuée
23 000 interpellations depuis le début de I'antéeconcentration de la population migrante
a Vintimille témoigne de cette efficacité, mémeles filieres cherchent a s’adapter en
permanence a nos opérations de contrble.

Au sujet des questions d’asile, nous n'avons pasptos de divergence sur les
chiffres : il y a eu 80 000 demandes d’asile krmnier, et nous en prévoyons entre 80 000 et
100 000 cette année. Contrairement a ce qui angigue, il n’y a pas de politique de
libéralisation d’octroi du droit d’'asile en Frandgoctroi du droit d’asile reléve, en toute



indépendance, de 'OFPRA. Le gouvernement ne démded’accorder I'asile en France. Le
taux d’octroi a augmenté en France de maniérelsderisis deux derniéres années en passant
de 15 & 30%.

Cette augmentation traduit I'évolution de la compas du taux d’octroi. Il y a
deux ans, les demandeurs d’asile venaient du KosoVadbanie, du Bangladesh ou de
Républiqgue Démocratique du Congo. Ces quatre pays des pays dont les demandeurs
d’asile sont souvent déboutés. L’année derniesedémandeurs venaient essentiellement de
Syrie et du Soudan. Or les taux de protection dege!® et des Soudanais sont bien plus
élevés que ceux des Albanais ou des Kosovars. Beslution de la composition de droit
d’asile qui expliqgue donc I'évolution du taux defaction.

Pour répondre a M. Germain au sujet de la duréespkction, les objectifs de
'OFPRA portent sur une durée d’examen de troissimobjectif que nous espérons atteindre
en 2017. L’accélération des flux nous a empéchateitdre cet objectif initialement prévu
en 2016. Nous sommes aujourd’hui a une durée meydiexamen de sept mois.

Pour la répartition, nous nous sommes inspirésetgtes étrangers, notamment
allemand. C’est ce qui a été a l'origine de la réfpan directive et de la mise en place des
schémas d’accueil des demandeurs d’asile. Ces sshaéssignent a chaque région une cible
en matiere d’accueil, cible qui dépend de la riskedes populations et, de maniere inverse,
de la part des populations situées en zone urts@insible. Cela nous a conduits a faire un
grand effort de rééquilibrage. Si spontanémentgdésandes d’asile se portent d’abord sur la
région lle de France et la facade est du pays, awoss assigné des objectifs ambitieux de
création de places d’hébergements sur la facadst.oua Bretagne, les Pays-de-la-Loire,
I'Occitanie, la Nouvelle Aquitaine ont un importaeffort de création de places a effectuer.

Au sujet de Calais, la grande majorité du publiccesnposée de jeunes hommes
isolés, soudanais et afghans. Le public vulnérasteminoritaire. Les jeunes hommes se
divisent en deux sous catégories. Il y a d’abord proportion non négligeable de mineurs
étrangers isolés. D’apres France Terre d’Asilegocompte 900, pour majorité de nationalité
afghane. lls appellent & une prise en charge sgéeitt une protection.

Il y a ensuite une population de jeunes hommesurmjégés de 18 a 25 ans, pour
qui I'acces aux droits est plus complexe. lls net smtamment pas éligibles au RSA. Nous
devons donc trouver des solutions a travers la doon professionnelle par exemple, pour
leur assurer, une fois le statut de réfugié accdraéces a un logement. Nous y travaillons
avec la Direction Générale de 'Emploi et de larration Professionnelle et la Direction
Générale de la Cohésion Sociale.

Pour répondre a Madame Lebranchu, nous assistone augmentation nette des
tentatives de passages irréguliers a travers dés gmmme Roscoff méme s’ils sont loin des
ordres de grandeur constatés a Calais. Face aatgfteentation, le ministre a transmis aux
préfets de la facade ouest des instructions taéseslsur le contréle de ces passages. Nous
avons envisagé un programme d’investissementsdafisécuriser les ports, et d'éviter les
reports importants sur les autres ports de la fcaest. Par ailleurs, le travail sur les filieres
des passeurs ne se dément pas : en 2015, nousadast® a une augmentation de 30% des
filieres démantelées sur le territoire. Cet effeet poursuit en 2016, et je pense que cette
augmentation se maintiendra.



Sur les chiffres de la reconduite, la politiquereleonduite de ce gouvernement est
une politique de gestion des flux migratoires, eh mne politique du chiffre. Elle vise a
donner des signaux, notamment aux personnes qeléeent pas d’'un accueil en Europe et
qui n'ont pas vocation a s’y trouver. Une politiqiiéloignement est avant tout une politique
dissuasive. Elle doit faire peser sur I'étrangesigmation irréguliére une menace crédible qui
peut se traduire par un renvoi contraint. Cetté&igak s’est traduite par une augmentation du
nombre d’éloignements contraints, qui étaient dedfe de 15 000 I'an dernier.

L’indicateur le plus symptomatique de I'efficacté cette politique est le nombre
d’éloignements contraints de ressortissants de pess vers les pays tiers. Il s'agit la des
eloignements les plus difficiles mais aussi lessphificaces. En effet, dans le cas d'un
éloignement d’un ressortissant de 'UE ou d’un oesssant d'un pays tiers vers un Etat de
'UE, il lui est plus aisé de retourner vers leriteire. Ces €loignements vers les pays tiers ont
doublé sur les cing dernieres années, pour atlitar dernier le chiffre de 8000.

Nous attendons cette année, pour les chiffres gail@n janvier prochain un
tassement des éloignements contraints et des éloigms des ressortissants des pays tiers
vers les pays tiers. L’action de lutte contre |gnaiion irréguliére s’exerce en effet davantage
aux frontieres. Il y a donc une explosion des mimiasions aux frontiéres, qui ont quadruplé,
et une diminution des interpellations depuis ld@ndeur du territoire.

Le constat des tactiques employées par les étmngeur échapper aux
procédures d’éloignement est exact. La pluparipaesonnes qui font I'objet d’'une procédure
d’éloignement ne coopérent pas a cette procédloes que les textes nous demandent de
mettre en avant la méthode volontaire. Lorsquepksonnes ne coopérent pas, il y a une
gradation des instruments de contraintes que l'eat gmployer, jusqu’au placement en
rétention ou le renvoi sous escorte. Il y a aussirgfus d’embarquer, qui constituent un délit
et appellent une réponse pénale. Dans ce cas,demiandons a nos services de rechercher
cette réponse pénale.

Pour répondre a Mme Guittet, la répartition intéoreale de la prise en charge
des réfugiés était le sujet du sommet du HCR osgasn marge de I'’Assemblée Générale des
Nations Unies la semaine derniére. Lorsque I'onhféaie a des flux importants de réfugiés, on
constate que les personnes chassées de chez alles gonflits cherchent en général a se
fixer prés de leur domicile dans un premier ten@est la raison pour laquelle la plupart des
déplacés sont aujourd’hui en Syrie. Ensuite, pdempersonnes qui ont franchi les frontieres
syriennes, la plupart d’entre elles se sont étaldie Turquie, au Liban ou en Jordanie. 90%
des personnes qui ont quitté leur foyer ont I'esgei revenir chez elles. Elles cherchent par
ailleurs des milieux dans lesquels elles peuvenluév en autonomie et donc souhaitent
s’installer le plus pres possible des endroits lipsduient. Donc les pays proches absorbent
une part disproportionnée des réfugiés.

L’Europe prend sa part, elle a accueilli I'an dermlus d’un million de demandes
d'asiles. Il y en a eu cette année plus de 750 QBurope effectue donc un effort
considérable. Mais I'effort porte d’abord sur leg/p de la région. Le sens des discussions qui
ont eu lieu aux Nations Unies consistait a dire tpueesponsabilité de protéger pese sur
chaque pays. Je souhaiterais d'ailleurs mettreaethegcontre la tentation de certains pays, de
ne pas protéger les personnes qui viennent cherehage sur leur sol, puisqu’il s'agit de
partager le fardeau. Ce n’est pas comme c¢a quildatendre le partage des responsabilités.



En revanche, 'UE et la France adhérent a un systdans lequel on peut
renforcer les voies légales qui permettent de mrépartir la charge. La France s’est donc
engagée pour la réinstallation et la délivrancerida pour l'asile. Cette substitution par les
voies légales ne vaut cependant que s’il y a uategtion crédible des frontiéres.

M. Francois Loncle. Qui décide de la pertinence de I'admissibilité défugiés
politiques en fonction de la situation des paysceomés ? Est-ce au niveau du Ministére des
Affaires étrangeéres, du Ministére de I'Intérieus, IDFPRA ? Nous avons assisté par le passé
a des aberrations totales. Par exemple, nous aamepté des Kosovars pendant des années
alors que nous avions donné I'indépendance a cegeuis longtemps. Je pourrai aussi citer
des pays africains, dont le contingent d’asilestigaes est fort. Or ce probleme devrait étre
traité en Afrique. Il existe donc des aberrations raveau décisionnaire frangais dans
I'appréciation des demandeurs d’asile.

M. Jean Claude Guibal Marie Louise Fort voulait savoir si vous pouviez
répondre a la question sur l'identification desspenes qui feront I'objet d’'une répartition
dans les différentes communes francgaises.

M. Pierre-Antoine Molina, directeur général des étangers en France La
détermination du statut de réfugié est la respaligade 'OFPRA qui statue de maniere
indépendante, comme l'exige les textes européers décisions de I'OFPRA sont
susceptibles d’'un recours devant une juridictianCbur nationale du droit d’asile, qui peut
étre saisie en cas de décision négative de 'OFPRA.

Les autorités étatigues ne sont pas pour autarduddpes d’instruments pour
influer sur la détermination du statut. Elles peuvear exemple classer un pays comme un
pays d'origine sdr. Elles peuvent aussi recoudfautres instruments comme l'asile interne,
qui peuvent influer sur la pratique 'OFPRA. Ce tsen effet les autorités étatiques qui fixent
les regles que 'OFPRA est ensuite appelée a appliq

Sur la question de Madame Fort, les personnes ideisur le territoire dans le
cadre du démantelement de Calais feront I'objeh&’a@valuation sociale systématique. Des
travailleurs sociaux et des agents de I'OFIl sedremt dans les lieux d’hébergement pour
examiner la situation de chaque personne au refgasa vulnérabilité, mais aussi de son droit
au sejour, afin de déterminer les procédures destpersonnes doivent faire I'objet: la
procédure d’asile, ou d’autres procédures seronsidérées si ces personnes n’en relévent
pas, y compris les procédures de retour si leopees en relevent.

Concernant les certificats d’hébergement, il s’dgihe problématique bien
identifiée. Le contrdle est difficile. Nous demandoa nos services de l'effectuer de deux
maniéres : d’abord par les postes consulaires uersmpus avons un doute sur le certificat
d’hébergement, nous pouvons demander aux postegstiEmatiser les visites retours. Cela
permet de mettre fin a des systéemes de délivramdaux certificats d’hébergements. Ensuite
par les services préfectoraux, la loi relative atrangers en France permet de basculer une
partie des ressources de ces services vers lactuitee la fraude tout en réduisant la pression
qui s’exerce aux guichets.

Je vous remercie une nouvelle fois M. le présidémtoir écouté ces explications.

M. Paul Giaccobi, président.Nous vous remercions de la part de tous ceux qui
ont assisté a cette séance. Tous ont été frappéa garté et la qualité de vos propos. Vous



vous étes efforcés de répondre avec précisionartgnséquent cet exercice a été utile et
profitable.

La séance est levée a onze heures trente.

Membres présents ou excusés
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mercredi 28 septembre 2016 a 9 h 30
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