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Examen, ouvert a la presse, de cing projets de lo¢latifs aux services aériens entre le
Gouvernement de la République francaise et les Goaknements de la République du
Panama (n° 4210), de la République démocratique dDongo (n° 4209), de la République
du Congo (n° 4205), de la République des Philippise(n® 3383) et de I'Union des
Comores (n° 3384) — M. Michel Terrot, rapporteur.

La séance est ouverte a neuf heures quinze.

M. Michel Vauzelle, président. Nous examinons, sur le rapport de M. Michel
Terrot, cinq projets de loi relatifs aux servicésiens entre la France et le Panama (n° 4210),
la France et la Républiqgue démocratique du Conga@209), la France et la République du
Congo (n° 4205), la France et les Philippines @833 et la France et les Comores (n° 3384).

M. Michel Terrot, rapporteur. Monsieur le président, mes chers collegues, il me
revient de vous présenter cing projets de loi @dat respectivement I'approbation des
accords relatifs aux services de transport aérgnie le Gouvernement de la République
francaise et les Gouvernements de la Républigueathama, de la République démocratique
du Congo, de la République du Congo, de la Républdps Philippines et de I'Union des
Comores.

Ces accords, tres similaires entre eux, visentaBliétun cadre juridiqgue pour
I'exploitation des services aériens entre la Fragicée territoire de chacun des cing Etats
concerneés.

Parmi ces cinq Etats, trois ont déja signé un acbdatéral avec la France : la
République démocratique du Congo en 1964, la Rauéldu Congo en 1974 et les
Philippines en 1968. Le trafic avec les ComoretedPanama n’est régi par aucun accord
bilatéral.

Si les transports aériens entre Etats sont fréquernmégis par des accords
bilatéraux, ces derniers doivent étre conformescadre réglementaire mis en place par
I'Organisation de I'Aviation Civile Internationaleé®ACI, qui a défini cinq objectifs : la
sécurité ; la capacité et I'efficacité de la naviga aérienne ; la slreté et facilitation des
liaisons aériennes ; le développement économiquérahsport aérien et la protection de
I'environnement.

C'est bien sOr le cas des cing accords soumis & nexamen, qui sont
formellement tres proches du modéle d’accord b#tgur les services aériens élaboré par la
Direction générale de l'aviation civile, lui-mémssu du modéle que I'OACI a élaboré en
application de ses principes. Ces accords sorm eonfiformes aux exigences de la politique
européenne en matiere de services de transpaghaggrisqu’ils contiennent les clauses types
de désignation et d’assistance en escale, dévaspmihjointement par les Etats membres et
la Commission, qui ont permis a cette derniere tdi@ser la France a signer chacun de ces
accords.

Les cing accords consacrent la possibilité pour pesties contractantes
d’exploiter les quatre premieres « libertés de badéfinies par 'OACI, c’est-a-dire les droits
de survol, d’escale non commerciale, de débarqueetatiembarquement de passagers, fret
ou courrier en provenance ou a destination de des Etats contractants. Ils excluent, en
revanche, les droits de cabotage qui font I'objes 8™° et §™ libertés). Dans le cas de
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I'accord avec les Philippines, les droits de trafiits de 8™ liberté, préalablement accordés
par I'accord bilatéral sur les services aériend @88 ont été confirmés et maintenus dans le
nouveau cadre juridique.

Dans chaque accord, une clause de multidésignpgamnet aux deux parties de
désigner plusieurs transporteurs aériens. Confoenéraux regles européennes, la France
peut donc désigner toute compagnie européennaes@bFrance pour des vols a destination
du territoire de l'autre Etat contractant.

Les accords déterminent le cadre juridique danselelgs transporteurs peuvent
exploiter les liaisons aériennes, conformément gtircipes de I'OACI et de I'Union
européenne. En matiére de sdreté, les accordsviéssit enfin les regles de consultation
entre les parties, de suspension d’autorisatio@ison du non-respect des normes de I'OACI,
d’inspection au sol ainsi que les principes de éoafon et d’assistance mutuelle.

Deux cas particuliers peuvent cependant étre relevéaccord avec les
Philippines, en raison de la grande distance qusrsg@pare de ce pays, comporte I'octroi des
droits dits de « cinquiéme liberté », qui permettarmise en place d’escales entre la France
et les Philippines, dans le but de permettre dabdiser d’éventuelles liaisons directes entre
les deux pays, de telles liaisons n’existant pksuis 2004.

Deuxiémement, I'accord avec les Comores, devrainptre de faire de Mayotte
une nouvelle correspondance possible pour lesa/dlsstination de cet Etat et entrainer des
conséquences favorables pour I'économie de cedieeri

Plus généralement, ces accords contribuent a harésge les régles en matiere
de transport aérien en créant un cadre juridique glair et conforme aux regles de 'OACI
qui devrait faciliter les liaisons aériennes edré&rance et respectivement, la République du
Congo, la République démocratique du Congo, lesdzesnles Philippines et le Panama.

Je vous recommande par conséquent d’approuvetifization.

M. Thierry Mariani. Comme l'a dit le rapporteur, il n'y a plus de liamns
directes depuis 2004 avec les Philippines. A-t-gréé des compagnies des Philippines pour
faire des liaisons directes entre la France et Na®i

M. Jacques Myard. Je vois avec une certaine satisfaction la conalud® ces
accords. Les accords bilatéraux réglaient les probt de transports aériens entre les Etats
conformément a la convention OACI de Chicago, eseannexes. Il y a eu entre temps le
ciel unique, et la Commission européenne a élabaréas de regles. C’est donc devenu
depuis une compétence quasi-communautaire.

Or ici, la commission accepte, et 'UE accepte,lquait des accords bilatéraux,
tout en incluant des clauses dans ces accordsurisprudence de la Cour, qui est la
jurisprudence AETR, selon laquelle des lors qu'woenpétence interne est accordée a
I'Union, elle emporte compétence externe. Ici, tanmission fait un pas en arriére, et je ne
I'explique pas connaissant sa boulimie de compé®r@u’en est-il a ce sujet ?

M. Michel Terrot, rapporteur. Tout d’abord, Air France demeure la seule
compagnie désignée par les autorités francaisesligaercice des droits de trafics entre la
France et les Philippines, méme s’il n'y a plus lignes directes. L'ensemble des
transporteurs philippins figuraient sur la listentérdiction de 'UE, dite « liste noire ». Mais
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Philippines Airlines a été autorisé des le 11 ¢uiR013 a reprendre une desserte de I'UE, a
I'occasion d’'une révision de la liste. Il en a é&méme pour Cebu-Pacific Air.

Concernant la question de M. Myard, la démarcheieseist la suivante : les Etats
présentent des accords bilatéraux, les soumetteRUEB, qui les agréé ou non. En
I'occurrence, ces accords ont recu 'agrément dedenmission. Il me semble que les droits
de survol restent de la compétence des Etatsnileor mot a dire, méme si cela se fait dans
le cadre d’'une approbation de la Commission europge

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadopteles projets de loi n° 4210,
4209, 4205, 3383 et 3384 sans modification.

Examen, ouvert a la presse, du projet de loi autosant I'approbation de I'accord entre le
Gouvernement de la République francaise et le Goukgement de la République
italienne signé le 24 février 2015 pour 'engagemeémles travaux définitifs de la section
transfrontaliere de la nouvelle ligne ferroviaire Lyon-Turin (n° 4170) — M. Michel
Destot, rapporteur.

M. Michel Vauzelle, président.Nous poursuivons avec I'examen, sur le rapport
de M. Michel Destot, du projet de loi autorisaraplprobation de I'accord entre la France et
I'ltalie signé le 24 février 2015 pour I'engagemeds travaux définitifs de la section
transfrontaliere de la nouvelle ligne ferroviaingobn-Turin (n° 4170)

M. Michel Destot, rapporteur. Monsieur le président, mes chers collegues, c’est
la quatrieme fois que le Parlement est appelé ariaat la ratification d'un accord
international sur la liaison ferroviaire entre Lyeh Turin. Le premier accord, en date du
15 janvier 1996, instaurait une commission intevgonementale pour la réalisation de cette
liaison ; I'accord du 29 janvier 2001 a institué promoteur public, la société Lyon Turin
Ferroviaire, chargée de conduire les études, Emraissances et les travaux préliminaires.
Enfin, 'accord du 30 janvier 2012 a défini les rabtés de gestion du projet, en instituant un
nouveau promoteur public, la société Tunnel Eunalyyion Turin, dite TELT, en charge de la
conception, de la réalisation puis de I'exploitatde |la section ferroviaire transfrontaliere.

Le quatrieme accord, en date du 24 février 2015 fajul’objet de ma présente
intervention, marque le lancement effectif des dtew et établit le colt certifié de cet
ambitieux projet. Il précise également certainemnddeoons de sa réalisation, avec
principalement un dispositif anti mafieux, a la éerde de I'ltalie.

Monsieur le Président, mes chers collegues, jeetbgpi brievement ce que
représente la liaison Lyon Turin pour la Franceair I'Union européenne, avant de vous
décrire les grandes lignes de I'accord de févigd52 L’ancien Premier ministre, M. Manuel
Valls, I'a trés bien résumé en inaugurant le tuienéé 21 juillet dernier. « A sa maniere, ce
tunnel nous parle d’Europe, une Europe par la mreya-t-il déclare.

Que représente le projet Lyon Turin ?
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Un court rappel. Dans les années 90, les premédueles portaient principalement
sur la nécessité d’'un report modal de la route Merail, en raison de la saturation croissante
des vallées alpines et du littoral méditerranéeamallRlement, I'Union européenne a mis en
place les Réseaux transeuropéens a partir de 18894lgs transports, I'énergie et le digital.
Apres un départ trop timide en raison de l'ins@ffise des crédits européens, la Commission
a décidé en 2011 de faire de ces réseaux un mogearoissance et a inscrit 50 milliards
d’euros de crédits pour la période allant de 202020.

La liaison Lyon Turin doit étre considérée sousauagle triple :

Premier point : elle constitue un élément majeurladeonnexion des grandes
zones économiques européennes. Elle ne relie pasemment Lyon a Turin ; elle constitue
I'élément clé de la liaison entre Paris et Milalest-a-dire qu’elle rapproche I'lle de France,
qui assure 4 % du PIB européen, du Piémont et Hertdardie, qui forment de leur coté 7 %
de ce PIB. Elle permet également de relier la génibérique a I'Europe centrale.

Deuxiéme point: cette liaison résout le problense la saturation du littoral
francais et des vallées alpines. Le report modalagera les infrastructures et diminuera les
nuisances sonores ainsi que les émissions de @rbon

Troisieme point, rarement abordé par les observatea linstar de la liaison
transmanche, qui génere un trafic d’'une valeur elfmwe 110 milliards d’euros grace a la
création de nouveaux marchés, la liaison Lyon Tuarstimuler I'ensemble de I'activité des
régions qu’elle traversera, qu’elle reliera ou @jmité desquelles elle passera.

Tels sont, a titre de rappel, les enjeux de cesproj

J'en arrive aux grandes lignes de l'accord qui nass soumis par le
gouvernement. Il comporte trois volets :

L’accord du 24 février 2015, qui comporte septcées, relatifs aux conditions de
réalisation des travaux définitifs de la secti@nsfrontaliére de la liaison Lyon-Turin.

Le protocole additionnel a I'accord du 24 févri€l3, signé le 8 mars 2016, qui
comprend quatre articles, principalement sur ldé des travaux et le dispositif anti mafia.

Le reglement des contrats annexé a l'accord de 201&u protocole de 2016
précités, dont le principal objet est de préveunite infiltration mafieuse dans la réalisation
des travaux.

L’accord du 24 février est tres simple : il mardaevolonté de la France et de
I'ltalie de passer a la phase effective des travguix sauf incident, se dérouleront de 2017 a
2029 et il confie a TELT le soin de les conduiteerigage également les deux parties a lutter
contre toute infiltration mafieuse.

Le protocole additionnel du 8 mars 2016 est retatitolt du projet : établi par un
certificateur extérieur, ce colt est évalué a 8JBamis d’euros. Comme I'Union européenne
a décidé de financer la liaison a hauteur de 40t%ue la part de la France dans le
financement total dépasse légerement 25%, la sogquealevra acquitter notre pays est de
2,21 milliards d’euros.
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En tenant compte des hypotheéses d’actualisatiovupsépar I'accord, indiquant
gue le colt a terme pourrait atteindre 9,6 milkadieuros, la France devrait contribuer a la
liaison a hauteur de 2,46 milliards d’euros.

Le protocole additionnel et le reglement des casmti@nexé contiennent un
dispositif tres détaillé pour prévenir les infiliens mafieuses. Il a été demandé par le
Parlement italien, qui a indiqué a son gouvernenierd des négociations, qu'il n’autoriserait
pas la ratification de I'accord si un tel dispdsitiexistait pas. Il convient de garder a I'esprit
gue 4 entreprises italiennes liées a la mafia bteru des contrats de sous-traitance, lors de
travaux préliminaires en territoire italien, et deeministre des transports a été contraint a la
démission en mars 2015, apres la découverte dedaitorruption du directeur technique de
son ministére. La question n’est donc pas abstraiEn conséquence, le réglement des
contrats instaure une procédure pilotée par urepiféancais et par le préfet de Turin et
permet d’écarter toute entreprise suspecte dedsagpéfre.

Vous noterez que le Quai d'Orsay a consulté le €ib&Etat sur le contenu du
reglement afin de s’assurer qu'il ne remettait arcua cas en cause des éléments
fondamentaux de la souveraineté de la France, cotenwdntréle juridictionnel sur les
décisions qui seront prises, le pouvoir de polidmiaistrative ou les regles francaises
applicables aux marchés publics. Il est donc ajaie le reglement des contrats vient en
complément du droit national frangais, conforménant dispositions des articles 6 et 10 de
I'accord du 30 janvier 2012, qui prévoit I'applicat du droit francais pour les contrats passés
par TELT.

Tels sont les éléments essentiels de I'accord dég#er 2015. Le gouvernement
francais et les collectivités territoriales, notaemnla région Auvergne Rhéne Alpes, doivent
rapidement réfléchir aux investissements a lanfierde recueillir les bénéfices de ce nouvel
équipement. Je pense notamment aux plateformesmodtiles.

Monsieur le Président, mes chers collegues, coniptei des avantages
économiques et environnementaux de ce projet, ergptu de son importance pour le
maillage de 'Europe, je propose a notre commisdiadopter ce projet de loi.

M. Philippe Cochet. Nous sommes tres attentifs a ce rapport. La lialsgn-

Turin, comme vous l'avez indiqué, ne concerne paguement cette région, son impact est
trés large. Vous faites fort justement le parali@ec le tunnel du Saint-Gothard qui a été
ouvert. Les deux projets sont nés dans les anr&% inais I'un est terminé, 'autre est en
cours. On ne va pas revenir sur toutes les péemédit en particulier les incohérences d'un
certain nombre de leaders politiques, notammeribgstes, qui veulent tout et son contraire.
La diminution des transporteurs routiers, et danddsengorgement d’un certain nombre de
vallées qui provoquent aujourd’hui nuisances etderts, me paraissent plus importants que
la protection des « crapauds a poil dur ». Surergegd’infrastructures, il est nécessaire que
I'on puisse avancer rapidement.

Deuxiemement, I'accord marque I'engagement défidis travaux. Cela devrait
nous permettre d’'y voir plus clairement. Cela s années que ce dossier revient, les
acteurs économiques le portent depuis longtempsobemerce se fait dans les deux sens.
Nos régions et notre pays sont en capacité d'egpstir cette partie de I'Europe. Cet atout
supplémentaire devrait permettre une meilleure @itiygté de notre pays. Je voterai avec
enthousiasme cet accord.
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M. Philippe Baumel. Nous avons tous envie d’approuver le rappoid®estot
et cet accord. Il est un élément clé pour une celaque nous attendons tous, celle d'une
politique de grands travaux poussée par I'Unioropéenne, méme si elle ne participe qu’a
40% de son financement. C’est a travers une poétide grands travaux que nous arriverons
a faire redémarrer une partie de notre économie.

Ma question porte sur les conditions d’exploitatide ce tunnel, et plus
précisément de la ligne. Des interrogations sopaages ces derniers mois sur la rentabilité
d’un certain nombre de liaisons & moyen termel'iviportance de l'investissement, peut-on
avoir des précisions sur les conditions d'explatatet les gares ou les trains s’arréteront ?
Vous avez souligné que l'impact serait importambadition de pouvoir irriguer I'ensemble
des territoires concernés. Mais il faut détermanéa fois les arréts pour les voyageurs, et pour
limplantation des plateformes multimodales, afiea stimuler I'impact économique de ce
projet.

M. Thierry Mariani. Dans le cadre de mes anciennes fonctions de nardsis
Transports, j'ai eu la charge de renégocier cesrdscau niveau financier entre la partie
italienne et la partie francaise. Chacun approuwvtlité du projet dans les deux pays.
Néanmoins, le climat politique italien et la siioat actuelle remettent-ils en cause, cété
italien, le montant des financements prévu pacbad signé en 2012 ?

M. Jacques Myard. En matiére d’investissement dans I'UE, il est gae c’est
plutét I'atonie. Ce projet va dans le bon sens pelancer I'économie. Il faut aller plus loin et
sortir de I'idéologie de la purge prénée par Brleskt Francfort. Il faut revenir a des avances
aux Etats par les banques centrales pour favdiiiseestissement. La quatrieme République
a fonctionné de cette maniere et cela a été urssitéull faut sortir des dogmes prussiens et
revenir a plus de réalité.

Je me félicite de cette réalisation, ou le paysAlgxdbroges et des Ségusaves va
étre relié a la Gallia Cisalpina. Hannibal auraitgasser par la : il a franchi les Alpes dans
des conditions difficiles. C’est un excellent ptoge il faut passer outre les vaticinations des
écologistes décadents.

M. Hervé Gaymard. Je ne vais pas étre redondant avec I'excellentorape
Michel Destot dont je partage les attendus et @xlasions en tout point. Je veux juste
rappeler que le conseil général puis départemelaetdh Savoie a, a toutes les étapes de ce
projet, toujours délibéré a I'unanimité en sa faveu

M. Francois Loncle. Etre normand n’interdit pas de s’intéresser a cgtéade
région Rhéne Alpes connue pour sa puissance inellstréconomique, et sa gastronomie.
J'ai le souvenir d'étre intervenu il y a une dimid’'années sur ce sujet passionnant,
indispensable au développement, et d’intérét nakiade félicite Michel Destot pour son
travail et je souhaite, comme mes collegues, qupraget se réalise. C'est un grand projet
pour la France.

Mme Bernadette Laclais J'ai tenu a étre avec vous ce matin en raisosught et
de son importance. Je souhaitais en tant que salewggpporter mon soutien a ce dossier. Je
remercie notre rapporteur pour la qualité de sawveit. Cela a été une vraie chance pour nous
d’avoir un rapporteur issu du territoire concerpd,connait le sujet.
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Je confirme ce qu’a dit notre collegue Hervé Gaymal y a un consensus des
collectivités sur ce sujet. Il est méme porté pa partie des écologistes, qui sont confrontés,
comme nos populations, au passage des camions @icude pollution. Nous connaissons
de tels pics dans nos agglomérations d'une durégalée jusqu’a présent. Nous pouvons
témoigner de I'exaspération de nos concitoyens ameé4dSavoie. Se posent la question de la
santé, et celle des accidents. Il n’y pas de dautesoir sur la pertinence de ce projet pour nos
territoires.

Au-dela, c’est un projet européen. Voici quelqudsffres pour ceux qui
douteraient de sa viabilité : on estime a 70 mnidéad’euros les échanges entre la France et
I'ltalie. Les trois passages ferroviaires alpinerantation nord-sud concernent des échanges
évalués a 105 milliards d’euros. Ces chiffres memttbien que la liaison Lyon-Turin n’est
pas sous dimensionnée ou sur dimensionnée, mé&sqee ce que nous avions toujours
annoncé. lls démontrent que ceux qui voudraienteten en cause ce projet ne sont pas
objectifs, et n’ont pas une vision de ce que sesittichanges entre la France et I'ltalie, ou de
ce gu’ils peuvent étre demain. Ce projet a une mapce pour I'ensemble de notre pays et
pour I'ensemble de I'Europe. Nous avons tout iritéréonforter ces échanges.

Je voudrais remercier notre collegue M. Baumel.Nwaus inscrivons dans cette
logique de grands travaux. Pour des raisons gébigyags, 70% du chantier se situent sur le
territoire francais. Il y aura donc beaucoup demdtées positives sur notre territoire. Les
principaux employeurs de la vallée concernée lesnéntreprises qui creusent les galeries. A
ce propos, nous ne sommes plus seulement dansueeld de reconnaissance, nous
travaillons a la construction du tunnel principapdis un certain nombre de mois.

Je vous remercie donc de votre soutien. C’est érigmme fois que nous avons un
traité entre la France et I'ltalie relatif a ceetupt la troisieme fois que ’Assemblée est saisie
Il est, pour les populations locales, trés rasgugae leurs représentants soient a leurs cotés
pour faire avancer ce dossier. Pour ceux qui aotragmcore des doutes, jaurai une
suggestion : calculer ce que couterait la nongéadin en termes économiques et en termes
de santé.

M. Michel Destot, rapporteur. Merci monsieur le Président. Merci a toutes et a
tous de vos interventions trés positives. Merci meéMLaclais, M. Loncle, M. Gaymard,
M. Cochet, qui de la Savoie a la Normandie en paspar le Rhone soutiennent avec
enthousiasme ce projet comme ils I'ont trés bién di

Monsieur Baumel, concernant les conditions d’exptan, voila ce que I'on peut
dire. On a beaucoup attendu malheureusement. loggeats dans le tunnel routier du Mont
Blanc et méme du Fréjus ont colté beaucoup en sedmdrafic. L'ouverture du tunnel en
Suisse a beaucoup concurrenceé les trafics quiipasgar notre propre pays, par les Alpes du
Nord surtout. Depuis deux-trois années les trafoat a nouveau en augmentation. La
rentabilité est toujours a long terme mais on gdaure le paralléle avec le tunnel sous la
Manche : on sait que ce n’est pas simplement urr@pécanique de trafic de la route vers le
rail, mais aussi une organisation nouvelle aveamatent les plateformes multimodales, qui
vont permettre justement de pouvoir stimuler cdsgges économiques et ces échanges de
passager — puisque c’est un trafic mixte de voyegetufret.

Je dois dire que de ce point de vue je me réjoeasitoup de ce que le directeur
général d’Eurotunnel Jacques Gounon soit devenprédsident de la Transalpine, cette
association ou sont représentés les milieux écanoesj les chambres de commerce, les
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transporteurs, les chargeurs et ou vont égalerasrélus, qui vont pouvoir désormais définir
précisément le type de plateformes multimodalés ktu ou elles seront installées.

Monsieur Mariani, s’agissant du climat politique leadie, d’apres notamment les
echos qui me reviennent a travers la CIG, il n'yas, du moins dans l'immédiat, de
modification cété italien. S'agissant de la ratifion de I'accord, il est déja passé au Sénat
italien et devrait étre ratifié dans les jours aikecomme en France.

Monsieur Myard, il est difficile de donner une @$e car il y a plusieurs vitesses
lors d’'un parcours de 800 km. Dans le tunnel, ca da méme ordre que dans le tunnel sous
la Manche, c’est-a-dire une centaine de km/h. é&pr donner la durée sur la distance entre
Paris et Milan, méme distance qu’entre Paris etskide pour laquelle on met trois heures : la
durée de trajet sera d’'a peu prés 4 heures caameHissement des Alpes induit quelques
ralentissements.

Concernant les investissements ; vous avez parfaiteraison. Il n’y a pas assez
d’'investissements européens, qui marqueraient dgegent de I'Union européenne.
S’agissant d’éventuels emprunts, la BEI, commed&s$e des dépodts et consignations, nous
ont donné un accord préalable sur la possibilitéetfvenir sur ce grand projet. Je terminerai
d’ailleurs en citant le général de Gaulle, qui ilida/ a cinquante ans, que la politique la plus
chere et la plus ruineuse, c’était d’étre petit.

Mme Cécile Duflot. Monsieur le président, Monsieur Destot, je vieesvdus
entendre évoquer le financement et je voudrais d@poce point qui ne passionne pas
forcément tout le monde, mais qui est un sujet arajearticle 16 du traité franco-italien du
4 septembre 2014 prévoit que le financement dmtdisponible préalablement au lancement
des travaux. Or, y compris dans votre réponse Miard, les choses sont trés claires : ce
financement n’existe pas. En ratifiant I'accordeatengageant le lancement des travaux on
contredit le point qui était un préalable, pas eednt d'ailleurs au regard de I'accord
intergouvernemental du 30 janvier 2012 qui a é@aderit dans le traité franco-italien, mais
aussi de l'article 14 de la lail'orientation des transports intérieurs (LOTI), foomé a
plusieurs reprises par le Conseil d’Etat et quicllitrement qu’'une décision d'utilité publique
pour des projets dont le financement n’est pamidéft rejetée. C'est le point principal du
texte que vous nous présentez : il ne respectdegasngagements précédents. Il y a deux
autres sujets complémentaires, qui n’intéressesitfgaément tous mes collegues, mais au
moins sur ce point je tenais a dire qu'il y a uif@adilté légale majeure avec une condition
préalable qui n’est pas remplie.

M. Michel Destot, rapporteur. Je rappelle que I'objet de ce projet de loi n'est
pas le financement, mais I'engagement sur le progtsomme n’est pas prévue en stock,
mais en revanche, le Premier ministre, M. Manuelsyaotamment dans son discours a
Saint-Martin la Porte le 21 juillet dernier, a anné un financement sécurisé et ne provenant
pas uniquement du budget de I'Etat.

Il'y a un montant ferme pour 2017 a hauteur der@2diBons d’euros de dotations
prévus par la loi de finances pour 2017 et passant’AFITF, ressources issues du Fonds
pour le développement d'une politique intermodads transports dans le massif alpin,
alimenté notamment par les résultats des tunnelkiere du Mont Blanc et du Fréjus et qui
s’appuient sur les décisions de la Convention alpires autres ressources proviennent de
'AFITF, qui a déja financé une partie des travaluxtunnel Lyon-Turin depuis 2015, que ce
soit pour les études, les travaux préliminaires alequisitions financiéres conduites par I'Etat,



et l'eurovignette, c’'est-a-dire ce sur-péage de tagme en négociation avec I'Union
européenne parce qu’il faut une transcription ean€e pour équilibrer les recettes entre
'eurovignette et certaines taxes sur les axedaxuet taxe d’aménagement du territoire. Je
rappelle d’ailleurs que Michel Bouvard et moi-mémaons été missionnés par le Premier
ministre sur cette question-la, travail que nousrpaivons.

Je veux dire avec précision que la somme n’'estgmastock mais nous ne
demandons pas que cette somme de 2,21 milliardsod'de soit. Le financement est sécurisé
par 'engagement de I'Etat. Ensuite s’appliqueriea@pe d’annualité budgétaire, année aprés
anneée, de 2017 a 2029. Pour 2017, une dotatiof3lenfllions est inscrite en loi de finances.

Mme Cécile Duflot. Dans votre réponse, vous confirmez que l'arti@eald traité
franco-italien du 4 septembre 2016 n’est pas rdéépgaisque le financement des travaux
n’est pas disponible a ce jour, c’est le référéad@our des Comptes sur I'AFITF qui le dit, et
VOS préconisations que vous venez de nous rappeler

(protestations sur les bancs)

Respecter des traités n’est pas completement iag#@nt et d’ailleurs les débats
sur cette question comme sur d’autres infrastrestgaont trés intéressants

Philippe Cochet Intéressant quand on arrive a I'’heure !

Mme Cécile Duflot. Je suis d’accord. On pourrait ouvrir un débat Egéant sur
le financement des infrastructures de la régiorsgame et notamment du RER D...

M. Michel Vauzelle, président. Permettez-moi, pour une fois que je préside la
commission, de souhaiter un climat pacifique.

Mme Cécile Duflot. Effectivement car je représente une voix tres mitigice et je
le redis : M. Destot, vous avez remis des préctiois® qui n‘ont pas été validées par le
Gouvernement et a I'instant présent, vous diteslega@nancements ne sont pas bouclés, que
l'article 16 du traité n’est pas respecté et quesvallez lancer des travaux non financés. Je
n'en dirai pas plus. J'aborderai d’autres pointséance.

M. Michel Destot, rapporteur. Je n’ai rien a ajouter & mon intervention qui me
semblait tres claire : principe d’annualité budgétgui ne permet pas de s’engager au-dela
de la loi de finances pour 2017 et sécurisatiompte tenu des déclarations du Premier
ministre, du financement du chantier du Lyon-Turin.

M. Michel Vauzelle, président. Je suis un peu géné car M. Mameére vient
d’arriver. Je ne vous fais aucun reproche, cepdnaaus devons recevoir 'ambassadeur de
France au Liban. Mme Laclais souhaite aussi repecdadparole et y renonce.

M. Noél Mamere. Je serai trés bref. Je vous prie d’excuser eed@bdépendant
de ma volonté comme on disait a 'ORTF. Je voudsaiglement confirmer ce qui a été dit
par Mme Duflot, méme si je ne I'ai pas entendue

(... rires...)

mais a plusieurs reprises les écologistes — etspaplement eux — ont eu
'occasion d’exprimer leur refus a I'égard de ceequous classons dans la catégorie des



grands projets inutiles imposés. Mme Duflot a sdoste évoqué devant vous les raisons
principales qui constituent notre opposition. Teuis études — indépendantes — qui ont été
menées prouvent que I'actuelle ligne est sous-eyaplet qu'il suffirait d'augmenter le trafic
sur cette ligne et de 'aménager pour éviter lesrees astronomiques qui sont engagées dans
le projet Lyon-Turin. Je rappelle que la ville derih est aujourd’hui opposée a cette ligne.
Ce n’est pas la premiére fois que nous nous opgasae type de projets, méme s'’il s’agit de
transport ferroviaire alors que les écologistestltmujours défendu, car nous estimons qu'il y
a des voies alternatives qui sont moins colteusdsrenes d’investissements, en termes de
pollution de I'environnement et de conséquenceslawanté publique. Le Lyon-Turin fait
malheureusement partie des grands projets domaplesrences font croire qu’il constitue une
solution pour le transport des camions sur lesgtalors qu'il n’en est rien. Il existe d’autres
solutions beaucoup moins colteuses et beaucoup jydiiseuses. C’est la raison pour
lagquelle je voterai contre ce projet de loi, quelle soit les qualités de celui qui I'a présente.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadoptele projet de loi n° 4170 sans
modification.

La séance est levée a dix heures.
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