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La réunion commence a onze heures trente-cing.

M. Claude Goasguen, présidentMes chers collegues, je vous prie tout d’abord
d’excuser le président Bartolone qui m’a demandi deppléer.

Nous allons entendre M. Didier Migaud, Premier pi@st de la Cour des
comptes, qui va nous présenter la contributionad€dur des comptes a I'évaluation des
politiques publiques de lutte contre la pollutianlthir.

Je vous rappelle que nous avons décidé de réabster évaluation a la demande
du groupe écologiste, et que nous avons demandsistance préalable de la Cour des
comptes.

M. Didier Migaud est accompagné de Mme Evelyne &Raprrésidente de la
septiéme chambre, et de M. Henri Paul, présidechdmbre, rapporteur général.

Nos deux rapporteurs sont Jean-Louis Roumégas riiaMaaddier.

M. Didier Migaud, Premier président de la Cour descomptes.Je suis heureux
de venir une nouvelle fois devant vous afin de gy I'enquéte réalisée a la demande du
Comité d’évaluation et de contrdle des politiquabligues.

Votre comité a souhaité que la Cour lui remetterajpport sur le bilan et les
perspectives des politiques de lutte contre laugiolh de I'air extérieur menées par la France.
Je veux saluer lI'implication forte des rapporteMiartial Saddier et Jean-Louis Roumégas.
Les rapporteurs de la Cour ont bénéficié de réwndmtravail fructueuses et ont également
entendu M. Saddier, au titre de ses fonctions deendie@ Bonneville, en Haute-Savoie, et en
sa qualité de président du Conseil national de l'ai

Le rapport de la Cour porte principalement surstrpoints : d’'une part, les
objectifs assignés a la lutte contre la pollutienl'dir ; d’autre part, le cadre juridique dans
lequel elle s’inscrit ; enfin, les moyens budgésjrfiscaux et humains qui y sont consacres,
et les résultats mesurés sur le territoire métitapol

Il contient des développements plus spécifiquedrsis sujets que votre Comité
voulait voir examiner : la pollution de l'air d'@ine industrielle, la pollution due a la
production énergétique ainsi que I'action en favdiudéveloppement du véhicule électrique.

Comme cela a été convenu avec les rapporteurs tde @omité, ce travail ne
traite en revanche pas de la pollution de l'aiéiii@ur, que le CEC a examiné par lui-méme.
Le sujet des gaz a effet de serre, qui a fait &blfun rapport de la Cour fin 2013 dans le
cadre de I'évaluation de la mise en ceuvre du «gia@pergie-climat », n’est abordé ici que
de maniére incidente.

Pour répondre a la demande de I'Assemblée natiofialguipe de la Cour a
adopté un « grand angle », de I'échelon européétcidelon local. Elle a ainsi comparé les
politiques menées aux niveaux national et localnmar principaux partenaires et voisins : les
Pays-Bas, notamment a Amsterdam, Rotterdam et ka HBAllemagne, avec les villes de
Dusseldorf, Cologne et Bonn; la Suisse, a Berngicl et Geneve ; I'ltalie, a Milan et
Turin ; le Royaume-Uni, a Londres. L'annexe 3 dpp@t montre ainsi que des solutions
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efficaces ont d’'ores et déja été mises en ceuvre plasieurs secteurs économiques, dans des
pays proches de la France.

La Cour a entendu pres de deux cents personndsauamveau national qu'au
niveau déconcentré et décentralisé. Elle a an#dysése en ceuvre des plans de protection de
I'atmosphére (PPA) au niveau local, notamment esdd-France, dans la vallée de I'Arve en
Haute-Savoie, dans les Bouches-du-Rhéne, en Hautedtdie et dans la région
grenobloise. Elle a examiné la gestion des pigsallation de mars 2014 et de mars 2015.

La Cour a également souhaité approcher au pluslgm@sit de cette politique et
appréhender au mieux la dimension financiere désraclocales, qu’elles soient menées par
les collectivités territoriales, les associationsles entreprises. Elle a, pour ce faire, réalisé
une enquéte aupres des collectivités territorieletes associations agréées de surveillance de
la qualité de I'air (AASQA).

Pour vous présenter le travail de la Cour, je snsouré d’Evelyne Ratte,
présidente de la septieme chambre de la Cour, quésidé la formation inter-chambres
chargée d’examinée le rapport ; d’'Henri Paul, pl&si de chambre et rapporteur général du
Comité du rapport public et des programmes ; des@dn Descheemaeker, président de
chambre, contre-rapporteur ; de Marie-Ange Mattwinseillere maitre, Julien Marchal,
auditeur, et Virginie Duhamel, rapporteure extéeegui ont travaillé sur cette enquéte.

Le rapport de la Cour dresse deux constats priogip@remiérement, la politique
publique de lutte contre la pollution atmosphérigueermis une réelle amélioration de la
situation pour certains polluants, méme si desirtpmoirs » persistent localement, ce qui est
problématique. Deuxiemement, la politique de luttatre la pollution de lair patit de
nombreuses limites : incohérences avec d’autrefiqamEs publiques, complexité de la
gouvernance, gestion imparfaite des crises, inégaéribution des secteurs émetteurs a la
baisse des émissions.

J'en viens au premier message de la Cour. La gadéitpublique de lutte contre la
pollution atmosphérique est une politique ancierqe,a mis du temps a se structurer en
France. Si elle a permis une réelle améliorationadsituation pour certains polluants, des
« points noirs » persistent localement, contredelil convient d’agir.

Les pics de pollution récents, I'affaire « Volksveag» et les soupcons qui pésent
entre autres sur Renault montrent la grande atéudli sujet, ainsi que la forte sensibilité de
'opinion publique a cette question. Cela ne dais ffaire oublier que la politique de lutte
contre la pollution de I'air est déja anciennetegllution faisant I'objet de l'attention des
pouvoirs publics depuis les années soixante, @alte bien avant que la question du
changement climatique ne soit mise au premier plartours des années quatre-vingt-dix.

L’action des pouvoirs publics en France a néanmtandé a se structurer. La
plupart des mesures mises en ceuvre depuis unawiagt’années I'ont été sous la pression
de I'Union européenne. Cette faible appropriati@t paradoxale, puisque les exemples
internationaux montrent que respirer un air saiaitdnscrit dans le code de I'environnement
francais, est un objectif atteignable. Les actiommnées en France montrent que I'action
publigue en la matiére peut étre efficace — je pamstamment aux émissions du secteur
industriel et de la production d’énergie, qui oottément baissé au cours des vingt dernieres
années.
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Le rapport comporte un bilan synthétique de la iguadle I'air en France
métropolitaine, analysée par rapport au respechdeses fixées par la loi. Sur le fondement
de ce bilan, la Cour constate une réelle amélmmadie la situation depuis vingt ans pour
certains polluants. Les émissions de polluantst-@edire leurs rejets dans I'air, diminuent
globalement depuis 1990. Cette amélioration comcelavantage le secteur de lindustrie,
avec de tres fortes baisses des rejets, que celdiagriculture, ou la tendance est a la
stagnation des émissions ; la baisse des émisdiEmdransports ou du secteur résidentiel-
tertiaire est intermédiaire, mais ralentit depuislques années.

Toutefois, des points noirs locaux persistent,esidoncentrations, c’est-a-dire la
teneur dans l'air des polluants, restent élevées.Zones ou 'amélioration se poursuit sont a
distinguer de celles ou les teneurs restent supéseaux normes en vigueur. Les enjeux sont
en effet tres spatialisés, et la relation entresgioins et concentrations dépend de nombreux
facteurs locaux, comme la topographie, le clinetdnsité de I'habitat ou du trafic.

Les études mettent ainsi en évidence quatre typespints noirs » persistant sur
le territoire métropolitain : certaines zones wéisanisées ou densément peuplées ; les zones
se trouvant a proximité d’axes de transport densegaines zones industrielles dites « multi-
émettrices » ; enfin, des zones aux conditions biques et topographiques particuliéres,
comme les vallées.

Au sein de ces « points noirs », les concentratmspolluants dépassent les
seuils réglementaires fixés au niveau européenateeme récurrente. Depuis 2010, vingt-cing
zones connaissent des dépassements pour le diodgzete, et dix-neuf sont aujourd’hui
concernées par une mise en demeure de la Commissi@mpéenne. Depuis 2005, une
guinzaine de zones ne respectent pas les valenitedi pour les particules fines ; dix font
egalement I'objet d’une procédure contentieuseiaean européen.

Au regard de I'impact sanitaire, mais égalemenhéntque, de I'exposition a la
pollution atmosphérique, la persistance de cesirtpmoirs » n'est pas satisfaisante. Les
travaux menés depuis une vingtaine d’années omhiped’établir de maniére certaine la
nocivité de la pollution de lair et les colts éesvqu’elle entraine pour la collectivité. Les
experts s’accordent sur le fait qu'il n'y a pas sluil en dessous duquel la santé serait
épargnée. En somme, c’'est bien I'exposition quetide et prolongée a la pollution,
davantage que celle qui découlerait de pics polsstgei est a I'origine du développement de
maladies cardio-vasculaires ou respiratoires.

Les dépenses correspondant a la prise en chargke msteme de soins des
pathologies liées a cette pollution sont élevéesnilliard d’euros au moins. Cette pollution
serait a l'origine de dix-sept a quarante-deux endéces prématurés par an en France et
représenterait un codt socio-économique de 20raifi@rds d’euros. Ce colt est un montant
minimum, puisqu’il ne concerne que I'impact degtipates fines et de I'ozone.

Cette situation fait par ailleurs peser un risqaatentieux sur la France, lié au
non-respect des valeurs limites fixées par la régtgation européenne. Les procédures
engagees par la Commission européenne ces deraigréss ont d’ailleurs prospéré au cours
de 'année 2015. Pour le seul contentieux « pdescy, qui concerne dix zones, le montant de
'amende infligée a la France en cas de condanmaiar la Cour de justice de I'Union
européenne pourrait s’élever a 100 millions d’eusgpremiere année, puis a 90 millions
d'euros par an. Deux autres procédures sont aetneilit ouvertes, qui concernent
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respectivement le dépassement de concentrationsnalas pour le dioxyde d’azote dans
dix-neuf zones et le dépassement du plafond d’éomisBoxydes d’azote (NOX).

Au-dela de ce constat factuel qui, sans étre rstatphique ni alarmiste, n’est
certainement pas satisfaisant, la Cour dresse,stangapport, un second constat : la politique
de lutte contre la pollution de l'air patit de nombses limites, qu’il s'agisse d’incohérences
avec d'autres politiques publiques, de la compéexie la gouvernance, de la gestion
imparfaite des crises ou de l'inégale contributies secteurs émetteurs a la baisse des
émissions.

La Cour a relevé des incohérences entre I'objeletifutte contre la pollution de
I'air et les objectifs d’autres politiques publigueationales. La confusion est notamment trop
souvent entretenue avec la politique de lutte eofgr changement climatique. Ces deux
politiques reposent parfois sur des instruments ngons mais ne sont pas toujours
compatibles ou pas toujours correctement articld@issi, les gaz a effet de serre —dont le
CO; — ne constituent qu’'une partie des polluants sab#f I'atmosphere, et les mesures prises
pour leur réduction, naturellement souhaitablesdpisent parfois un effet négatif sur la
gualité de l'air. Le rapport met par exemple erdénce les effets ambivalents du chauffage
au bois : instrument efficace dans la lutte colgseemissions de GQil contribue localement
de maniére importante a la surémission de pargdiies.

En ce qui concerne les transports automobilespla €xamine aussi le soutien au
diesel par rapport a I'essence. Dans un objectifédeiction des émissions de £@Qn taux
réduit de taxe intérieure de consommation sur keglpts énergétiques (TICPE) devait
contribuer a la promotion du gazole. Cette vocatiaitiale apparait aujourd’hui en
contradiction avec l'objectif d’amélioration de tpalité de lair: la combustion de ce
carburant s’accompagne en effet d’importantes éomssle dioxyde d’azote et de particules
fines, polluants aujourd’hui jugés nocifs.

La Cour recommande donc de veiller a la cohérepsepdlitiques énergétique et
de lutte contre la pollution de I'air. Cette adéiprapasse par la poursuite du mouvement de
rééquilibrage entre la fiscalité de I'essence diecdu gazole. La taxation du gazole et de
'essence pourrait dépendre de I'impact de leursisgions respectives - polluants
atmosphériques et gaz a effet de serre.

Le cas du véhicule électrique souléve les mémesradisons. Sur le lieu de son
utilisation, I'impact est positif sur la qualité dair. Toutefois, des interrogations demeurent
sur ses performances globales, sa fabrication armoent celle de la batterie— ou la
production d’énergie avec laquelle il fonctionneyant également étre prises en compte.

La loi relative a la transition énergétique pouctaissance verte, promulguée en
aolt 2015, prévoit une plus grande cohérence dagpes énergétiques et de lutte contre la
pollution de I'air. Ainsi, I'objectif de réductiode I'exposition des citoyens a la pollution de
l'air est intégré dans les objectifs de la poliggénergétique. Ces dispositions de principe
restent toutefois a traduire dans les faits.

Le rapport s’attache ensuite a 'examen de la gmaree de la politique de lutte
contre la pollution de I'air, qui présente encoss dacunes. Le vote, en 1996, de la loi sur
I'air et I'utilisation rationnelle de I'énergie -itd loi « LAURE » — n’a en effet pas empéché
des difficultés persistantes. Ces difficultés conest notamment le pilotage des ouitils, la
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répartition des compétences entre responsablescpudt, enfin, la gestion des pics de
pollution.

Au niveau national, la Cour a constaté une disperdies responsabilités, malgré
le r6le de « chef de file » de la direction géngrdd I'énergie et du climat du ministére de
I'écologie. Le nombre important de départementsisténiels concernés par la question de la
gualité de l'air — écologie mais eégalement sameystrie, agriculture ou logement — n’est pas
un obstacle en soi, mais, en l'état, 'absence alirec d’action clair et défini de maniere
interministérielle nuit a I'atteinte des objectifs.

Par ailleurs, la politigue publique de lutte conltaepollution de I'air devrait
davantage s’inscrire dans le long terme. Or plusiglans successifs —la Cour évoque en
particulier le « plan particules » et le « planrdence pour la qualité de I'air » — ont été
rapidement adoptés, selon un calendrier qui esarappeurté. Une telle démarche a été
dommageable a I'efficacité de cette politique. Eatel’élaboration de ces plans a surtout été
motivée par la nécessité de répondre rapidemeneasiuation de crise. Leur efficacité n'a
pas été évaluéex postce que la Cour recommande de faire a I'avenir.

Au plan budgétaire, les dépenses relatives auxiquodis de lutte contre la
pollution de l'air sont difficiles a retracer. Cetexplique par la diversité des instruments
financiers disponibles — fiscalité, crédits budgés® moyens des opérateurs —, mais aussi par
la difficulté a identifier, au sein des crédits béthires, ceux consacrés a ces politiques. Les
credits affectés a la surveillance mais aussi éetherche en matiere de qualité de lair
pourraient étre recensés de maniére plus systamatidginformation du Parlement pourrait
étre améliorée, en complétant le jaune « Protectéta nature et de I'environnement » avec
des indicateurs de la qualité de l'air.

L’articulation et la répartition des compétencesreeie niveau national et les
responsables locaux sont également perfectiblesplams de protection de I'atmosphére sont
partout reconnus comme des instruments utiles,egtrésponsables locaux se les sont
généralement bien appropriés. Ces plans ont pageimis la mise en place d’actions
innovantes, comme le fonds « Air Bois » dans lééeatle I'Arve.

Néanmoins, le principe de subsidiarité est enaa@ $ouvent remis en cause, les
préfets ou collectivités territoriales ne dispospas toujours des marges de manceuvre qui
leur sont nécessaires. De méme, les autoritésgpoéddes sont chargées de la mise en ceuvre
des mesures réglementaires prévues dans les PRAlesrne maitrisent pas toujours leur
application en raison d’interventions des autorit@sonales. La difficile articulation entre
échelons national et local s’est par exemple mat@iéeau sujet de I'interdiction des feux de
cheminée «ouverts » en Tlle-de-France et des iotemis ou limitations ciblées de la
circulation. L’évolution rapide des dispositifs lkégentaires ou financiers au niveau national
complique aussi leur prise en considération desm®RA.

La Cour formule plusieurs recommandations qui demtgpermettre de remédier
a ces difficultés d’articulation entre niveaux patl et local. Ainsi, les calendriers des plans
nationaux et des plans locaux de lutte contre lBugpan de Il'air pourraient gagner en
cohérence, afin que le cadre de I'action localere@ux défini et plus prévisible.

La gestion des situations de crise, égalementfipeside « pics de pollution », ne
parait pas toujours appropriée. Ces pics focaliseatent I'attention des pouvoirs publics et
de l'opinion, ce qui peut paraitre paradoxal polusigurs raisons. D’'une part, les experts
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n'ont pas relevé d’effets sanitaires particulieratraggravés lors de ces pics : la nocivité de la
pollution atmosphérique semble plutét provenir @wxposition prolongée a un air pollué.
D’autre part, les mesures pouvant étre mises enrexelovs de ces pics apparaissent
inadaptées. Elles touchent surtout les secteurdesguels il est le plus facile d’agir, en
particulier lindustrie, tandis que d'autres émette importants de polluants en sont
majoritairement exclus, comme l'agriculture.

La circulation alternée est emblématique des proatigues rencontrées : cette
mesure sensible est particulierement lourde a enettrceuvre ; or son impact sur la pollution
s’avere faible. Des restrictions ciblées, limitentirculation aux véhicules les plus polluants,
pourraient opportunément remplacer les restrictamsirculation « a I'aveugle », c’est-a-dire
selon la plaque d'immatriculation. L’identificatiasies véhicules a été repoussée a plusieurs
reprises, alors qu’elle permettrait de réguleritautation ponctuellement, en cas de pics, ou
de maniéere pérenne, dans les centres-villes tribgépoLa mise en ceuvre rapide de cette

mesure contenue dans la loi relative a la tramsitémergétique nous apparait donc
souhaitable.

Avant de conclure, je veux revenir sur le caracténeore tres inégal de la
contribution des secteurs émetteurs a la baiste mtdlution de I'air.

Les mesures mises en place depuis plusieurs adaéede secteur de l'industrie
ont été efficaces. Elles sont pour la plupart mbgletaires. Elles ont contribué a une baisse
tres importante des rejets, qui ne peut étre exelosent imputée au phénomene de
désindustrialisation. Des progrés sont égalememtilsles dans le secteur des transports, du
fait principalement de I'évolution des techniquesdes limitations de vitesse a proximité des
zones les plus polluées.

Toutefois, des mesures qui auraient eu des efigboriants sur la pollution ont
été suspendues. Ce choix a été préjudiciable &liaration de la qualité de I'air. Le rapport
cite notamment la suspension de I'écotaxe poidsifoau de l'identification des véhicules les
plus polluants, indispensable a la création de zahe restrictions de circulation. Je ne
reviendrai pas sur la problématique du différerdetaxation entre I'essence et le gazole, que
j'ai déja évoquée.

Le secteur résidentiel-tertiaire et le secteur cajgi restent, en revanche, peu
concernés par les mesures de réduction des énssdlsnreprésentent pourtant une part
croissante des rejets de certaines substancesupigliy La Cour recommande a ce titre deux
choses : d'une part, la mise en ceuvre de mesuiepegmettront au secteur agricole de
contribuer a l'atteinte des objectifs de réductitas émissions ; d’autre part, la surveillance
obligatoire de la présence dans l'air des pestcide plus nocifs.

Plus largement, la Cour regrette I'application ffisante du principe pollueur-
payeur en matiére de pollution de l'air. A ce jotglui-ci s’applique pleinement a I'industrie
a travers la taxe générale sur les activités paludTGAP) « air », mais uniquement de
maniére partielle au secteur des transports. Litrdeiest, a travers la TGAP-air, la seule qui
finance la surveillance de la qualité de I'air.

En conclusion, ce que le travail de la Cour mordrgartir d'une analyse des
politiques menées depuis vingt ans, c’est qu’ilpassible d’agir contre la pollution de I'air.
La France dispose d’un outil efficace de survedéade la qualité de l'air. Les émissions de
nombreux polluants ont diminué du fait de l'appiica de normes et de techniques de
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production plus respectueuses de I'environnemegs. dxemples étudiés dans d’autres pays
développés montrent également que l'action publppig influer positivement sur la qualité
de l'air, et donc sur I'état de santé des habitants

La Cour nuance cependant ce bilan positif a deaxdsg D’'une part, une partie
des colts économiques liés a la pollution peut @imEnuée, a condition de donner aux
autorités locales la responsabilité de mettre evredas mesures les mieux adaptées, dans un
cadre stable fixé au niveau national. D’autre gagtrésultats de la politique de lutte contre la
pollution de l'air extérieur sont longs a obtemnitechéance de la future directive européenne
sur la réduction des plafonds nationaux d’émissidaspolluants étant fixée a 2030, il
appartient donc des aujourd’hui aux représentamtsuffrage universel, quelques mois apres
le vote de la loi relative a la transition énergéd, de définir et d’engager les actions
concrétes de long terme permettant de respectebjestifs définis.

M. Jean-Louis Roumégas, rapporteur.Je tiens d’abord a remercier le Premier
président Didier Migaud ainsi que I'ensemble desnimes de la Cour des comptes, qui
témoignent d’une forte mobilisation de la Cour s@rsujet. Je salue également I'étendue et la
cohérence du travail accompli, qui prouve que pent agir pour améliorer la qualité de l'air,
et mieux qu’on ne le fait.

En ce qui concerne les plans de protection de taphere, la Cour souligne a
juste titre gu’ils constituent les outils de placdtion les plus efficaces. Ne faudrait-il pas
aller jusqu’a les rendre contraignants et donc epples aux documents d’urbanisme, pour
accroitre encore leur efficacité ?

La Cour estime egalement que les pics de pollutenonstituent qu’un aspect de
la problématique, en marge de I'exposition quotidie de la population a la pollution
chronique, qui constitue le cceur du probleme. Néamsn ces pics de pollution méritent
gu'on s’y intéresse, compte tenu de leurs incidensanitaires, constatées par les
professionnels de santé. Or vous soulignez ladsdal des dispositifs destinés a gérer ces
pics. Dans ces conditions, ne faut-il rendre obdiga le dispositif d’identification des
véhicules selon leurs émissions de facon a addptemesures de restriction de la circulation
plus cohérentes et plus efficaces que celles quiorsdent sur le seul critére de la plaque
d'immatriculation ? Doit-on imaginer pour cela ursgbsitif qui s’apparente a celui de la
« pastille verte » ?

En ce qui concerne 'automaticité du déclenchendestmesures de police en cas
de dépassement des seuils de pollution, une ptaposie loi du groupe écologiste vient
d’étre adoptée en premiére lecture par I’Assemb&t®nale, et un arrété ministériel devrait
étre publié pour organiser une application plusésyatique et plus rapide de ces mesures de
police.

En matiére de politique fiscale, la Cour souligne deg principe pollueur-payeur
est plus ou moins bien respecté selon les secteorsectement appliqué dans I'industrie, il
n'en va pas de méme dans le secteur résidentelfrémsports ou l'agriculture. Faut-il
envisager un relévement des barémes et un élargssale I'assiette et de la TGAP-air ?
Qu’en est-il par ailleurs de I'affectation de la AB? Faudrait-il, selon vous, affecter plus
précisément le produit de la taxe aux politiquetitte contre la pollution de I'air ?

Vous faites également observer que le bonus-malugtisnne moins les impacts
sanitaires que I'impact climatique de la pollutigiisque ce sont les émissions de, Qi
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sont prises en compte. Ne faudrait-il donc pas ifier pour tenir compte du taux
d’émission des particules fines ? Par ailleursjevait-on pas accroitre la part du produit de
la taxe sur le diesel —voué a augmenter dansnieéea a venir du fait de I'alignement de
cette taxe sur la taxe appliqguée a I'essence tafea la lutte contre la pollution de lair,
sachant que, malgré un rendement beaucoup plusrtanpoil est prévu de n’en affecter
gu’une petite partie (2 milliards d’euros en 201&,& milliards en 2017) ?

Par ailleurs, la réduction des émissions polluardaess aux véhicules ne
nécessite-t-elle pas de revoir le systeme de denttés émissions ? C’est en tout cas ce
gu’incitent a penser Il'affaire Volkswagen et, pkégeemment et dans une moindre mesure,
I'affaire Renault, qui ont montré les failles despbsitifs de contréle. Abstraction faite des
phénomenes de tricherie, ne devrait-on pas colefiecontréles a une instance indépendante
et revoir également les criteres auxquels ils cle@is afin que les résultats correspondent
autant que faire se peut a ceux qui sont obtemss dizs conditions réelles de circulation.

Vous avez enfin évoqué le colt sanitaire et saéala pollution de lair —en
d’autres termes, le col(t de linaction. Vous pailaftossible et souhaitable d’élaborer un
instrument et des indicateurs précis permettantati®r ce codt, dont un rapport du Sénat
indique gu'il se situerait entre 60 et 90 milliadisuros ?

Je rappelle enfin qu'au-dela du rapport de la QGirg comptes, notre Comité a
décidé d'inclure dans ses travaux la qualité de itérieur, avec l'idée de produire un
rapport global sur I'air extérieur et I'air intéuie

M. Martial Saddier, rapporteur. Je m’associe aux remerciements que

Jean-Louis Roumégas a adressés a l'ensemble destnaagavec lesquels nous avons
travaillé depuis plusieurs mois.

Le rapport rendu par la Cour des comptes établidiagnostic clair de ce qui
marche et de ce qui ne marche pas, et proposeistes g’amélioration de nos politiques de
lutte contre la pollution de lair. Vous soulignemtamment la qualité du réseau de
surveillance, organisé autour de quelque six cetddons de mesure et d’AASQA, dont
l'ingénierie performante garantit la fiabilité diagnostic.

Vous affirmez cependant qu'il nous reste des madgemanceuvre. Des progres
ont déja été accomplis dans certains domainesinmaéat celui des pluies acides. La qualité
de I'air s’est améliorée ses derniéres années, nséhreste des « points noirs », qui ne font
pas a eux seuls un bilan apocalyptique. Le rapp@tise d’ailleurs que la France, si elle
n'est pas le meilleur éléve de I'Union européenmest pas non plus le plus mauvais,
puisqu’elle se situe exactement sur la médianenstab dont on ne doit pas néanmoins se
contenter.

Je suis heureux que votre rapport pose clairementehjeux des politiques
d’arbitrage entre le diesel et 'essence. Vousigonak ainsi que la prime a la casse a favorisé
les moteurs diesel dans un double objectif : uealfjéconomique de soutien a la production
industrielle et un objectif environnemental dedutbntre le réchauffement climatique par la
baisse des émissions de £Qa France est ainsi passée entre 2007 et 20138 tdux
d’émission moyenne par kilométre de 149 a 117 grasnde CQ@ ce qui en fait le pays le
plus performant de I'Union européenne. Le coradlale cette politique a été de faire passer
en une trentaine d’années la part des véhiculdsnmbau gazole de 4 % a 63 % du parc



automobile, avec les conséquences que l'on samatiere d’émissions d’oxydes d’'azote
(NOXx) et de particules fines.

Par ailleurs, si a la motorisation diesel se stumstt désormais, sur les petits
véhicules, de nouveaux moteurs essence 3 cylinitliest,a noter que ces moteurs ne sont pas
équipés de filtres a particules, ce qui justifieraelon la Cour, que I'on procéde a des
analyses pousseées de leurs performances en teign@ssion de NOx, de PMet de CQ

Compte tenu de ces constats, au lieu de mettreugreades politiques distinctes,
visant, pour l'une, a améliorer la qualité de I'at, pour lautre, a lutter contre le
réchauffement climatique, ne faudrait-il pas, conjmée défends depuis longtemps, opter,
dans le champ du progres technologique comme ddusde la fiscalité, pour des mesures
gui combinent ces deux objectifs ?

Si certains secteurs économigues ont progresse aieren de lutte contre la
pollution, ce n'est le cas ni du secteur agricole ministére de I'agriculture étant assez peu
sensibilisé a cette problématique — ni du secteuredidentiel-tertiaire. Comment inverser la
tendance ?

En matiere de communication, il est difficile defidié une stratégie globale a
I'échelle nationale, dans la mesure ou, d’'un t@meta l'autre, la pollution de l'air peut étre
lite a des sources de polluants diverses. Il s pas toujours aisé de faire entendre aux
acteurs locaux qu’'au sein d’'un méme bassin de ogdaines zones sont essentiellement
touchées par les émissions liées aux transpoesirds par celles liées aux cheminées ou au
chauffage domestique.

Je me réjouis que la Cour se soit penchée surdedeala vallée de I'Arve,
soulignant dans son rapport I'implication des ssside I'Etat et notamment de la direction
départementale du territoire (DDT) de Haute-Savdigoute que, si le PPA de la vallée de
I'Arve fonctionne bien, c’est grace a la structunéercommunale que j'ai I'honneur de
présider et aux cent six maires qui ont collaboféaiture de ce PPA et animent le fameux
fonds « Air Bois ». Ce fonds, le Président de Ipubdéique, le Premier ministre et Ségolene
Royal ont estimé nécessaire qu’il soit généralisgé,vous serez sans doute heureux
d’apprendre, monsieur le Premier président, quggl@mération grenobloise vient de décider
la mise en place d’un outil similaire.

Vous soulignez le caractere instable et discontiaua planification au niveau
national et la multiplication des outils. Seraitsibuhaitable d’opter pour un seul outil qui
pourrait étre inclus dans la stratégie national&asition écologique vers un développement
durable ?

En vous appuyant sur I'exemple des zones d’actipngritaires pour I'air
(ZAPA), supprimées puis rétablies sous une autmadpainsi que sur l'interdiction des feux
de cheminée, vous mettez en lumiére le non-resheprincipe de subsidiarité. Pensez-vous
gu’il faille décentraliser la politique de lutte rdoe la pollution, en y associant les
représentants de I'Etat ? Quel serait selon voumieéchelon coordinateur, sachant que se
poserait alors la question du financement de cétiques par les collectivités territoriales
responsables.

En Allemagne, les ramoneurs ont I'obligation denaigr tout appareil de
chauffage défectueux ou trop ancien sur lequéahterviennent, le propriétaire devant alors



obligatoirement le remplacer. Compte tenu du pdid€hauffage au bois dans les émissions
de particules fines, pensez-vous qu'il faille ajlesqu’a ce type de mesure contraignante, des
lors que les dispositifs incitatifs comme le ford&ir Bois » auront montré leurs limites ?

M. Jacques Myard. Les effets de la lutte contre la pollution de I'ag mesurent
sur le long terme mais, au vu de la maniére dohtdaninué les émissions des principaux
polluants entre 1990 et 2013, nous avons déja de &te satisfaits, méme si des progres
restent a faire.

Si les PPA peuvent étre efficaces, comme en téradigremple de la vallée de
I'Arve, il n'en demeure pas moins que les colleitdis locales doivent souvent, pour agir, s’en
remettre a des mesures nationales.

Pour ce qui concerne le diesel, jai cru comprerglre les moteurs avaient fait
d'immenses progrés et qu’ils étaient beaucoup mmatisants qu’on veut bien le dire.

En matiére de gouvernance, la dispersion des reapiités que vous dénoncez
me laisse sans voix. Il serait sage de confier &aul ministre la coordination de la lutte
contre la pollution de I'air : nous y gagnerionsedficacité, et cela permettrait sans doute de
faire quelques économies.

Je suis quoi gu’il en soit heureux de voir que tditigue de lutte contre la
pollution porte ses fruits et que les gens y senplds en plus sensibilisés. Reste a poursuivre
les efforts.

M. Jean-Yves Caullet. Je tiens a m’associer au concert de remerciements
entamés par mes collegues et veux saluer en geatitapproche globale de la question qui
est celle du rapport.

Il en ressort d’emblée que la multiplicité des pelirs et des sources de pollution
peut contribuer a déresponsabiliser chacun, phémermgeé’aggrave encore une gouvernance
par trop dispersée. Cela ne doit pas nous empé@&hgir dans tous les domaines ou cela est
possible et nécessaire.

Je voudrais m’'arréter sur les incohérences et résnations contradictoires
auxquelles sont confrontés nos concitoyens quictieet a adopter des comportements
vertueux en matiére de pollution de I'air. Que coemgdre en effet lorsque, convaincu par
'idée que la biomasse est renouvelable, on fadduisition d’'un chauffage a bois, mais que
'on apprend quelques mois plus tard que ses émisssont néfastes pour la santé ? Que
penser lorsque, ayant lu que les moteurs a esssEntas petites cylindrées étant moins
polluants qu’un gros diesel, on troque celui-cite®run petit véhicule, pour s’entendre dire
ensuite que le gros diesel moderne polluait mouisrgpetit 3 cylindres non équipé de filtre
a particules ? Ces revirements sont catastrophigoas ils concernent des arbitrages
budgétairement conséquents pour les ménages eunerd que saper leur confiance dans les
préconisations publigues. Je défends a cet égaracléons locales, qui permettent de mieux
faire le lien entre les efforts demandés et leslta@s obtenus.

Le rapport souligne enfin le réle de la biomassesdia transition énergétique
puisqu’elle est censée représenter en 2020 60 Phixiénergétique. Il est donc nécessaire de
définir avec précision les conditions d'utilisativartueuse de cette biomasse, en labellisant



éventuellement les procédés industriels recommaeslatpour l'information de nos
concitoyens.

M. Martial Saddier, rapporteur. La Cour a également souligné une autre
guestion importante, celle de limportation et dexportation des sources d’émissions,
notamment de particules fines, sans qu'il soit jdessd’'analyser tres clairement ces
mouvements. On a coutume de dire que I'agglomérdiilise est surtout polluée par les
particules fines en provenance du nord de 'Eurdpanéme que 'on dit que le long de notre
frontiere continentale, 30 % des particules finesvignnent des autres pays européens. I
serait bienvenu que I'Union européenne, qui n’leégias a lancer —légitimement — des
procédures contentieuses contre nous, soit dansr@enen éclairant l'origine de ces
particules.

M. Claude Goasguen, présidentJe m'étonne que le rapport ne dise rien des
lobbies car s’il est un domaine ou ils prosperent, cigsh celui qui nous occupe. A-t-on les
moyens de vérifier leurs allégations et d’assurare uinformation correcte des
consommateurs ?

M. Didier Migaud. Lutter contre la pollution est efficace et prodiéis résultats,
ce qui est encourageant. Mais cela nécessite gueitleyens, consommateurs et usagers,
soient correctement informés. C’est pour cela goesninsistons sur la nécessité de
développer une politique de communication forteatérente dans le temps, ce qui est, en
creux, un moyen de dire qu’il faut se donner legyyens de lutter contre ldebbies Il faut
savoir par exemple qu’il existe des appareils dmuffage au bois plus ou moins performants,
car plus la combustion du bois est compléte, mt@sseémissions de particules fines sont
importantes.

M. Claude Goasguen, président.Pourquoi ne pas imaginer un systeme de
contréle comme celui qu’utilise le ministere desknté pour les médicaments ou les soins
sanitaires ?

M. Didier Migaud. On peut en effet envisager un systéme de normedeou
labels. Quoi qu’il en soit, la Cour estime qu'ilige des marges de progres.

Martial Saddier a raison de pointer les contradigi qui peuvent se faire jour
entre la lutte contre la pollution de l'air et late contre le réchauffement climatique, et il
parait souhaitable en effet de mettre en placeispositif unique permettant de combiner les
deux objectifs.

Les PPA, s’ils ne sont pas contraignants par euxy@sé- les rendre tels poserait
un certain nombre de difficultés — contiennent evanche des mesures réglementaires qui
peuvent I'étre. Appliquer ces derniéres et Vvérifiprelles le sont est déja un préalable
indispensable.

En ce qui concerne le partage des responsabilitte €échelon national et
I'échelon local, le rapport montre, a partir de lques exemples, que les décisions prises au
niveau national ne sont pas toujours les mieux t@egapaux réalités du terrain. Il préconise
donc de confier aux autorités déconcentrées etallectivités territoriales la mise en ceuvre
effective des mesures contenues dans les PPA raléle de leurs compétences et ce sont
elles qui sont le mieux a méme d’organiser les atigfis, méme si elles agissent dans un
cadre défini a I'échelle nationale. Reste ensurtegéer la question des moyens.



M. Jacques Myard. Certaines responsabilités peuvent étre déléguéesvaau
local, mais la classification des polluants et fesmes doivent étre établies au niveau
national.

M. Didier Migaud. La pollution atmosphérique est avant tout un phéren
localisé, c’est pourquoi c’est aux autorités losateéme si elles operent dans le cadre fixé au
niveau national, de prendre les décisions qui isept et de décider, le cas échéant, de
déclencher un plan d’action.

En ce qui concerne les pics de pollution, I'impedes mesures prises pour les
neutraliser est souvent limité, et le rapport gmeibien que ce qui est le plus nocif en termes
de santé publique, c’est I'exposition prolongée @oduants et non les pics de pollution.
L’action publique devrait donc porter en prioritér $a mise en ceuvre de mesures de fond
pérennes, en particulier dans les secteurs quipmoie secteur agricole, sont aujourd’hui
exemptés d’'une grande partie des efforts nécessaleelutte contre la pollution de I'air.

En cas de pic de pollution néanmoins, nous pengafk serait préférable de
n'avoir qu’un seul seuil de déclenchement des nessul est également souhaitable que le
dispositif d’identification des véhicules en forsti de leurs émissions, prévu dans la loi
relative a la transition énergétique, soit rapideimestauré, non seulement pour les pics de
pollution mais également pour la mise en place aeeg de restriction de circulation. Ces
actions ont fait la preuve de leur efficacité dphsieurs pays, et nous sommes pratiquement
le dernier pays a pratiquer la circulation alterripee les autres pays ont abandonnée au profit
de dispositifs plus ciblés. De méme, il est sowtidét qu’en cas de persistance de la pollution,
le déclenchement de la procédure d’alerte parri&fets soit automatique.

M. Claude Goasguen, présidentS’il y a persistance, on ne peut plus parler de
pic. L'expression est sans doute plus médiatiquas ia confusion peut étre a I'origine de
polémiques dommageables, comme on I'a vu entre daende Paris et la ministre de
I'écologie.

M. Didier Migaud. Pour ce qui concerne la fiscalité, la Cour ne revamde pas
de l'alourdir. En revanche, elle constate que féwrts devraient étre mieux répartis entre les
secteurs émetteurs, afin qu'ils ne pésent pas anigat sur I'industrie. Dans le secteur des
transports, par exemple, 'abandon de I'écotaxeosep minimade revoir les taux de la taxe
spéciale sur certains vehicules routiers. De plas,Cour préconise de poursuivre le
rééquilibrage entre la fiscalité sur le diesel @tfiscalité sur I'essence. Enfin, le secteur
agricole pourrait contribuer au financement du o&if de surveillance de la qualité de l'air,
par exemple grace a l'instauration d’une taxe ssiplesticides.

Dans les secteurs agricoles et résidentiels, onguallement agir par le biais d’'un
durcissement de la réglementation, éventuellemesbrapagné d’un dispositif d’aides
financiéres. A ce titre, le fonds « Air Bois » n@n place dans la vallée de I'Arve est une
formule intéressante.

Nous insistons également sur le fait qu'il ne faas uniguement prendre en
compte les émissions de g@ais également les autres polluants, particutesfet dioxydes
d’azote. D’ou l'intérét d'imaginer des aides ou dases modulées en fonction de la norme
Euro a laquelle sont soumis les véhicules.
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Enfin, plusieurs rapports de la Cour ont établi dgigorincipe pollueur-payeur
n’était pas appliqgué partout. Cela peut sans dexpdiquer que les émissions d’ammoniac,
essentiellement liees a l'agriculture, sont celigs ont le moins diminué — moins 2,9 % —
depuis vingt ans. Or ce n’est pas une fatalitéquigix Pays-Bas, elles ont au contraire trés
fortement baissé sur la méme période, grace aalitEpe extrémement volontariste.

Mme Evelyne Ratte, présidente de la septiéme chantbrde la Cour des
comptes.M. Roumégas nous a interrogés sur I'affectatioladEGAP. Il nous semble que le
produit de la TGAP est suffisamment affecté, dansésure ou ’Agence de I'environnement
et de la maitrise de I'énergie (ADEME) bénéficieediement de la majeure partie des recettes
gu’elle génere et en consacre une part non néplgea des actions visant a réduire la
pollution de l'air.

S’agissant plus spécifiquement de la TGAP-air, disposition de la loi de
finances pour 2016 permet aux industriels de fléch®e part importante de la taxe qu'ils
acquittent au bénéfice des AASQA. lls peuvent lgarser directement au maximum
171 000 euros ou 25 % des cotisations dues au didrd’année. Ce plafond s’applique
désormais par installation et non plus par étadatient.

Par ailleurs, vous n’ignorez pas que la Cour desptes n'est jamais trés
favorable au principe de l'affectation des taxes...

M. Claude Goasguen, présidentMonsieur le Premier président, madame la
présidente, il me reste a vous remercier pour xetlent rapport, qui fera date a n’en pas
douter et dont nous sommes heureux d’autorisemidfigation.

Le Comitéautorise la publication du rapport de la Cour des comptes.

La séance est levée a douze heures quarante-cing.



