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M. Alain Leboeuf, président.Nous recevons M. Thierry Dahan, vice-président de
I'Autorité de la concurrence, accompagne de MM. et Berkani, rapporteur géeneral
adjoint, et Edouard Leduc, rapporteur.

L’Autorité de la concurrence exerce, conjointemevec la Commission de
régulation de I'énergie (CRE), une mission donbu¢ est de garantir le bon fonctionnement
du marché de I'électricité désormais libéralis&efégard, il nous parait utile que vous nous
précisiez les flux de saisines concernant ce danaious pourriez également, au regard de
sanctions, que I'Autorité de la concurrence agttamenée a prendre dans le domaine de
I'électricité ou encore de la fourniture en gaajdenarchés dont on peut penser qu'ils ont
certaines caractéristigues communes.

Votre appréciation générale et vos observations piacises sur les politiques et les
pratigues commerciales des fournisseurs histori@tieddternatifs constitueraient également
une source d'information utile a notre réflexion.

Pour ce qui concerne plus particulierement I'odgeta Commission d'enquéte, I'on
constate que le Gouvernement saisit fréquemment goos I'Autorité de la concurrence sur
les projets de textes réglementaires concernanatds. Il en a été ainsi, au cours de l'année
2014, de différents projets qui concernaient laugénation des opérateurs dans les systemes
d'effacement, mais aussi les modifications suceessile la méthode de calcul des tarifs
réglementés, ou encore la nouvelle méthodologiativel a I'accés regulé a I'électricité
nucléaire historigue (ARENH). Vous voudrez bien siquréciser comment, par exemple,
s'établissent vos relations avec la CRE lorsques \&ias saisis pour avis de projets aussi
techniques que ceux que je viens d'évoquer ? Awgasz-des échanges informels avec elle
avant d'arréter vos avis ? Qu'en est-il avec lavises de la direction générale de la
concurrence a Bruxelles ?

Plus généralement, les évolutions intervenues atsates derniéres années dans les
procédures de fixation des tarifs, inspirent-eli@sl'Autorité de la concurrence des
observations, voire des propositions de réform&o@s pensons, bien évidemment, aux
réformes susceptibles d’améliorer les conditiondadeoncurrence désormais ouverte entre
fournisseurs, donc la lutte contre les abus, casmooublions pas ce que sont les missions
premiéres de I'Autorité de la concurrence.

Avant de vous laisser la parole, je vous indiquéaup termes de l'article 6 de
lordonnance du 17 novembre 1958 relative au fonogment des assemblées
parlementaires, les personnes auditionnées pacamenission d’enquéte sont tenues, sans
toutefois enfreindre le secret professionnel, dggurserment de dire la vérité, toute la vérité,
rien que la veérite.

(M. Thierry Dahan préte serment.)

M. Thierry Dahan, vice-président de I'’Autorité de la concurrence.L’Autorité de
la concurrence étant une instance collégiale, jpuie présenter en son nom que les positions
connues qu’elle exprime dans ses avis. Je sera doené a m’exprimer a titre personnel
pour répondre a certaines de vos questions. Jessig/er de répondre a toutes vos questions
en commencant par les avis.
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A la demande du Gouvernement, nous avons renda fyelques semaines des avis
favorables sur deux projets de décret, I'un cora@rie calcul de TARENH, I'autre, le calcul
des tarifs réglementés, en formulant des remardomisplusieurs ont été prises en compte.

Le changement de formule de calcul des tarifs mgigés suscite toujours de
nombreuses questions. La plupart des opérateursmdché et des commentateurs
considéraient depuis plusieurs années que ces &aient trop bas pour que les concurrents
puissent présenter des offres rentables et pensuadeconsommateurs de changer de
fournisseur. Cela a amené le Gouvernement a chaig@rmeéthode, inspirée du droit de la
concurrence, dite « par empilement de codts »,n@wea ce que le tarif mime celui que
doivent fixer les alternatifs en prenant en cont@terix du transport, le prix de I'électricité de
base — celui de TARENH — et de pointe, ou les sal# la commercialisation. Grace a ce
systeme, quel que soit le niveau de I'ARENH, legfdableus peuvent toujours étre
concurrencés par un tarif de marché. Aucun acteypaut alors plus prétendre que le tarif
empéche une compétition loyale, qu’il soit biercad ou non.

Toutefois, si les tarifs doivent permettre la cofitjp, ils doivent aussi, pour ce qui
est d’EDF, couvrir les codts d’'un parc de productini exige de tres lourds investissements,
gu’il s'agisse de le prolonger, de le renouveler,de le remplacer par d’autres moyens de
production. Le Gouvernement doit notamment se mdumer de savoir si les tarifs permettent
a EDF d’assurer sa mission et de réagir a I'hori2025 — qui correspond a I'échéance de la
longévité moyenne de quarante ans du parc notiomnggaire francgais si on choisit 1985
comme une date conventionnelle de mise en seVine.s’agit alors plus d’'un probléme de
marché, et I'Autorité de la concurrence n’a pasidrehose a dire sur une question qui releve
davantage du rapport entre EDF et I'Etat actiomndirevient & la CRE de savoir si le prix de
'ARENH est au bon niveau.

Concernant le nouveau calcul de 'ARENH, nous avossidéré que, tout en étant
acceptable, la méthode utilisée posait un problémeprincipe en faisant de 2025 une
échéance absolue. En effet, 'amortissement du mact®aire historique est en quelque sorte
« financé a marche forcée » sur une courte pémpode respecter ce deélai. Or il n’est guéere
réaliste d'imaginer que la plupart des réacteustohiques s’arréteront subitement en 2025 —
nous ne sommes méme pas slrs qu’'un seul d’entreeraxdéfinitivement a l'arrét a cette
date. La méthode du parc nucléaire notionnel n® ¢g& sens comptable clair : toutes les
tranches de centrales n'ont pas été ouvertes eb, £#98ur durée de vie de quarante ans ne
s’achévera pas a la méme date. La méthode utiligée trouble un peu méme si elle n’a pas
d’'impact direct en termes de concurrence gracenau#ralisation de 'ARENH dans les tarifs.

Il reste que 'ARENH est un dispositif trés déramet par rapport au droit de la
concurrence. En 2010, la loi portant organisatiomuarché de I'électricité, dite loi NOME,
prévoyait d'ailleurs que son application seraitiléa dans le temps et que le dispositif
ARENH n’aurait plus lieu d’étre apres 2025. Nousoas également considéré, a I'époque,
gue ce caractére provisoire devait conduire a rées modalités de sortie. Nous le répétons
cette année car, depuis cing ans, il ne s’estpa@ssée pour préparer la fin de TARENH, et rien
ne montre que les opérateurs alternatifs, qui e$tigsent pas assez, pourront s'en passer
apres 2025. Dans ces conditions, nous risquons ales mnstaller dans une situation
inextricable marquée par une dépendance compléteadché par rapport a 'TARENH qui est
un systeme de prix administré.

Je rappelle que sur 1 euro d’électricité payé pacdnsommateur, on peut tres
grossierement dire qu’un tiers environ corresponxl taxes et a la contribution au service
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public de I'électricité (CSPE), environ 30 % a latdbution au tarif d’utilisation des réseaux
publics d’électricité (TURPE) — c'est-a-dire a aniftréglementé —, et 36 % a la fourniture
dont 75 % relévent de 'ARENH réglementé. Sur lmmpment de fourniture hors nucléaire,
on note que les prix des énergies renouvelabldgnéet photovoltaiques, sont eux aussi
réglementés. Vous constatez qu'il ne reste plusquedgues centimes non réglementés : a 'y
regarder de pres, il n'y a plus de marché! MaimtéARENH revient & maintenir cette
situation, et a donner au marché un mauvais sigmabignant d’'une dépendance a I'égard
d’EDF.

Nos relations avec la CRE ne sont pas différentesalles que nous entretenons
avec les autres regulateurs sectoriels comme [/Ratde régulation des activités ferroviaires
(ARAF), I'Autorité de régulation des communicatio@kectroniques et des postes (ARCEP),
ou le Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA). lbaprévoit des consultations croisées et,
pour les contentieux relatifs au secteur de I'éieerglle nous oblige a consulter la CRE dont
l'avis technique est versé au dossier. LorsqueR& @st sollicitée par le Gouvernement sur
un texte réglementaire dont nous sommes égaleragsig,slle nous transmet également son
avis. Ces relations fluides n’appellent pas deqgurés ou de commentaires particuliers.

Il est extrémement difficile de porter un jugemsaut les pratigues commerciales sur
le marché de détail. Les premiers concernés paoffess de marché sont évidemment les
industriels qui bénéficient de tarifs de gré a §téus n’avons pas de renseignements sur ces
contrats. Pour les particuliers, en résumé, I'amuve deux types d'offres dans les tarifs
libres : celles qui sont calées sur les tarifsedgintés avec éventuellement un rabais, et celles
qui proposent des offres a prix fixes pour deuxrois ans — avec en général un prix de départ
légeérement supérieur au tarif réglementé ou un ambrd’abonnement différent. Les offres
qui trouvent preneurs sont donc assez simpless n@vons pas rencontré de propositions
trés complexes avec des prix variables ou aloes elintéressent pas les consommateurs.

Vous m’interrogez sur les réformes souhaitablesndepeux évidemment vous
répondre qu’a titre strictement personnel, 'Aut®dre s’étant pas prononceé sur le sujet.

La question qui préoccupe nos concitoyens est cdflela hausse des prix
réglementés. Cela nous ameéne a poser deux quefieutson enrayer la hausse de la CSPE ?
L’ARENH est-il maitrisé ? En effet, il s'agit deguk sources de hausse des tarifs. La CSPE
augmente, notamment au titre de la solidarité nat@avec les zones non interconnectées
(ZNI) d'outre-mer, tandis qu’une forte incertitud€e aux colts du nucléaire pese sur
'ARENH — la CRE elle-méme reléeve des marges dierrsur les colts. Cela dit, si ces
incertitudes se chiffrent en milliards d’euros,réest qu’a trés long terme, ce qui permet un
lissage des ajustements de tarifs dans le tempesté qu’a court terme, nous ne savons pas Si
nous disposons du bon prix du nucléaire pour falerides bons tarifs bleus. Quant a la
guestion de savoir si I'on accepte une augmentatpide et immédiate du tarif bleu, ou si
l'incertitude permet de ne programmer aujourd’hue gles hausses modérees, elle reléve de
la décision politique.

Certains, comme le professelinomas-Olivier Léautier de I'université de Toulouse
I, considérent que nous n'avons plus besoin défs t&glementés puisqu’il n’existe plus de
monopole. Je ne partage pas vraiment cet avisiffit en effet de regarder le marché pour
constater qu'il existe bien une situation de motemte production de I'énergie nucléaire,
principale énergie en base. On nous dit il y a corecurrence des producteurs européens.
Mais s'’il existait un marché européen de la fowms cela se saurait! Et I'Autorité de la
concurrence et la Commission européenne cessekgeobnsidérer qu’il existe un marché
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francgais sur lequel EDF est dominant. Sur le madghé& production, nous ne nous trouvons
pas dans une situation de marché ordinaire — d’asleurs tout le sens de la loi NOME. La
réglementation des prix de gros est donc logiqumeks des prix de détail, qui sont liés aux
premiers, ne I'est pas moins.

Si I'on voulait libéraliser les prix de gros et guner les tarifs bleus d’EDF, nous
rencontrerions un probléme car, en partant de ohyse que le nucléaire historique est
moins cher que les autres moyens de production, lE&DEficierait sur ce marché libre d’une
« rente de rareté ». Cette notion, doit étre distde de la rente de monopole. Le vendeur
d’eau minérale sur une plage isolée fait payerdh&s ses bouteilles jusqu’a ce que les gens
arrétent d’acheter et ameénent des glacieres avéealefraiche sur la plage. C’est une rente
de monopole, car il est le seul vendeur. Par cpstrele marché mondial du pétrole, les Etats
du Golfe qui produisent du brut a peu de frais bBéie@it d’'une rente de rareté car le marché
s’équilibre a des prix beaucoup plus élevés queslealts de production. Ce prix de marché
doit en effet permettre de rentabiliser les foragesémement onéreux effectués en mer du
Nord ou ailleurs. Si le marché s’équilibre avechirole cher, celui qui a du pétrole peu
codteux et qui le vend au prix du marché bénétitime rente de rareté. Sur un marché libre
gue ferait EDF de cette rente qui correspondrkitdifférence entre le prix de marché auquel
elle vendrait, par exemple 60 ou 70 € du MWh a mdgeme, et TARENH qui se situe a un
niveau inférieur et qui reflete ses colts ? Aujdwrg ce surplus est capté au profit des
consommateurs grace aux tarifs réglementés. Elleraid étre aussi captée sous forme de
dividendes, par I'Etat. Quel choix fera I'actionmaisi EDF devait engranger des milliards
d’euros de bénéfices du fait de la suppressionatds réglementés ?

Nous sommes confrontés a un marché atypique etlegmpur lequel les prix ne se
forment pas de maniére simple. Il est difficile eroir comment les prix s’établiraient pour
le consommateur final sans le signal des tarifierégntés. Ainsi, le choix de les maintenir ou
pas est évidemment politique. Pour les marchéspéict de leur suppression serait plutét
psychologique, mais, en France, cela poserait uitakte probleme de tarification pour le
nucléaire historique d’EDF.

Votre commission d’enquéte a entendu des interisn@voquer la multiplication
des politiques de I'énergie qui ne relevent patadsoncurrence. M. Philippe de Ladoucette,
le président de la CRE, a par exemple rappelé gesistent une politique européenne
d’ouverture du marché et une politique européeringatque visant a limiter les émissions
de carbone et a favoriser les énergies intermétentette politique climatique perturbe le
marché parce que les énergies favorisées sont rgitoveees par la collectivité — en France,
par I'intermédiaire de la CSPE. De plus elles dotdérmittentes et en modifiant I'ordre de
priorité, elles font sortir du marché les centradegaz, candidats naturels a la production de
I'énergie de pointe, ce qui pose un probléme indeistCeux qui risquent d’étre évincés
préferent vendre a des prix négatifs plutét querrétar de produire, ce qui crée des
perturbations. J'ai réecemment lu que, I'année @eenile marché allemand avait connu de
prix négatifs plusieurs heures pendant plusieusssj@n raison de la production éolienne.
Comme le disait M. de Ladoucette lors d'une aubmmission d’enquéte a MM. Frangois
Brottes et Denis Baupin, et méme s’il est revenusgs propos devant vous : le marché ne
fonctionne pas. Pour ma part, je ne vois aucungisalau probleme.

Certains évoquent la possibilité de ramener lesgiggeintermittentes dans le marché
en compensant leur handicap de prix par une tak®ga. Mais ce n’est qu’'une petite partie
du probléme et nous buterions a nouveau sur laignetu nucléaire. Je ne suis d'ailleurs pas
loin de penser qu’il serait sans doute plus sindglesortir le nucléaire du marché, que ce soit
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pour le gros ou le détail, et de libérer les pextdutes les autres énergies qui pourraient alors
se faire une concurrence saine, a condition tostefa'il existe un marché du G@fficace.

Ce dernier permettrait de pénaliser les énergiesriigues traditionnelles et de rééquilibrer
un marché sur lequel le prix des énergies renobledaserait libre. Malheureusement, ce
marché correcteur ne fonctionne pas non plus. Qaiambharché de capacité censé permettre
de faire face a la pointe et d’éviter que les @esra gaz ne soient placées « sous cocon », il
fait 'objet de critiques et il n’est toujours pas place.

Comme vous le constatez, le marché principal netiomne pas et les marchés
correcteurs destinés a lui permettre de fonctionoemalement ne fonctionnent pas non plus.

J'insiste sur cette question du fonctionnement mbrtdn marché doit produire des
prix efficaces en termes de couverture des colde signaux pour l'investissement, sinon il
ne fonctionne pas. I'Autorité de la concurrencecsipe de trés nombreux marchés —
téléphonie, transports aériens, grande distributiaxis, médicaments... —, et je peux vous
dire qu’il n’y a pas d’équivalent sur un autre ni@&@ ce que nous observons sur celui de
I'électricité.

Mme Clotilde Valter, rapporteure. Si je comprends bien, en I'état actuel des
choses, vous ne constatez pas de probleme mapdteinfe a la concurrence. Pour autant le
poids de I'opérateur historique dans notre paysnekiniable, et la mise en concurrence a
bien été construite a partir de cet état de fatc® que nous voulons éviter les trop fortes
augmentations de tarif qui pesent sur les ménades entreprises, nous nous interrogeons au
sein de cette commission d’enquéte sur la questosavoir si un surcroit de concurrence
permettrait de résoudre notre probleme de déédifaire structurel. Qu'en pensez-vous ?

Que pourrait-on imaginer apres 'ARENH, dont nousre bien compris que vous
souhaitez qu’il reste un dispositif transitoire ?

M. Thierry Dahan. En théorie, le meilleur moyen d’obtenir, non pag baisse des
prix, mais des prix efficaces, c’est la concurresoe un marché qui fonctionne. Lors de
'ouverture du marché de I'électricité en Franeecbmmissaire européenne a la concurrence
de la premiere Commission Baroso, Mme Neelie Kraegui I'on reprochait d’avoir promis
gue la concurrence ferait baisser les prix alorgsgaugmentaient de 20 % répondait : « Je
n'ai jamais promis que la concurrence ferait baidse prix ; jai dit qu’elle donnerait les
bons prix. » Autrement dit, madame la rapportesrecompte tenu des besoins d’EDF pour
renouveler son parc nucléaire, le bon prix devadét gupérieur a celui pratiqué aujourd’hui, la
concurrence ne vous serait pas d’'une grande yibté les faire baisser !

Il est tres difficile de construire un prix. L’Auité de la concurrence ne s’y risque
jamais. En France, nous avons, avec le nucléaitBe’ une sorte de boite noire tarifaire qui
contient des incertitudes. On a d’ailleurs les m&re-dela du territoire national. M. David
Cameron, Premier ministre du Royaume-Uni, a com@an&DF deux EPR pour son pays.
D’aprés ce que jai cru comprendre, EDF ne lui dedeapas les 42 euros du prix de
’ARENH mais 90 ou 95 livres, soit 120 euros du remégtheure, garantis pendant trente-cing
ans. Nous sommes bien en dehors du marché, entan{3sion européenne a estimé que cette
garantie, qui pouvait étre considérée comme uredilétat, était toutefois acceptable compte
tenu des incertitudes pesant sur le nucléaire et cammt. Sans cette garantie de I'Etat
britannique, aucun opérateur privé rationnel n'stirait jamais plusieurs milliards dans le
secteur. Croyez-moi, il s'agit de la part de la @ussion, toujours trés pointilleuse en
matiére d’aide d’Etat, d’'un discours trés nouve@ette évolution montre combien le
nucléaire déstabilise les raisonnements de comumereSes colts sont difficilement
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mesurables d’autant que nous parlons de projetieddong terme. La décision de construire
'EPR de Flamanville remonte au début des anné@8 20 sa construction a commencé en
2007. Sa mise en service est prévue pour 2017 aveaurée de vie théorique de 60 ans,
méme si la centrale n'est pas « prolongée » ordé&st en 2080, son démantelement, qui
durera vingt a trente ans, ne sera pas termin@&lawt dlu siécle prochain. Qui aujourd’hui sait
gérer un tel projet sur un siecle et donner le boap ? Dans ce type de situation, il est
impossible de dire comment fonctionne la concumegiccomment elle peut faire baisser les
prix. Le nucléaire est un autre monde qui altérerdisonnement classique. C’est bien
pourquoi je vous ai indiqué qu’une concurrenceeaim pourrait véritablement s’installer que
si I'on sortait le nucléaire du marché.

Pour continuer a faire du mauvais esprit, j'ajogie le nucléaire ne fait plus partie
du projet européen. Il n’a échappé a personne 'gllerhagne avait décidé d’y renoncer et
nous venons de voir que la Commission considétaitag secteur était hors marché du point
de vue des aides d’Etat. | serait donc possibliidappliquer le principe de subsidiarité, en
laissant les Etats libres de construire leur mapehg sans lui.

La concurrence ne vous donnera de bons prix gleersarché fonctionne. Or il ne
peut fonctionner normalement avec un secteur nuelégaportant.

En tant qu’ancien physicien, et a titre personnel, souligne que, méme
indépendamment de la question du nucléaire, lehéate I'électricité est totalement atypique
car il n’est pas gouverné par des lois économiquegs par des lois physiques. Le producteur
d’électricité n'a qu’'un seul acheteur: le rése@u.'équilibre du réseau est un équilibre
physique et non économique. M. Marcel Boiteux, idie¥s d’honneur d’EDF, que vous avez
recu le 5 novembre dernier, vous a bien expliquéplténomene propre a [I'électricité,
« produit spécifique de qualité rigide rigoureusemeon stockable ». Le réseau doit étre
équilibré et surveillé en permanence, et cet dapeailprime tout — au point que certains pays
ont envisagé de mettre le marché de gros ou leh@ate capacité entre les mains de leur
RTE national. Le producteur, qui ne connait pasol@mportement de ses clients, ne peut pas
equilibrer le réseau a lui seul : il n’est pas aotoe sur le marché. Il doit tenir compte des
demandes du réseau. Ce fonctionnement n’a pasidéept sur d’autres marchés.

Au début des années 1990, on a assisté a uneitenti « caler » un marché
économique de l'électricité sur ce phénoméne phgsid.a premiere réforme britannique
datant de cette époque, fondée suplesiset des prixspot visait a mimer économiquement
par une bourse de I'électricité obligatoire, le phr@éne physique de l'unicité du réseau et de
la priorité absolue donnée a son équilibre. Ceégystqui pouvait trop facilement étre
instrumentalisé par les producteurs a été abandpanda Grande-Bretagne en 1998. Les
Etats américains qui I'avaient mis en place onincode grandes pannes. Je rappelle le destin
d’Enron, entreprise emblématique d’'un systeme fawdéetrading de I'électricité et qui a
disparu lorsqu'on s’est apercu qu’elle n’était uescroquerie financiere avec des pertes
cachées dans des paradis fiscaux. Bien qu’il coatufiécrire de magnifiques tribunes dans
les pages économiques des journaux, un éconordte je tairai le nom, nous expliquait a
I'époque qU’EDF était un dinosaure appelé a di§patssubmergé par la nouvelle économie
de I'électricité et le nouveau champion Enron. Augbhui, EDF est toujours la, et partout
dans le monde n’ont survécu que les producteuédedttricité est un probleme de production,
pas ddrading.

De la méme facon, durant des années la Commissiopla@é pour une
désintégration verticale du secteur alors que meiv&nt aujourd’hui que des entreprises
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intégrées. Ceux qui ont des turbines sans lestslinissent par sortir du marché. Les
« commercialisateurs » qui achétent de I'élec&iét EDF pour la revendre ne feront pas
I'équilibre du marché.

Nous sommes donc confrontés a une situation inéglitea un marché qui ne
fonctionne pas avec des signaux de prix classiques.

Je referme cette parenthese hétérodoxe et je rametsasquette Autorité de la
concurrence, pour vous dire que, bien évidemmentgancurrence fait baisser les prix.
(Sourires.)

Mme la rapporteure. EDF est selon vous une « boite noire tarifairec’est aussi
notre impression. Estimez-vous que les colts smnéctement identifiés, et pensez-vous que
leur évolution permettrait de dégager des margemaeceuvre a l'intérieur de cette boite
noire ?

M. Thierry Dahan. Je tiens a ce qu'’il n'y ait aucune méprise sutecekpression.
La « boite noire », c’est la réalité des colts Bgléerme. Il n'existe pas de boite noire
comptable : les comptes d’EDF sont bien tenustdefs sont bien calculés... En revanche,
des lors que nous voulons nous écarter des coaiptables, nous ne sommes plus sur un
terrain solide : des colts tres élevés liés pameie aux provisions, aux démantélements, au
grand carénage, sont I'objet d’une forte incertu@’est cette marge d’erreur considérable
gue j'appelle boite noire.

M. Alain Leboeuf, président. Si le stockage de I'électricité était possiblemlarché
de I'électricité ne perdrait-il pas son caracteeés spécifique ?

M. Thierry Dahan. Le stockage est un enjeu trés important, notamnperwir
développer les énergies intermittentes mais ceali@ nen sujet de second rang a I'échelle du
marché. Lorsque la Fée électricité est apparue éwutddu XX siécle, deux écoles
s'affrontaient aux Etats-Unis: Thomas Edison, aibyau courant continu qui aurait été
produit par des dynamos installées dans les cagebla York ; Nicola Tesla, allié a
l'industriel Westinghouse, était partisan du cotiralternatif transportable depuis les chutes
du Niagara grace a la tres haute tension. Nousnsagoe ces derniers I'ont emporté et que
tout le monde fait aujourd’hui du réseau avec duraet alternatif. Dans nos sociéteés, le
réseau est irremplacable, et il ne peut pas fome#io autrement qu’'en temps réel. Pour
produire de I'électricité, il faut agiter des ainmdevant des bobines. C’est le méme principe
qui s’applique aux vieilles dynamos des bicyclettks notre enfance et aux centrales
nucléaires actuelles. Contrairement a ce que drdéeplupart des gens, il n’existe pas de
phénomene nucléaire produisant de I'électriciggndcléaire produit seulement de la chaleur
qui permet de produire de la vapeur, qui fait teardes turbines comme peuvent le faire le
vent, I'eau, la combustion du charbon... Autrement plbur que le réseau soit alimenté, il
faut pédaler en permanence. Vous ne pouvez pateradé produire. Le réseau doit étre
alimenté et équilibré en temps réel. Si les machsiarrétent, il n’y a plus d’électricité. Ce
phénomeéne est massivement incontournable mémess’possible de stocker de I'électricité
de facon décentralisée pour quelques usages de failssance comme l'ordinateur portable
ou le téléphone mobile par exemple, usages quemede second rang par rapport a la masse
de la consommation du réseau.

M. Alain Leboeuf, président.Monsieur le vice-président, nous vous remercions
pour vos propos instructifs.

—_———



Membres présents ou excuses
Commission d'enquéte relative aux tarifs de I'élecicité

Réunion du mercredi 26 novembre 2014 a 18 h 15
Présents. -Mme Marie-Noélle Battistel, M. Guillaume ChevrotlieMme Jeanine

Dubié, M. Jean Grellier, M. Alain Leboeuf, Mme Vawie Le Dissez, Mme Annick Le Loch,
Mme Béatrice Santais, Mme Clotilde Valter

Excusés. M. Denis Baupin, M. Francois Brottes, M. Hervé Gayd) M. Jean-Pierre
Gorges, M. Marc Goua



