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L'audition débute a quinze heures cinquante.

Mme Claudine Schmid, présidente. Nous recevons aujourd’hui M. Antoine
Leboyer, PDG de société GSX Solutions, entreposede a Geneve en 1995, qu'il a rejointe
en 2007 pour en prendre la présidence I'année isi@iva

Monsieur, c’est a la suite de notre rencontre ae@emue jai suggéré a M. Chatel
de vous inviter a venir témoigner devant cette cisgaion d’enquéte. Comme vous le savez,
'objet de celle-ci est de s’interroger sur I'expation de nos concitoyens. Il s’agit de
déterminer si ce phénomene et son évolution nedoatémoigner de I'insertion grandissante
et souhaitable de la France dans la mondialisatiors’il résulte d’une perte d’attractivité ou
de compétitivité de notre pays, contraignant nomgairiotes a privilégier une carriere
professionnelle a I'étranger, ou a y chercher desx|plus favorables pour investir leur

patrimoine.

Votre parcours professionnel, d’abord au sein djtand groupe international, IBM,
puis au sein d’'une plus petite structure, et vexgerience de chef d’entreprise en Suisse font
de vous un témoin précieux, susceptible d’'éclaiosrtravaux.

Mais avant de vous entendre, je vais vous demandefprmément aux dispositions
de l'article 6 de I'ordonnance du 17 novembre 1988 préter le serment de dire la vérité,
toute la vérité, rien que la vérité.

(M. Antoine Leboyer préte serment.)

M. Antoine Leboyer, président-directeur général deGSX Solutions.Madame la
vice-présidente, mesdames et messieurs les déutés)s remercie de me recevoir. Je vous
remercie surtout de donner la parole au dirigeamedentreprise de 40 personnes, qui sont
des personnes qui ne sont pas suffisamment enendue

Mon objectif est double : présenter le cas condesjuelgu’un qui n’avait aucus
priori a I'encontre de la France et qui, a la suite d'exjgérience que je vais vous décrire, a
été amené a prendre beaucoup de recul. Mais phé&ajément, a partir de ce cas concret, je
voudrais vous montrer pourquoi il me semble absehimndispensable que soit revu en
profondeur le fonctionnement du contrdle fiscaFeance.

Ma présentation portera sur trois points : le cctete le contrdle fiscal que mon
groupe et moi-méme avons vecu ; les solutions dodgrétes que je vous encouragerai a
mettre en pratique.

Premiérement, le contexte.

Mon entreprise a été, en effet, créée en 1995.f@wmtateur, un Francais, était en
mission a Zurich aupres d’'une grande entreprisesdi@nces. Ayant identifié un probleme et
imaginé une solution, il a créé a Nice une entistidée a prendre en charge la réalisation de
son projet. Mais ayant rencontré une Suissesseddcidé de rester en Suisse. De mon c6té,
en 2007, jai voulu faire I'acquisition d’une enprese dans un domaine que je connaissais,
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celui des logiciels ; voila pourquoi jai choisi dacheter GSX sans que sa localisation en
Suisse ait eu une quelconque influence sur ce chlmys ne correspondons donc, ni I'un ni
lautre, a la définition classique des exilés fiscat nous n’avons, ni 'un ni l'autre, de
préjugés négatifs vis-a-vis de notre pays. La ewié illustration en est que nous avons
embauché une quarantaine de Francgais.

Une quarantaine de personnes travaillent donc lstuent chez GSX. Notre chiffre
d’affaires n’est que de 6 millions d’euros, ce gsi tres peu, mais s’explique par la modestie
du marché auquel nous nous adressons. En revammlge sommes les leaders de ce marché,
s’agissant de la mise a disposition de solutions paler les entreprises a gérer leur systeme
de messagerie. Nous sommes présents dans quaegse NoDus avons six cents clients
fidéles et prestigieux, et nos produits ont recindmbreuses accolades techniques. Et je me
permets de préciser que la Harvard Business Schoal, je suis un ancien, enseigne en
deuxiéme année un casArtoine Leboyer and GSXsur les stratégies que j'ai mises en
place. Je ne dis pas cela pour vanter mes meértesux de mon groupe, mais pour montrer
le contraste avec I'opinion que I'administratioarfcaise peut avoir de nous.

Deuxiemement, le controle fiscal.

En janvier 2010; GSX a fait I'objet d'une vériftaan de comptabilité. Les
conclusions ont été que GSX a un établissementestab France. On considere qu'il y a
établissement stable quand une filiale possédiiehes capacités d’engager la maison-meére
— ce qui nest pas conforme a l'organisation mise pace. Un redressement pour
établissement stable permet a I'administrationafesa’un pays d’'« envahir » le pays de la
maison-mere et, en l'occurrence, de récupérerrdpéts sur une base taxable qui n’était pas
la base taxable francaist&ricto sensuMais on ne peut établir qu'il y a établissemenblsta
gue par une étude fonctionnelle, précise et rigmagoour comprendre, de facon détaillée,
qui fait quoi ; cela demande du travail et des cétmpces.

Il est tout a fait normal que I'administration fasdes vérifications de comptabilité
sur établissement stable ou sur tout autre sulijest kout aussi normal que I'administration se
fasse une opinion et que je puisse ne pas étreat@c

Alors qu’un tel contrdle requiert un travail sémege qui m’a surpris est que j'ai eu
guatre niveaux d’interlocuteurs : les interlocugelocaux a Nice ; la direction régionale a
Marseille ; sur ma demande, le service du confit&l du ministére des finances a Bercy ;
enfin, de facon un peu exceptionnelle, une auttgpégde Bercy a examiné mon dossier. Or,
a tous les niveaux, javoue avoir été décu : lés fdont pas été appréciés comme ils auraient
da I'étre, et I'analyse fonctionnelle a été, jgpbnse, inexistante.

Des erreurs, portant sur les faits, ont été comsniaeant d’étre progressivement
reconnues. Il pouvait s’agir des faits les pluspteés, comme la date de mon arrivée en
Suisse. Apres que mes dossiers ont été regardéanpadouzaine de personnes et cing
niveaux hiérarchiques différents, trois ans et dapres que le contrble a commencé, des
erreurs de ce type subsistaient. Mais d’autresuesrportaient sur des éléments bien plus
importants. Par exemple, I'ancien directeur du getfiscal a écrit que c’était le gérant de la
France qui pouvait faire des opérations sur lesptesbancaires en Suisse. Pourtant, nous
avions produit une attestation, signée de tiersjtrant que ce n’était pas le cas. De facon
générale, les faits les plus élémentaires ont tBah@préciés a tous les niveaux.
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Par ailleurs, I'analyse fonctionnelle m’a paru tigdigente. Sur I'ensemble de la
période visée par le contrdle fiscal, nous avomsriiodes centaines de documents probants :
emails, attestations de tiers, prouvant que c'&afbndateur, puis moi-méme, qui avions la
mainmise sur les décisions fondamentales de I'pnge: fixation des prix, approbation des
conditions juridiques, définition du plan prodwstivi des clients lors des phases techniques,
approbation des processus budgétaires, embauchesnwtis. Mais je n’ai jamais eu
I'occasion de discuter de fagon approfondie a psapocette masse de documents.

Que ce soit a Nice, a Marseille ou a Bercy, l'adstiation a estimé que
I'entrepreneur principal était la gérante de I'enfrancaise, c'est-a-dire la mére du fondateur,
ancienne patissiere ne parlant pas I'anglais, et pes son fils, le fondateur, qui sort de
Polytechnique et moi-méme, qui sort de Supélee édatvard. Sans doute existe-t-il un cours
a 'ENA ou I'on explique aux éleves que les paésss francaises peuvent diriger des groupes
informatiques ? Quoi qu'il en soit, on ne m’'a jamapposé de documents de qualité prouvant
gue cette dame, au demeurant fort sympathiquet puairéer un groupe informatique qui a
aujourd’hui six cents clients et qui est présemtsdguarante pays.

Malgré tout, depuis 2010, les montants du redresseui ont été notifies a mon
groupe ont fondu.

L’analyse locale, qui avait été basée sur une pstoun — davantage de gendarmes
armés et d’employés du contrdle fiscal que d’emgdogle GSX — a conclu, au bout de deux
ans gu’il y avait établissement stable. J'ai étfrgssé sur un montant de 18 millions d’euros,
soit trois fois notre chiffre d’affaires — 6 millig, I'équivalent d’'une grosse pharmacie ou
d’'une grosse boulangerie. Cela revenait a me mattfaillite.

Je suis allé a Marseille, sans obtenir de moditicatle suis allé & Bercy. Dans un
premier temps, 'administration a conclu, sansulgijier, qu’il n’y avait rien sur la partie
américaine et que mon redressement ne serait glus & de 15 millions d’euros, soit encore
2,5 fois notre chiffre d’affaires.

J'ai contacté Mme Schmid et le député de Villeneluwabet, qui ont eu la grande
gentillesse de demander que le dossier soit regadie ministre du redressement productif
et 'ancien ministre du budget. Je crois, madame,\@us avez recu confirmation, de la part
du staff de ces ministres, que le dossier allagféat étre étudie.

Mme Claude Schmid, présidenteJ’ai simplement demandé qu’ils étudient eux-
mémes le dossier. Je ne peux pas aller au-delateztvenir dans une affaire fiscale entre
'administration et un contribuable.

M. Antoine Leboyer. Je crains malheureusement que cela n’ait pas dfetd’dli
vous ni votre collegue de Villeneuve-Loubet ne skemiavoir eu de retour.

J'ai inscrit GSX au MEDEF et jai rencontré la ditece de la fiscalité, Mme Marie-
Pascale Antoni, que je voudrais remercier ici pemstiement. Elle a passé une vingtaine de
minutes a me poser des questions techniques téess@s pour savoir s’il y avait ou non
établissement stable. Elle a contacté le nouveeectdur du contrdle fiscal qui a eu la
gentillesse, et je voudrais également le remerderpuvrir le dossier.

Notre dossier a donc été réétudié. Méme si jepdaieu la possibilité de discuter sur
les faits, sur les piéces, dans I'esprit de loyguigessort des différents documents qu’on m'a
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envoyés, on m’'a proposé de me redresser sur unamtod®nviron 4 millions d’euros et,
surtout, de me donner le quitus complet sur moreprise depuis que |y suis arrivé. Cela
signifie que les montants redressés correspond&tizité de mon prédécesseur.

J'ai accepté cette proposition, bien que je coatkesmontant qui m’a finalement été
notifié. Car je n'avais pas d’autre choix. En effietelt été logique, a la suite d’'une telle
procédure, d’aller au contentieux. Or, pour allercantentieux et faire intervenir un juge
administratif indépendant, il faut pouvoir dépodes garanties, dont le montant correspond a
celui des droits. Une entreprise de 40 personnest k& redressement atteint 2,5 fois son
chiffre d’affaires, en est incapable. Ces décisisuscessives de redressement sont de
véritables condamnations a mort. Accepter cett@gsition de 4 millions était pour moi la
seule fagon de survivre.

L’autre raison est que j'ai vécu quatre ans et ddapur cauchemar.

Au niveau de mon entreprise, j'ai di consacrer 58&mon temps a répondre a
'administration, soit deux ans sur les quatre deda procédure, alors que jaurais da les
passer a développer mon entreprise. Et je n'ai nf@asecu I'impression que les centaines de
documents que j’ai transmis a I'administration aieété correctement appréciés. Quoi qu'il en
Soit, je suis trés reconnaissant a la nouvellep&gdiavoir réétudié mon dossier et de m’avoir
permis de ne payer « que » 4 millions, méme sbiesiclere que ce n’est pas justifié.

Nous avons calculé, avec mes équipes, les proguésous aurions pu développer
si 'on n'avait pas di acquitter autant de fraigwicat. Nous en avons conclu que I'entreprise
aurait doublé, et qu'il y aurait aujourd’hui dewid plus de personnes chez GSX en Suisse,
aux Etats-Unis, en France et en Chine — oll nousngede nous installer. En conséquence de
quoi, les rentrées fiscales nettes que I'Etat peadiesi j'avais pu passer mon temps et mes
ressources a travailler seraient infiniment sup@eg aux misérables 4 millions d’euros qu’l
va récupérer.

Au niveau personnel, ces années ont éte terriblefe voudrais, puisque je pense
gu'’ils visionneront cette auditipmm’excuser aupres de mon épouse et de mes enfamts d
pas avoir eu la disponibilité et I'égalité d’humealont javais I'habitude, et qu’ils sont en
droit d’attendre.

Je voudrais également insister sur le fait qu@nseloi, les pouvoirs des inspecteurs
du contréle fiscal — qui sont conformes aux loig gous-mémes, mesdames et messieurs les
députés, avez votées depuis vingt ans — sont giggronnés. Non seulement ils ont pu
procéder a un redressement qui s’apparentait &amgamnation a mort, mais, au cours de
'année 2011, par deux fois, ils ont eu une atétgde je considere comme particulierement
inadmissible.

En mai, alors que j'étais en discussion avec lesrlotuteurs du contrdle fiscal de
Nice, que les premiéres conclusions n'avaient pasre été consignées par écrit et que je
n'avais pas eu la possibilité d'y répondre, desisaiconservatoires ont été faites. Le service
du contrdle fiscal a envoyé a une dizaine de nmeatsldes constats ou des lettres d’huissier,
demandant de ne pas me régler parce que GSX asaifastement un comportement fiscal
douteux et avait tenté d’éluder I'imp6t. D’'une pamtla n'avait aucun sens de prétendre que
GSX avait eu « manifestement » un comportementalfistouteux, alors méme que la
détermination de I'établissement stable, qui dereabdaucoup de travail, ne peut étre
guelque chose de manifeste. D’autre part et syrioatréputation aupres de ces clients a été
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perdue. Je vends sur un microcosme. Envoyer destlditres a une dizaine de clients ne
pouvait qu'avoir de tres lourdes répercussions.dNawons demandé I'accord du médiateur du
ministere des finances pour que cela s’arréte. Nawsns obtenu mais en octobre, une
dizaine de ces lettres sont reparties. Les sendeeNice ne se sont pas excusés et se sont
contentés de me dire gu'’il s’agissait d'une errdurs pouvoirs et le cadre juridique dans
lequel travaillent les inspecteurs sont totalentésproportionnés.

Troisiemement, les solutions.

On pourrait se demander ce qu’il faut penser durétnfiscal francais. Cela nous
ameénerait deux réponses : la premiere, assez stmptionsisterait a diaboliser les services ;
la seconde, tout aussi simpliste, consisteraitexglie ce sont des gens trés bien et que je n'ai
pas eu de chance. Selon moi, il faut se posermsaguestions : d'abord, que vaut le systeme
de gouvernance ? Ensuite, y a-t-il suffisammentatdréleurs capables de suivre les dossiers
de facgon efficace ? Enfin et surtout, sont-ils isafhment formés ? Ce dernier point est en
effet particulierement important. Les personnes jtaieeues en face de moi ne connaissaient
pas suffisamment, ni la technique fiscale, ni lectonnement des entreprises. Je peux vous
en donner des exemples précis.

Les premiers calculs de notification qui m’ont &nsmis, qu'il s’agisse de la partie
TVA, de la partie pénalités ou de la partie retagdaient faux. Mon avocat et moi avons dd
les appeler pour les amener a corriger leur coplers méme que quatre niveaux
hiérarchiques avaient probablement revu les calduls fallu que mon avocat explique a
guelqu’un de I'équipe de Bercy ce qu’était un catigix international, car il ne le savait pas.
Le plus surprenant sans doute est que le directaucontréle régional de Marseille ait
« mouché » devant moi ses équipes parce qu’eli¢aiasnt trompées dans les calculs de TVA
sur la partie américaine. Donc, méme sur la paethnique qu’ils devraient connaitre, les
services n'avaient pas le niveau de formation resies

Et ce n'est pas tout. En dehors du fait qu’ils p&T® qu'une patissiére pouvait
diriger une entreprise d’informatique, ils ont faiir mon groupe des commentaires qui
n'avaient pas lieu d’étre, s’étonnant que je nf@as de patrimoine immobilier, contrairement
a I'h6tel qu’il venait de contréler, alors que j&e des logiciels, ou que je n'ai pas de stocks,
comme un garage, alors méme que je travaille sufirdmatériel. En conclusion, ils ne
savaient pas ce qu’était une entreprise.

Qu’avez-vous donc fait pour vérifier les connaisssnde ceux qui ont la possibilité
de demander une perquisition et de faire des saisieservatoires ? Voila ce que vous devez
faire — et je suis tout a fait sérieux :

Je travaille avec de nombreuses entreprises ddcegren informatique, qui
disposent de modéles de compétences tres préaideaos ingenieurs, qu’ils affectent aux
différents projets sur lesquels ils travaillent.véeis conseille donc — reprenant ma casquette
d’entrepreneur — de charger une commission, ouroupg formé de gens venant du public et
du privé, par exemple des cabinets d’audit, desdresles référentiels de compétences
minimales pour établir une grille et une cartograples compétences de vos agents. Cela
vous conduira a écarter les agents du contrblealfisui n'‘ont pas les compétences
nécessaires, car leur capacité de nuisance estimtmpprtante, et a mettre en place une
formation pour ceux qui en tireraient profit. Maigrtout, vous ne devez plus jamais lancer un
seul contrdle sans avoir vérifie que vous pouvedfgcter les bonnes personnes disponibles
en temps et en heure. C’est bien ainsi que protégenies sociétés de services informatiques
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avec qui nous travaillons comme partenaires. legpious donc de leurs pratiques pour les
adapter au contréle fiscal.

Par ailleurs, et je reprends cette fois ma casgutdirigeant de PME, vous devez
étre conscients que les processus de contrdlel ficaont absolument pas adaptés aux
groupes de quarante personnes évoqués par M. Géédisson — qui est probablement la
référence pour de trés nombreux entrepreneursdiargevant cette commission.

D’abord, quand un grand groupe fait I'objet d’'umtéle fiscal, le service juridique
travaille plus un peu plus tard, on rajoute unsjg;i mais les opérations ne sont pas affectées.
Quand c’est le cas d’'une PME, son dirigeant daibysacrer 50 % de son temps. L'impact de
ce controle fiscal est tout simplement énorme.

Ensuite, un grand groupe adore les contentieusaitlqu'au bout de dix ans, il va
gagner et récupérer les droits qu’il aura dépoassortis d’importants intéréts moratoires.
Mais moi, je ne peux pas aller au contentieux. imemyque j’aille voir un banquier pour lui
demander une ligne de crédit, que je lui précisejiil un contentieux qui va durer dix ans,
pour lequel j'ai d0 déposer des droits tres élen@ds que je vais gagner. Pensez-vous que je
serai entendu ?

Enfin, le soutien de la classe politique n’'est sNéme, selon qu'’il s’agit d’'un
grand groupe ou d’'une PME. Par exemple, on negmsisavoir si les ministres d’Etat qui ont
promis de regarder mon dossier ont ou non faitqueethose. En revanche, je doute que Bill
Gates, qui est recu par le Premier ministre lolisgignt a Paris, n’ait pas parlé avec lui de la
perquisition trés médiatisée dont Microsoft a faibjet. Et moi, quand je viens a Paris, je
parle devant un petit nombre de députés, et jelisegpas recu par le Premier ministre.

Vous pouvez agir tout de suite.

Il faut séparer les équipes — et donc les procéddrentre celles qui s’occupent de
grands groupes et celles qui s’occupent de PMtautl restreindre les risques sur les saisies
conservatoires.

Il faut limiter la capacité des inspecteurs de rfies montants de redressement
faramineux qui vont fondre par la suite, parce lgylensent que les contentieux vont durer
dix ans. Il faut adapter les recours a la taills 8ME, le plus important étant de limiter la
durée totale du contréle fiscal a six mois — etg@sx ans, comme pour GSX. Si, au bout de
six mois, les inspecteurs n’ont rien trouvé dans BNIE, c’est qu’il n’y a rien a trouver.

Je discute régulierement avec des patrons de PBtRllgs a Geneve. Certains ont
VECcU une expérience équivalente a la mienne, adffisent douloureuse en tout cas pour
décider de se déplacer en Suisse. Vous devezridngren considération.

Cependant, je ne voudrais pas rester sur une rogenégative. Il est en effet tres
encourageant que tous les talents qui sont dates e@inmission travaillent sur ce sujet —
méme s'ils ont été peu nombreux aujourd’hui a véowouter un patron de PME qui a pris le
temps de venir leur parler.

Vous essayez de comprendre ce qui se passe, deacis concrets, sans limiter vos
auditions a des présidents d’université ou a desopaes plus généralistes. Mais ne faites pas
un éniéme rapport, mettez en place sans attendopiege vous ai conseillé. Faites-le et
faites-le savoir. C’est ce qui permettra de fagneenir la confiance. Et croyez-moi, je connais
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les entrepreneurs qui se sont déplacés et leparee qui doivent investir en France, tout se
remettra en place.

Mme Claudine Schmid, présidente. Merci, monsieur Leboyer, pour votre
témoignage concret. Vous avez suivi nos travawoes avez donc remarqué que nous avions
commenceé par les écoles, les présidents des gréondks et des universités. Nous sommes
maintenant passés au monde de I'entreprise. Vossnmee donc pas le seul a étre entendu. La
semaine derniere, nous avons recu le présidentdGBélisson.

M. Antoine Leboyer. J'espére que vous entendrez beaucoup de dirigdarME
de 40 personnes, ainsi qu'il vous I'a conseillé.

Mme Claudine Schmid, présidenteAu fur et & mesure de votre intervention, vous
avez déja répondu, au moins partiellement, a pluside mes questions.

Vous travaillez, notamment, avec les Etats-Unid'Angleterre. Maintenant que
votre dossier personnel est clos, allez-vous coeti@ vous développer en France ? Hésitez-
vous, en raison de votre vécu ? Vous avez citeasedtautres entrepreneurs, avec lesquels
vous avez discuté. Hésitent-ils a se développeFrance ? Vont-ils rester a I'étranger, en
'occurrence en Suisse ? Vous-méme avez-vous tiiwe, dans l'avenir, de retourner en
France ?

M. Antoine Leboyer. Je vais répondre tout de suite & votre derniérstique A la
différence des grands groupes, comme Microsofty'ést pas facile, pour une PME de
40 personnes, de déplacer ses opérations d’'ungpagsautre. Malgré tout, nous sommes en
train d’étudier, pour le processus d’exécution idge de I'an prochain, la mise en place,
hors de France, d’'une entité dearshoring Aujourd’hui, je fais développer en France les
produits que I'on commercialise ; c’est la missa GSX France. Mais je pourrais les faire
développer en Inde. En effet, méme si je n'ai pases je me dis que je vais peut-étre devoir
me protéger et partir d’'un pays ou ce genre de ve@sare peut arriver. Les codts ne sont pas
en cause, mais si cela devait se reproduire, jgaisaplus qu'a fermer I'entreprise.

Je suis fier de mon équipe d’ingénieurs en Fragtge, ne veux pas les traiter comme
des chiffres sur une feuille de papier. Nous avidmsné beaucoup de responsabilités a des
jeunes parce gu'’ils en avaient la capacité. Ledypts qu'ils développent sont remarquables.
Mais regardez ce qui m’est arrivé : jai été a ddoigts de la mort. La situation n’est donc
pas facile.

Vous vous étes interrogée sur les intentions deggesentrepreneurs que je connais.
Ceux-ci ne sont pas venus en Suisse pour joueol§ungais pour pouvoir redémarrer quelque
chose. Et il est clair gu’ils ne le feront pas eari€e.

Mme Claudine Schmid, présidente.Nous allons sortir de votre cadre personnel.
D’une part, quelle est votre appréciation sur liemwnement juridique, fiscal, économique de
la Suisse ? D’autre part, quelle est votre apptiéciasur I'attractivité de la France et son
évolution au cours de la derniere décennie ?

M. Antoine Leboyer. Je crois que votre commission d’enquéte a déjandatele
nombreuses personnes. Dans les autres pays olsowuses installés — Etats-Unis, Suisse,
Angleterre et surtout en Asie — les procédures atnatives sont infiniment plus simples
gu’en France, que ce soit au niveau du droit dwatr@u dureportingdemande.



— 9 —

Je voudrais préciser qu'aux Etats-Unis, notreléilmeu droit & usales tax auditet
gu’en Suisse, j'ai eu droit a un audit de TVA et BAVS. Je sais donc ce que c’est que de
faire I'objet d’'un contréle fiscal dans ces pays-las services nous ont envoyé la liste des
documents gu’ils souhaitaient ; les personnes gu@osit déplacées connaissaient tres bien la
technicité des domaines sur lesquels elles soatvieues, et elles sont reparties au bout de
deux jours.

Je ne peux pas vous dire si, en France, la situatest dégradée dans les derniéres
anneées. Mais il est clair que lorsque I'on voiigee se passe dans d’autres pays, on n’est plus
a méme d’'accepter ce qui peut se passer en Frahagoubliez pas qu’aujourd’hui, les
marchés et les clients sont internationaux, queptapétitivité d'un pays passe aussi par la
compétitivité de ses structures administrativde#iicacité de son contréle fiscal.

M. Jean-Marie Tetart. Pensez-vous avoir été victime d’'un mauvais échamti
s’agissant des intervenants qui se sont penchégsr situation ? Pensez-vous plutdt avoir
éte victime de l'inadéquation des formations desises fiscaux et de leur organisation ? En
un mot, votre exemple vaut-il généralité ?

M. Antoine Leboyer. J'ai juré de dire la vérité, toute la vérité, enjai donc aucun
avis sur ce sujet. Je ne peux parler que de mon cas

Il faudrait que vous demandiez a ceux qui s’occtipencontrdle fiscal s’ils ont des
grilles de compétences. Tout ce que je peux vaes diest que les derniéres équipes que j'ai
rencontrées a Bercy me semblaient avoir la capacitémprendre ce que je faisais. Je ne
réalise pas l'effort que représente le fait de rouwn dossier qui a fait I'objet de tant de
signatures et joserais dire, d'acharnement. Jesuie pas sdr, malheureusement, que la
personne que j'ai eue en face de moi m’ait consemré son temps. Mais elle m'a semblé
compétente.

hY

Je ne peux pas, hélas, dire la méme chose de rtestodnteurs a Nice ou a
Marseille. lls ne me semblent pas avoir la techéiftscale nécessaire, ni savoir ce qu’est une
entreprise, ou méme ce que c’est que la comp#bilit

M. Jean-Marie Tetart. Vous échangez avec d’autres chefs d’entreprigsepattons
de PME, en Suisse ou ailleurs. Que pensent-ilsodgahisation des controles fiscaux dans
notre pays ?

M. Antoine Leboyer. La dizaine d’amis avec lesquels je discute pengertjai
vraiment tiré le mauvais numeéro. Mais nous avons &u une experience qui Nous a pris un
temps considérable, avec l'impression que nous ce/ipns plus nous consacrer a nos
affaires. Nous nous sentions méprisés par les égujpe nous avions en face de nous — a
'exception de la deuxiéeme équipe que jai rencdmta Bercy. Nous avons tous eu le
sentiment que nos interlocuteurs ne connaissaiastl® mode de fonctionnement d’une
entreprise, ni les regles élémentaires de gestiofaisaient des analyses a charge plutét que
des analyses de fond. Enfin, la durée des contfidegux nous a semblé particulierement
exagérée.

N’oubliez pas que votre commission porte sur |'ebdk forces vives hors de France.
Or, durant la période ou elles ont justement laacd@ a déployer des forces vives, ces
personnes ont mieux a faire que de perdre la madtieur temps en expliquant, par exemple,
a un contréleur fiscal que dans l'informatiquey’yf a pas de patrimoine immobilier.



Voila pourquoi, un mois apres le contréle fisca&s entrepreneurs se sont installés a
Geneéve. lls n'y sont pas allés parce que le chbestabon ou parce que I'on y paie moins
d’'impobts, ce qui est d'ailleurs complétement famxais parce qu’ils veulent continuer a
travailler et a développer des entreprises sarsepésur temps a répondre a des gens qui n'y
comprennent rien. Je les comprends.

Mme Claudine Schmid, présidente.Je voudrais vous interroger sur la mobilité
internationale. Est-ce un passage obligé dans an&e professionnelle ? Une entreprise
peut-elle se développer entierement en France ?

M. Antoine Leboyer. Vous avez évoqué la question avec des directeursvarsité.
Vous l'avez fait avec M. Julien Roitman, présiddas Ingénieurs et scientifiques de France,
qui m’'a fait I'amitié d’étre administrateur indépmamt de mon entreprise. J'ai trouvé que ses
remarques étaient tres justes : aujourd’hui, légeprises sont internationales, les concurrents
sont internationaux. Si I'on veut se développerfailt aller sur des marchés difficiles a
appréhender, et I'expérience que des jeunes pewgenierir en se déplacant a I'étranger
bénéficie, a terme, aux entreprises.

Je vais vous donner un exemple : nous avons engageagiaire d’'une petite école
de Grenoble, qui s’est avéeré extrémement dynamiudout de quelque temps, il nous a dit
gu’il voulait aller en Chine. Nous lui avons doniaresponsabilité d’ouvrir le bureau qui
couvre maintenant I'Asie. Deux ans apres son dipldia acquis une expérience personnelle
et professionnelle probablement équivalente a wplid aurait eue en restant en France
pendant quinze ans.

Encore une fois, en France, sauf exception, lesimaret les concurrents sont
internationaux. La France représente environ 4 %kl mondial : il faut donc aller 1a ou
sont les autres 96 %. Vous avez tous les taleatgouds ai dit tout ce que je pense que vous
devriez faire. Mais c’est a vous de faire en sdetdes faire revenir.

Mme Claudine Schmid, présidenteMerci pour votre intervention.

M. Antoine Leboyer. Merci encore de m’avoir fait venir. Je ne peux oIS
encourager a étudier des cas concrets de dirigdantseprises de 40 personnes, et a ne pas
limiter vos auditions a des fiscalistes, des deert d’'établissements ou des dirigeants de
grands groupes, aussi prestigieux soient-ils.

L’audition prend fin & seize heures cinquante.
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Commission d'enquéte sur l'exil des forces vives dgance
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