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L’audition commence a dix-sept heures vingt.

M. le président Luc Chatel. Nous accueillons aujourd’hui M. Arnaud Vaissié. En
tant que fondateur et président d’International S@8upe dirigé depuis Londres, Singapour
et Paris, et en tant que président des Chambreomenerce et d’'industries francaises a
l'international, il connait bien les questions §&el'expatriation et pourra nous parler de I'exil
de nos forces vives.

Monsieur le président, nous avons évoqué ce matiphEnomeéne de I'exil fiscal
avec le directeur général des finances publiquessMimerions nous entretenir avec vous de
la délocalisation des centres de décision et dartiépl'étranger des dirigeants de groupes
internationaux, de PME ou des créateurs d’entrepriQuitter notre territoire pour conqueérir
le monde est bénéfique, mais devient préoccupesgue ce départ est subi et contraint.

Avant de vous donner la parole, et en applicatier’atticle 6 de I'ordonnance du
17 novembre 1958, vous devez préter serment delalivérité, toute la vérité, rien que la
vérité. Je vous demande donc de lever la mainededitle dire : « Je le jure ».

(M. Arnaud Vaissié préte serment.)

M. Arnaud Vaissié, président d’International SOS et de CCl France
International. Monsieur le président, mesdames et messieurs,igehsureux de participer
aux travaux de votre commission d’enquéte et veasercie de votre invitation.

Jai passé en effet plus de vingt-cing ans a Igea : d’abord aux Etats-Unis, en
travaillant pour le compte d’'un groupe francaisspdiun groupe allemand, ensuite en créant
mon propre groupe International SOS, a Singapouar,1885. Ce dernier est devenu
aujourd’hui le leader mondial de l'assistance méldiet de la sécurité. Je suis resté trois ans
aux Etats-Unis, puis treize & Singapour et dix esn@e-Bretagne, avant de revenir en France
il y a quatre ans. Mais je continue a travailler,naoins la moitié de mon temps, a I'étranger,
surtout en Grande-Bretagne.

Je me suis beaucoup investi dans les activitégdises a I'étranger : I'Alliance
francaise que je dirigeais a Singapour, j'ai étésedler du commerce extérieur de la France,
et jai présidé la chambre de commerce et dindristrancaise de Londres. Je dirige
maintenant le réseau des Chambres de commercendusitie francaises a I'étranger. |l
s’agit d'un réseau de 113 chambres de commercelamép dans 83 pays, extrémement
influent dans le monde, avec 32 000 entreprisegradtes, dont la moitié est francaise et
lautre moitié locale. Sa vocation est de représeihes intéréts eéconomiques frangais a
I'étranger et d’aider les PME a I'exportation. G’es excellent poste d’observation de ce qui
se passe a l'étranger, et en particulier en Gré&rdgagne, ou j'ai dirigé la chambre de
commerce pendant six ans.

Par ailleurs, les écoles y sont maintenant sougdponsabilité de la chambre de
commerce, qui en nomme le président et c’est monepéen tant que représentant de la
chambre de commerce francaise, qui dirige le cellgncais bilingue ainsi que le nouveau
lycée qui va s’ouvrir & Londres. Les écoles sontpamt de focalisation et de passage
— souvent obligé — pour tous les Francgais qui bouge
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Mais venons-en a International SOS, dont le méséde gérer la santé et la sécurité
pour les multinationales et les gouvernements @éordedes pays d’origine. Notre plus grand
client est le département de la défense améripaunm, lequel nous gérons la santé de tous les
soldats ameéricains dans le monde. En France, rosigla santé et la sécurité de 80 % des
groupes du CAC 40. Nous sommes présents nous-ntanes/5 pays.

Ce groupe, avec 11 000 cadres, emploie un milkeFihncais, répartis entre notre
filiale francaise et le reste du monde. Le persbdoegroupe est composé pour moitié de
meédecins, et pour moitié de cadres sortis de geagdeles ou universités du monde entier.
Nous reéalisons chaque année une dizaine de mildastretiens d’embauche avec des
Francais.

D’'un autre c6té, nous avons constaté que nos clesmdtaient de plus en plus
souvent sollicitées par des jeunes, mais aussd@miseniors, qualifiés et non qualifiés, qui
venaient frapper a nos portes pour trouver un ita%k le nombre de ces personnes a
augmenté considérablement, c’est parce qu’elledeoséntiment que le marché du travail a
I'étranger, en Europe — en particulier en Europ&lded — est infiniment plus favorable que le
marché du travail en France. Nous essayons de aépa mieux possible a cette demande,
au travers des services de recrutement que lesbcharde commerce ont mis en place dans
48 pays — d'ailleurs souvent en délégation de serpublic de I'Etat francais et des services

consulaires du ministere des Affaires étrangeres.

Par tradition, la population francaise est beaucmgins ouverte a I'étranger que,
par exemple, la population britannique. Pendar#t lwagtemps, les Francais n’aimaient pas
partir a I'international, non seulement parce quenbde de vie est plus agréable en France,
mais aussi par manque de connaissance de I'étragmgeaison d’'une vraie crispation vis-a-
vis de la mondialisation et d’'une insuffisante msét de I'anglais. Cette derniére semble
d’ailleurs perdurer. Il ressort en effet d’'une e@igupubliée en décembre 2013 par le journal
Le Mondeque nous soyons les derniers de tous les paypéanme en ce domaine, et méme
gue notre niveau d’anglais baisse d’année en année.

Malgreé tout, la situation change, du fait de labglisation et de I'accroissement des
échanges. Le monde s'’internationalise et partestgens sont de plus nombreux a sortir de
leur pays d’origine, ce qui est une bonne chosen@a en France une augmentation réguliere
d’environ 2% par an. Aujourd’hui, il y a 2,5mdhs de Francais a ['étranger
— 1,6 million d'immatriculés, et environ 900 000 mien immatriculés. En Grande-Bretagne, il
y aurait au moins 350 000 Francais — dont un pengrde la moitié sont immatriculés.

Ces départs étaient jusqu’a présent motivés parraiesns professionnelles et
d’éducation. Maintenant, ce n’est plus le cas. Awgthui, si 'on y trouve du travail, il est
plus facile de s’installer a Londres qu’'a Lyon ¥ & moins de papiers a remplir. Il n’y a plus
aucun barrage a la mobilité. C'est ce que nous svois voulu, a travers I'Union
européenne. Mais ce qui est préoccupant, c’estefiie expatriation touche maintenant toutes
les tranches d’age et toutes les catégories safagmionnelles. Historiguement, les expatriés
étaient des cadres d’entreprise ou des fonctioem&invoyés a I'étranger. Ce sont maintenant
surtout des gens qui sont venus trouver un emepdail [a I'étranger. A Londres, les Frangais
qui travaillent pour des entreprises francaisestitment aujourd’hui une petite minorite.

Parmi les Francais qui s'installent a [I'étrangemutés les catégories
socioprofessionnelles sont représentées, depumtegualifiés qui ne trouvent pas de travail
en France — en partie en raison de la concurreesgeérsonnes qualifiées et du haut niveau
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du SMIC — jusqu’aux cadres dirigeants de grandsumgs. De plus en plus souvent, les
membres des comités exécutifs de grands groupeegaigane rentrent plus en France —en
partie pour des raisons fiscales. Cela a un agmsttif pour les groupes, qui sont de plus en
plus internationaux, mais un aspect négatif pourenpays, qui n’est plus leur centre
d’'intérét. A partir du moment ol I'on ne vit pas Erance, on a tendance a privilégier les
investissements dans les pays ou les conditioms/abtissement sont les meilleures ; or
aujourd’hui, la France n’est clairement pas la miplacée de ce point de vue. Si le centre des
décisions n’est plus a Paris ou en France, la pibigaque les décisions se fassent en faveur
de la France diminue. Et ce risque est réel.

Il en est de méme parmi nos jeunes. Dans 23 % akede premier emploi occupé
par les dipldmés d’écoles de commerce membres @eré&rence des grandes écoles est basé
a I'étranger — soit une accélération extraordima@et rapide. De la méme facon, les éleves de
terminale du lycée francais de Londres, qui estiteégomme étant un des meilleurs, si ce
n'est le meilleur lycée francais a I'étranger, patta 80 % dans I'enseignement britannique
ou international. lIs ne rentrent plus en Franaer potégrer, comme c’était traditionnellement
le cas, des classes préparatoires ou les meillanresrsités.

Quelles sont les raisons de ces expatriations ¥ Rsu jeunes, lgob et les
perspectives de carriere. Pour ceux qui ont desrsalélevés, des responsabilités importantes
ou de la fortune, essentiellement la fiscalité. cAugl’hui, I'écart de fiscalité est devenu si
grand entre la France et n'importe quel autre pl@yUnion européenne que la proportion de
ceux qui décident de partir ne cesse d’augmentde. fthénomeéne ne va pas s'arréter la.

Prenons I'exemple destock-optionset des actions. Aujourd’hui, mon groupe
distribue gratuitement des actions aux salariésieHa méme action distribuée a un salarié
basé en Belgique, en Grande-Bretagne, en Allemeigaein salarié basé en France, I'écart de
fiscalité est de un a quatre. Cela signifie, plésdgalement, qu’'une action gratuite ou une
stock-optionaccordée a un cadre francais a relativement petécét pour lui, alors que c’est
un élément essentiel pour un cadre basé dansties @ays de I'Union européenne — et je ne
parle méme pas du reste du monde. C’est extradrelin@nt préoccupant, dans la mesure ou
cet écart touche des cadres a haute responsathilittle déplacement s’accélére vers les pays
proches, comme la Suisse, la Belgique ou la Gr&nde&gne, mais aussi maintenant vers le
grand international. C’est clairement I'indicatidiune baisse d’attractivité et de compétitivité
du territoire national.

La France se vante, a juste titre, du crédit impéherche — CIR — qui a permis que
de nombreux centres de recherche étrangers saiesegnis en France. Ces derniers ont été
attirés par un avantage fiscal — d’ailleurs tregteox pour nos finances publiques. Mais ce
qui est valable dans un sens est valable dansd’aens : si I'on impose a nos dirigeants et
nos cadres supérieurs une fiscalité beaucoup plusid en France qu’a I'étranger, on les
pousse a quitter notre territoire.

Le cas des jeunes me semble moins préoccupanteidationalisation de notre
jeunesse est un plus. En revanche, il faut créecdaditions de leur retour, pour éviter qu’ils
ne se détachent du pays. Comment ?

D’abord, il est absolument essentiel de continudéeelopper le réseau des écoles
francaises a I'étranger, qui colte extrémementaueufinances publiques et a pour avantage
de garder les familles dans la spheére culturediedaise. Les enfants qui ne sont plus dans un
systeme scolaire francais parlent notre langue awecaccent et on peut dire que,
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culturellement, ils ne sont plus la. La Francesesivent pour eux le pays des vacances, mais
ce n'est plus le pays au centre de leur vie. Lésnés qui sont allés dans les lycées francais se
sont créé des valeurs francgaises, des amis framtaisus avons une chance de les récupérer.
Voila pourquoi il faut faire vivre le réseau desks francaises a I'étranger, alors que ce n’est
pas la tendance du moment. Par exemple, il esdifésile d’obtenir des détachements de
professeurs francais pour partir a I'étranger.

Ensuite, il faut davantage valoriser les expérisrauises a I'étranger, ce qui n'est
pas le cas aujourd’hui, notamment dans les ensegrit si le retour ne se fait pas dans de
bonnes conditions, le risque est qu’il n’y ait pasretour.

Le départ des élites est préoccupant quand ilie€st tles raisons fiscales que I'on
pourrait éviter. En revanche, c’est une bonne chdaas la mesure ou il permet
d’internationaliser le pays. Mais alors, il fauéer des conditions de fluidité : accepter que les
gens partent et qu’ils reviennent. Aujourd’hui,rigque est que les gens partent et restent a
I'étranger.

Enfin, la France crée beaucoup de sociétés nosgyeldstart-ups Mais il y a un vrai
risque deflipping : des que la société est de bonne qualité, ellaliessa maison mere en
Grande-Bretagne ou aux Etats-Unis. C’est de pluspkis fréquent, et aucun texte
réglementaire ne pourra I'empécher. La seule faden I'empécher est d'augmenter
I'attractivité et la compétitivité francaises.

Vous devez réaliser que ce qui s’est passé au desrgrois dernieres années sur le
plan fiscal a créé un tel décalage entre la Frahses voisins qu’aujourd’hui les conditions
de ces départs sont réunies, et qu’il n'y a aucais®n qu’ils se ralentissent.

M. le président Luc Chatel. Vous avez bien résumé la situation.
L’internationalisation de la France renforce notempétitivité dans un contexte de
concurrence mondiale, et il est bon que nos jeaillent davantage étudier a I'étranger pour
se préparer au monde de demain. Mais s’ils y restensera pour notre pays un manque a
gagner en termes d’investissements, de croissdaocsleur ajoutée, d’'innovation, etc.

Vous avez fait a plusieurs reprises référence eerficalité. Quelles seraient donc
les mesures fortes a prendre dans le domaine,fisoal que la France redevienne un pays
attractif ?

Vous avez ensuite remarqué que la proportion des ggi s'adressaient aux
chambres de commerce francaises a I'étranger augihdre phénomene est-il récent ? Je
vous précise que, pour éviter toute polémique,entsavail porte sur la période 2004-2014.
L’ exit taxa été instaurée sous le quinquennat précédenht guaenforcement de la fiscalité,

il a commencé sous le quinquennat précédent, paccédérer sous celui-ci. Nous souhaitons
nous faire une idée précise de la situation rgatler y apporter les remedes nécessaires.
Avez-vous des éléments a nous fournir ?

M. Arnaud Vaissié. Le probleme est que I'écart fiscal existe pour deutes
catégories d'impdt mais il ne touche pas les cba#ables avec un salaire intermédiaire.
Il concerne donc essentiellement les salairesivetaent élevés, ceux qui ont du capital et les
start-ups
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Aujourd’hui, celui qui a du capital et veut vendi@n entreprise a intérét a quitter la
France avant de le faire. La fiscalité applicalsld-eance est sans commune mesure avec celle
qui est applicable en Grande-Bretagne ou danautessapays de I'Union européenne. L'écart
est fort, au point que I'on peut dire que la figéafrancaise sur le capital est décorrélée de
celle de I'Union européenne. Or nous avons instéultédre circulation des hommes et des
biens au sein I'Union européenne, et le bon sensirait qu’en matiere de fiscalité sur le
capital, I'écart n'excéde pas 20 % par rapport allemands, aux Britanniques ou a la
moyenne des pays européens. Dans le cas partidaliaerfiscalité des actions distribuées aux
salariés, I'écart atteint méme 80 % ! Il faut revesur les textes, qui ont extrémement peu
d'impact fiscal en France, mais un impact absolumaéplorable sur I'attractivité du
territoire.

Le raisonnement est le méme, s’agissant de l'ingudtles sociétés. Celui-ci est
maintenant décorrélé de celui des Britanniquedalr francais est de 37 % et atteint presque
le double du taux britannique, qui est de 20 %. telnécart fait qu’'un chef d’entreprise
responsable doit réfléchir a la localisation de gooupe. Je le dis d’autant plus facilement
gue jai fait rentrer mon groupe en France — cerjest peut-étre pas la meilleure décision
gue j'ai prise.

Enfin, les charges sociales représentent en Fiahéé. La seule chose que regarde
une entreprise qui embauche un grand cadre estagdriotal pour I'entreprise. 50 % de son
salaire partira en charges sociales, ce qui nexisten Allemagne, ni Grande-Bretagne, ni
dans les autres pays.

On peut se permettre d’avoir un écart sur un deimpséts, mais pas sur tous. Or,
aujourd’hui, I'écart nous est a chaque fois défabte. Il faut donc s’attaquer a la fiscalité du
capital et a celle des hauts salaires. Je saisgueest pas populaire en ce moment, mais il
faut savoir que tous nos grands groupes sont en tta réfléchir a propos de leur
implantation. En outre, lorsqu'un départ a eu lide, retour est extraordinairement
improbable. Il faut donc réagir avant que les gesupe soient partis. Aujourd’hui, la situation
est tres préoccupante.

Peu de gens réalisent que depuis trois ans — lezedderniers mois du précédent
guinquennat et les deux premiéres années de delliaccroissement de la fiscalité a touché
les mémes catégories, a savoir les entreprisess diduts salaires, et que ces augmentations
cumulées ont abouti a créer I'écart que je viensl@wncer. Le probléme est que le départ
des entreprises et des hauts responsables ne peint qae deux conséquences: une
diminution de l'investissement et une augmentatiocth6mage.

Le Cercle d'outre-Manche vient de sortir un rappotitulé « la France et le
Royaume-Uni face a la crise Il en ressort que la Grande-Bretagne — qui deead la crise
la plus sévere — a engagé une politique faite dairee en faveur de l'investissement, de
réduction des dépenses publiques, et tres prudack a l'impb6t. Les résultats sont
aujourd’hui spectaculaires : une croissance de @u8,5 % et un taux de chdmage de 6 %.
Nous avons adopté exactement la politique invgrgar les résultats que nous connaissons.
Je précise que la période étudiée couvre les a0f8s2014.

M. le président Luc Chatel. S'agissant des grands groupes, vous avez deécrit un
mécanisme consistant a maintenir des directiorsgpee« fantoches » en France, pendant que
les dirigeants sont basés en Grande-Bretagne.
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M. Arnaud Vaissié. Je ne disais pas « fantoches ». J'ai dit que tegfdun certain
nombre des postes du comité exécutif ne sont @isésen France était une tendance forte.

M. le président Luc Chatel. Sans que cela se justifie par des responsabilités
opérationnelles dans le pays d’accueil ?

M. Arnaud Vaissié. Absolument. Aujourd’hui, tout membre du comité exéc
d’'une entreprise multinationale voyage plus de 58e€260n temps. Il peut donc étre basé ou |l
veut ; traditionnellement, il I'était en France.irternationalisation explique que ces cadres
soient de plus en plus nombreux a se baser ariggraMais cela ne suffit pas a expliquer
I'accélération du phénoméne. La plupart des grogoes en train de délocaliser un certain
nombre de leurs fonctions dans les pays limitrogiieau grand international.

M. le président Luc Chatel. Avez-vous des exemples de groupes, de siéges, de
directions importantes, de cadres importants dadgs entreprises qui se soient déplacés a
Londres ?

M. Arnaud Vaissié. Je ne peux pas vous en donner, mais on en enteted pa
régulierement, notamment dans la presse. Leur rerebt extrémement important. Une
grande partie de nos plus grands groupes sont gc@se

M. le président Luc Chatel.Vous avez noté une accélération du phénomene.

M. Arnaud Vaissié. Une accélération remarquable, et pas uniqguemeaohdres. On
peut s’attendre a ce que de plus en plus de pridside nos groupes se fixent en Asie, dans le
continent nord-ameéricain, en Europe en dehors @ader; un peu partout. La proportion
devient forte. Elle est totalement justifiée pablsinessmais accélérée par la fiscalité.

M. le président Luc Chatel. A contrario, la Grande-Bretagne est-elle un modele
d’attractivité ? A-t-elle mis en ceuvre une stradédiaccueil des centres de décision et des
cadres dirigeants des grandes multinationales ?

M. Arnaud Vaissié. Je passe ma vie a voyager et je peux vous réponeéréous les
grands pays sont obsédés par leur attractivité, aguesoit Singapour, les Etats-Unis, la
Grande-Bretagne ou les pays d’Europe du Nord. @Ggstobleme numéro 1 des dirigeants de
ces pays. La France est en vrai décalage, dangdarenou l'attractivité du territoire n’est
pour elle qu’un probléme parmi d’autres.

Ce fut l'obsession des gouvernements britanniquesessifs depuis Margaret
Thatcher, suivie par M. Tony Blair qui a passé ds a transformer la Grande-Bretagne en
un pays attractif, lu-méme suivi par M. David Caore Aujourd’hui, par exemple, I'impo6t
sur les entreprises n'est qu'a 20 %, et il estiptessl'investir dans les entreprises innovantes
jusqu'a hauteur de 1,2 million d’euros par an, avéc% de déduction fiscale. Mais la
Grande-Bretagne n’est pas un cas unique. De fa@iérsatique, tous les grands pays comme
I'Allemagne, les Pays-Bas, la Suisse, etc. menast gblitiques publiques favorables a
'innovation ou a la fiscalité des entreprises.

Nous avons subi, entre 2004 et 2014, un terribfet efe ciseau. En 2004, nous
n'étions pas si loin des autres pays, mais au cdessdix derniéres années, les politiques
fiscales en faveur des entreprises ont été massh&s tous nos pays amis et concurrents,
pendant que la France poursuivait la stratégie tewaant inverse. D’ou cet écart qui est
devenu dangereux, et qui explique la création méeneotre commission d’enquéte.
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Mme Monique Rabin.Je n’ai pas de question particuliere a vous paseis je
tiens a vous remercier pour votre intervention,ajbien fait ressortir les défis auxquels nous
sommes confrontés, en termes de mobilité, de fiécdés entreprises et de financement de
linnovation.

M. le président Luc Chatel.Vous avez dit tout a I’heure que, pour un citoyen g
venait de trouver du travail, les procédures adstraiives étaient plus simples a Londres
gu’'a Lyon. Il se trouve que le Gouvernement viemiahcer un chantier sur la simplification,
et que '’Assemblée nationale est en train de desadiun projet de loi portant sur le sujet.
Selon vous, la France est-elle handicapée en caiderpar rapport a la Grande-Bretagne ou
a I'Union européenne ?

Par ailleurs, j'ai cru comprendre que certainesghas d’affaires, certains avocats
fiscalistes ou conseillers harcelaient les graretgseprises et leurs dirigeants pour faire en
sorte qu’ils se localisent ailleurs qu’en FranceeZvous des informations a ce propos ?

M. Arnaud Vaissié. En matiére de simplification, nous avons beaucapravail a
faire. Pour établir une entreprise en Grande-Bretagn Suisse ou en Allemagne, la plupart
du temps on ne vous demande rien, pas méme urr.papie

M. le président Luc Chatel.Nous avons fait beaucoup de progrés en Francst Il e
possible d’y créer une entreprise en huit jounss gpuasiment de formalités ni d’argent.

M. Arnaud Vaissié. Absolument.

Une étude américaine, qui est passionnante, t@ndu&er que I'emploi net créé aux
Etats-Unis au cours des dix derniéres années €aegtlusivement par les entreprises de
moins de cing ans. L’'augmentation de I'emploi nglsis assurée, comme on le dit souvent,
par les PME, ni par les grands groupes, comme dit teujours, mais par les entreprises qui
se créent et grandissent. Pendant les cing presnameees, leur rythme de croissance est
souvent tres rapide, c’est la ou la création risgmplois a lieu.

Certes, nous avons fait des progres considérabéés mn méme temps, les autres
pays ont couru encore plus vite. Par exemple, sineres d’entreprises de Grande-
Bretagne, dans le grand Londres, a Manchester@angbridge, font preuve d’une créativité
tout & fait remarquable. En France, en matiererdation, la liaison université-entreprises
s’est améliorée, mais est encore a des annéesrtudeece qui se fait dans beaucoup d’autres
pays. Or c’est elle qui permet la création et lGaation.

En matiére de simplification, nous avons encoreibeap a faire. Mais au-dela, nous
devons revoir l'attitude de I'administration. Erxdans, M. Tony Blair est parvenu a faire
gu’aujourd’hui, 'administration britannique se sonise au service des entreprises. Aucun
fonctionnaire britannique n’ignore qu'il sera jugél’aune de sa capacité a aider celles-ci.
L’administration a procédé a la digitalisation dembreuses fonctions, plus rapidement qu’en
France et en y consacrant des investissementphigronséquents.

Ainsi I'écart de simplification est-il trés fort #r la Grande-Bretagne et la France.
Cela explique gu’aujourd’hui l'investissement éganest au moins deux fois plus important
en Grande-Bretagne qu’en France, et que, la enlbécart augmente. Le fait que la Grande-
Bretagne n’ait pas adopté l'euro aurait pu constitun risque pour elle en matiére
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d’investissements étrangers. Mais son cadre jwéi@dministratif et fiscal est tellement
favorable qu’elle a réussi a les attirer de faganarquable et qu’elle continue a le faire.

Le probléme n’est pas que nous soyons ou non damsnine direction ; je pense que
nous y sommes. Il est dans la rapidité a laquellesprocédons. Tous les pays sans exception
sont en train de simplifier. Nous participons aeeburse a la simplification, mais je pense
gue nous pourrions courir encore plus vite.

L’autre point que vous avez abordé est plus délimmétier des banques d’affaires
est de proposer a leurs clients ou a leurs prosgkgptimiser leurs opérations a travers des
fusions, des acquisitions, etc. On I'a vu tout néeeent avec I'immense tentative d’OPA — au-
dela de 100 milliards de dollars — portant sur enteprise pharmaceutique britannique. Un
Américain voulait racheter une entreprise britaorigpour avoir son siége fiscal en Grande-
Bretagne, ou la fiscalité est plus favorable qu'atiats-Unis. Dans la pratique, les banquiers
d’affaires expliquent a leurs clients quelle esfisaalité des différents pays et leur proposent
des solutionsin fine, les entreprises décident. Mais il est certain wjoiard’hui toutes les
présentations qui nous sont faites expliquent e ge implantation dans un pays tiers serait
plus favorable qu’en France.

Enfin, je tiens a terminer sur un sujet que nousnawpeu évoqué : le réseau des
ecoles et lycées francais a I'étranger, une chémreeaise, que n'ont pas les autres pays.
C’est une tres belle réussite, obtenue avec cousems I'ensemble des acteurs. Il faut la
préserver, malgreé les restrictions financieresedles.

M. le président Luc Chatel.Merci beaucoup.

L’audition prend fin & dix-huit heures dix.

Membres présents ou excuses
Commission d'enquéte sur I'exil des forces vives dgance

Réunion du mercredi 16 juillet 2014 a 17 h 30
Présents. M. Luc Chatel, Mme Monique Rabin

Excusés. M. Etienne Blanc, M. Yann Galut, M. Marc Goua

—_— <



