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L’audition débute a neuf heures trente-cing.

M. le président Luc Chatel. Nous accueillons ce matin Mme Nicole Goulard,
avocate fiscaliste associée au cabinet Jeanteti&ssd.a question fiscale — que nous avons
déja eu l'occasion d’évoquer dans nos auditionscuténtes — merite en effet un
approfondissement. Travaillant sur des sujets did&xpatriation, vous pouvez, madame,
nous éclairer sur les mécanismes qui détermingtd derniere. Loin de vouloir dénoncer ou
stigmatiser ces comportements, nous souhaitonssairasn constat pour formuler des
propositions Iégislatives ou réglementaires a mémediguer le phénomeéne de départ de nos
forces vives, en particulier de nos centres desd#ti

Avant de vous entendre, je vous demande, conformgnde l'article 6 de
'ordonnance du 17 novembre 1958, de préter le setrme dire la vérité, toute la vérité, rien
gue la vérité.

(Mme Nicole Goulard préte serment)

Mme Nicole Goulard, avocate fiscaliste associée aabinet Jeantet Associés.

C’est en ma qualité d’avocate fiscaliste spécialis@ matiére de fiscalité des personnes et du
patrimoine que jai 'honneur de me présenter déwasire commission. Mon propos se
concentrera donc sur la délocalisation des persophgsiques, laissant de c6té celle des
entreprises, qui reléeve davantage de I'analyse afmmue. Sans pouvoir vous livrer de
chiffres — les statistiques sont a rechercher dé dé ministere des Finances ou de celui des
Affaires étrangeres —, je peux dresser le profl cendidats a I'exil et exposer les principales
raisons fiscales qu’ils avancent pour justifierldéapart.

Les intentions des Francais qui choisissent depateer sont multiples et ne
sauraient se résumer au seul enjeu fiscal, méroelsici reste prégnant. Le réle du conseil
consiste alors a préciser les conditions du déegaren définir le cadre juridiqgue et a
déterminer ce qu’il impose en matiére de bouleveesg des conditions de vie, de codt
financier — une délocalisation a Londres impliqae @xemple un surcolt de logement —, de
protection sociale, voire d’éducation des enfaiits!agit d’appréhender le départ dans sa
globalité. Une délocalisation impose au contribeadtl a sa famille une rupture en termes de
conditions de vie au quotidien et de liens sociaDgrtains candidats a I'exil renoncent
d’ailleurs a leur projet, estimant ces contrairgesessives.

L’expatriation des forces vives représente uneitééale phénoméne n’est pas
récent ; des 1998, le premier dispositiéxit taxse donnait pour objectif de lutter contre les
délocalisations d’entrepreneurs ou de managershmrchaient des cieux plus cléments pour
réaliser les plus-values de cession de valeurs li@s. Depuis trois ou quatre ans, les
départs ont toutefois connu une accélération. Léggecandidats a I'exil a également changé :
s’il s'agissait auparavant essentiellement de itégau d’entrepreneurs souhaitant céder leur
entreprise a la fin de leur carriere professiomdis jeunes entrepreneurs sont désormais
également concernés. Ceux-ci partent d'ailleurs pi@s raisons dépassant la seule matiére
fiscale, a la recherche d’'un cadre réglementaabletet simple, a méme de les accompagner
sereinement dans le développement de leur enteeii&me les enfants sont aujourd’hui pris
dans le mouvement : en I'absence de conventioaléistarticle 75Qer du code général des
imp0ts fait tomber les actifs des parents déjallést a I'étranger dans le champ d’application
des droits de mutation a titre gratuit. C’est natent le cas pour la Suisse depuis la
dénonciation de la convention fiscale franco-suessenatiere de succession.



— 3 —

Pourquoi envisager I'exil ? La forte augmentati@nla pression fiscale, l'instabilité
législative et la complexité — voire lillisibilite- de certaines lois nourrissent les projets de
délocalisation. La comparaison de nos taux d’intpmsiavec ceux de nos voisins fait
apparaitre que c’est moins en matiere de fiscdérevenus que de celle du patrimoine que
la France se trouve dans une situation désavargagée taux marginal de I'imp6t sur le
revenu s’établit en France a 45 % ; la contributaoeptionnelle sur les hauts revenus — la
fameuse « surtaxe Fillon » — le porte a 48 ou &4€e taux n'est pas tres différent de celui
gue connaissent nos voisins ; le décalage viendiptles prélevements sociaux qui viennent
s’y ajouter. En matiére de fiscalité des revenusfgasionnels, les cotisations de sécurité
sociale — déplafonnées dans notre pays — ne sesitlaurdes qu’en Belgique et en lItalie. En
matiére de revenus de patrimoine et de placemesitpiélevements sociaux — la CSG, la
CRDS et les prélevements sociaux additionnelslevg@ét a 15,5 %. On en arrive donc a des
taux avoisinant 60 %, qui s'appliquent également gains surstock-optionset actions
gratuites, ces derniers se retrouvant aujourd’lawadtage taxés que les revenus salariaux —
mauvais point pour l'attractivité de notre paysstprune entrreprise réfléchit au lieu ou
établir le siege de sa direction. On nous a envtéersysteme de TVA ; aujourd’hui, ce sont
la CSG et la CRDS qui font réver certains législegedtrangers.

C’est en matiére de fiscalité du patrimoine queté&mes de la comparaison sont
certainement les moins favorables pour la Franeetaux d’'imposition des plus-values de
cession de valeurs mobilieres soumises au régindraiecommun reste éleve, s’établissant
entre 60 et 32 % — la différence des taux dépersrdéis de la durée de détention des
actions —, alors gqu'’il ne dépasse pas 30 % daphifart des pays voisins. Il s’établit ainsi a
28 % au Royaume-Uni, a 26 % en Allemagne, a 27 %Asgragne, a 26 % en ltalie ; quant a
la Belgique et a la Suisse, les plus-values — saoéptions — n'y sont pas imposables. Un
régime dérogatoire mis en place I'an passé et eaipk aux plus-values réalisées depuis le
1% janvier 2013 permet aux détenteurs de titres sisisupres de jeunes PME de bénéficier
d’'un abattement qui ramene le taux d’'impositiorB&2 au bout de huit ans de détention. Ce
taux incitatif et compétitif ne saurait toutefomncerner 'ensemble des contribuables.

Le sujet majeur reste néanmoins celui de la trassiom. Depuis juillet 2011, le taux
marginal d'imposition des droits de successioneetnditation a titre gratuit s’établit en France
a 45 %. A partir d’'un montant de 550 000 eurospaat d’actifs donnés ou transmis en ligne
directe, le taux applicable s’éléve déja a 30 % alattements ont été réduits pour s’établir
aujourd’hui, pour les successions ou les donatgwonkgne directe, a 100 000 euros, et le délai
entre deux donations permettant de les appliqugassé de six ans en 2011 a quinze ans en
2013. Le jeu de ces modifications rend désormdfiitk d’organiser les transmissions en
réalisant des donations au fil du temps. Les ddmtsuccession belges — 30 % dans la région
de Bruxelles — sont également assez élevés, masldgque connait des droits de donation
extrémement réduits — 3 % dans la méme région deelBes. Les transmissions sont donc
systématiguement anticipées en Belgique. Certaansons suisses — tels que Zurich — ne
connaissent ni droits de succession ni droits deatiton ; dans le canton de Vaud, a
Lausanne, ils s’établissent a 7 %. Au Royaume-Uhs, droits de succession sont aussi
relativement élevés, mais les donations réaliskesde sept ans avant le déces sont libres de
droits, ce qui permet la aussi d’anticiper lesgraissions ; le régime des non domiciliés offre
des avantages complémentaires. En ltalie, lessddeitdonation et de succession, tres réduits,
s’élevent a 4 %. Notre taux d'imposition s’averasainettement plus élevé que ceux de nos
voisins.
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La question de I'impdt de solidarité sur la fortuih®F) semble au contraire moins
sensible aujourd’hui gu’elle ne I'était hier. Lagte du plafonnement de I'imp6t sur le revenu
et de I'ISF a 75 % des revenus est certes moinsrdhle que les dispositions du bouclier
fiscal, mais elle rend I'impdt acceptable. Ce n'ekinc plus I'ISF qui suscite les
délocalisations.

Si des taux d’'imposition nettement plus élevés cruex pratiqués par nos voisins
motivent certainement en partie les départs, dsutfacteurs doivent étre pris en
considération. Ainsi l'instabilité 1égislative etle de la doctrine administrative créent-elles
une zone d’insécurité qui affecte largement la iemte. Les quatre lois de finances votées en
2011 et le collectif budgétaire particulierementatique adopté fin 2012 ont sans doute
suscité des candidatures au départ, tout comnamfative de I'administration fiscale, en juin
2013, de passer outre la censure du Conseil catistihel en matiere de plafonnement de
I'ISF intervenue quelques mois auparavant. Cesram@gnts brutaux de la doctrine et
l'incertitude devant laquelle se trouvent placégates contribuables entretiennent le malaise.
Autre exemple : la possibilité ou non de qualifiene société deholding animatrice
conditionne tant I'exonération d’ISF a titre d’dude travail que la mise en place des « pactes
Dutreil » qui fixent le taux marginal d'impositiate la transmission a 45 % — autant d’enjeux
significatifs.

La complexité et le défaut de lisibilité des textesstituent également un facteur de
départ. Certains régimes fiscaux — qui semblenir gpevdu leur objectif premier — se révélent
extrémement lourds a gérer. Depuis igdnvier 2013, les plus-values sur cession de vsleu
mobilieres sont soumises au bareme progressifiagdt sur le revenu et assujetties aux
préléevements sociaux de 15,5 %. Dans les conditiasdroit commun, un dispositif
d’abattement applicable au calcul de I'imp6t surdgenu s’établit a 50 % pour les titres
détenus entre deux et huit ans et a 65 % au-delauiteans, ce qui raméne le taux
d’'imposition a 31,25 % si I'on ne tient pas comgéel'impact de la déductibilité de la CSG et
de la « surtaxe Fillon ». La détention des actgunsle long terme est donc bien encouragée ;
cependant, les abattements jouant de la méme reagmematiere de moins-value, elle peut
également se révéler pénalisante. Ainsi, on pepuiar 100 % d’'une moins-value réalisée
moins de deux ans aprés l'acquisition du titre isnaa bout de huit ans de détention, on ne
peut plus en imputer que 35 % en régime de plait dt 15 % en régime dit incitatif. Taxer
ainsi les pertes apparait absurde et n’encouragepesque.

Le dispositif de lexit taxreprésente un autre exemple de la complexité eldsst
Les deux formulaires a compléter au moment du déjsal — 2074ETD et 2074ETS —
comportent onze pages chacun, leurs notices entaatrdus de vingt. Si 'on détient plus de
deux participations — ce qui amene a dupliquerdéslarations —, on se voit obligé, au
moment du départ, de remplir cinquante ou centdge plus, certains formulaires ne sont
toujours pas disponibles, la succession de trgsnes différents @xit taxrendant difficile
pour I'administration fiscale de publier les documsedans les délais. Si cela ne signifie pas
gu’il est devenu impossible de satisfaire ses alibigs fiscales, il semble en revanche
nécessaire, tant pour les particuliers que podniaistration fiscale, d’alléger les formalités
déclaratives des contribuables.

Pour limiter les impacts potentiels de la fiscabt# I'attractivité de notre pays, il
nous faut sortir de I'imp6t abscons dont la compéegonfine a I'absurdité. Le monde s’ouvre
mais la France se replie sur elle-méme, poussarfosees vives a I'exil. Avec la naiveté du
bon sens, je conclurai en disant que c’est moinsrégime déxit tax qu'un régime
d’attractivité du territoire qui doit nous permettie conserver notre compétitivité.
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M. le président Luc Chatel.Puisque vous ne pouvez pas nous livrer de chjffias
qguoi vous fondez-vous pour affirmer que le phénandiexil s’aggrave depuis quelques
années ? Vous appuyez-vous sur nombre de cliemtfoguappel a votre cabinet ou sur
d’autres indicateurs ?

Quel est, a votre avis, I'impact deeXit tax dont vous avez souligné la lourdeur
administrative ? Aurait-il un effet inverse de dealecherché par le Iégislateur ? Quelles sont
les conséquences de sa mise en ceuvre ?

Pourquoi la taxation destock-optionsest-elle supérieure a celle des revenus
salariaux ?

Vous avez mentionné la volonté de I'administrafigsnale de contourner la censure,
par le Conseil constitutionnel, du calcul du plafement de I'|SF ; pouvez-vous revenir sur le
déroulement de cet épisode ?

Le plafonnement de I'ISF a 75 % des revenus auesitlu cet impdt acceptable
dites-vous ; cependant, toute fiscalité cumuléevenus et patrimoine —, les taux applicables
en France me paraissent nettement supérieurs adeengmbre d’autres pays. Pouvez-vous
nous éclairer sur ce point ?

Enfin, vous avez fait allusion a la disposition gholdingsanimatrices ; pouvez-
vous preciser quelles en sont les conséquences ?

Mme Nicole Goulard. C’est le nombre de dossiers traités par notrenealgjui me
fait dire que le nombre de départs a augmenté deéqmis ou quatre ans.

M. le président Luc Chatel. Dans quelle proportion vous semble-t-il avoir
augmenteé ?

Mme Nicole Goulard. Le nombre de dossiers a doublé, voire triplé depuois ans.
Certes, je ne dispose pas des chiffres de meseécesfraussi ma vision reste-t-elle tres
parcellaire.

L’ exit tax ne bloque en aucun cas les départs ; au contairéerme d'un effet
pervers constaté dés la mise en place du prensiposliif en 1998, il conduit a les anticiper,
conduisant les personnes a s’expatrier avant quelda-value latente de I'entreprise
n'atteigne un niveau trop important.

Depuis 2006 — année marquée par les affaires BNEBIADS —, le législateur s’est
attelé a renforcer la taxation des gains stock-optionset attributions gratuites d’actions.
Aux termes de la loi de finances rectificative p@0A42, les gains de levée — pour $&sck-
options— et les gains d’acquisition — pour les actioretigtes — sont taxés a la méme hauteur
que les salaires, avec un taux marginal de 45 %eld s'ajoutent d’une part les prélévements
sociaux — la CSG et la CRDS — qui s’élévent a &&d’autre part une contribution sociale
forfaitaire de 10 % due au moment de la cessiontittes. On arrive ainsi aujourd’hui a un
taux cumulé supérieur a celui qui pése sur lesrsalaAinsi, pour les tranches de revenu
excédant 300 000 euros — ou les cotisations deisecociale et les prélevements sociaux
représentent un peu moins de 10 % —, pour tout supplémentaire de salaire, le taux de
prélevement — cotisations de sécurité sociale pbiraur le revenu confondus — fluctue entre
51 et 55 %, selon que l'on y appligue ou non laukexe Fillon » de 4 %. Le taux
d’'imposition qui pese sur les gains steck-optionset d’actions gratuites s’établit quant a lui
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entre 60 et 64,5 %, posant de graves problemes@tneprises — en particulier non cotées —
qui ont besoin de cet instrument pour motiver lexadres. Notons que dans les législations
étrangeres, la taxation de ces gains est au pale agelle des traitements et des salaires.

De plus, lesstock-optionset les attributions gratuites d’actions donnes lidu cété
de I'entreprise, au paiement d’'une contributionrquale de 30 %, due a la date ou I'on
consent les droits, c’est-a-dire avant de distrilafiectivement les actions. Ainsi, méme si les
cadres concernés quittent I'entreprise ou que hgsctifs de performance qui leur ont été
fixés ne sont pas atteints, et que les actionsone donc pas distribuées, I'entreprise aura
néanmoins payé. Cette taxe tres élevée se révadiephiis chere que des charges sociales qui,
elles, ne sont dues qu'au moment ou les actiong sffectivement distribuées aux
bénéficiaires. Il faudrait réinsuffler du dynamisoans les plans d’actionnariat.

Je reviens sur la volonté farouche de 'adminigiraten juin 2013, de contourner la
censure du Conseil constitutionnel en matiere d’'IBens le cadre de la loi de finances
rectificative pour 2012 et de la loi de financesup@013, on a débattu du périmétre des
revenus a retenir pour le calcul du plafonnemeritimi@6t sur le revenu et de I'lSF — mesure
qui date de la suppression du bouclier fiscal. diaal finalement prévu d’intégrer dans la
notion de revenu un certain nombre d’éléments gureiévent pas du revenu disponible,
notamment les dividendes accumulés au sein d’uciétéccontrolée par le contribuable et la
valorisation des contrats d’assurance vie. Ce dispa fait I'objet d’'une censure du Consell
constitutionnel. Or le 14 juin 2013 — alors quedéslarations d’'ISF avaient quasiment toutes
été déposées —, une instruction a été publiéegegot de compter la prise de valeur des
contrats d’assurance vie en euros parmi les revametenir pour le calcul du plafonnement
de I'ISF 2013. Cet incident a créé beaucoup d’énfastruction étant non conforme a la
Constitution et illégale — puisqu’elle ajoutait atextes de loi —, elle a été annulée par le
Conseil d’Etat statuant sur un recours.

Le plafonnement actuel de I'I|SF a 75 % des reveesi® élevé, mais il n’excede que
de quinze points les 60 % du bouclier fiscal. Gertes contribuables concernés se seraient
bien passés de cet imp06t ; mais les modalités letdu plafonnement le rendent acceptable.
Il ne figure pas parmi les motifs de délocalisation

M. le président Luc Chatel.Ce mode de calcul de I'ISF pénalise peut-étreuirea
profil de ménages, ayant des revenus moins éleaésun patrimoine important.

Mme Nicole Goulard. En effet, I'|SF pose probleme aux tranches moyerdess
contribuables qui y sont soumis — a distinguer tlaaches moyennes des contribuables
soumis a I'impdt sur le revenu.

A la différence de ldolding pure, laholding animatrice est définie comme animant
ses filiales et participant activement au contrdéecelles-ci. Cette notion conditionne une
série d’avantages fiscaux. Ainsi, les participatigae le contribuable détient dans I'entreprise
dans laquelle il travaille sont en principe exor8rd’ISF s’il s’agit de son outil de travail.
L’exonération n’est pas applicable a umalding pure ; on accepte cependant un degré de
superposition ou l'outil de travail est directemeigtenuvia une holding non active. Si la
superposition de deuxoldingspures fait tomber le bénéfice de I'exonératiorS& | il reste
possible d’avoir unéiolding pure au dernier étage, uhelding animatrice et une société
opérationnelle.
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La définition du rble deholding animatrice a été codifiée pour une série de
dispositifs, notamment ceux applicables en matifresouscription au capital de PME ; en
dehors de ces cas, on ne dispose que d'une dé@firdbnnée par la doctrine. Or les récents
revirements de position et controles fiscaux manttda fragilité de cette notion qu’l
conviendrait de sécuriser. En effet, pour un patfemtreprise, savoir si son outil de travail
est ou non exonéré d’ISF représente un enjeu fieanmoportant, d’autant que le délai de
prescription est dans ce cas de six ans et nomwideans.

Il en va de méme des « pactes Dutreil » qui peengtsous certaines conditions,
d’exonérer d'impot 75 % de la valeur des entregrisansmises. Le dispositif est applicable
aux sociétés superposant déwmtdingspures, mais au-dela de deux niveaux de supemositi
il faut pouvoir démontrer que les détentions faiesdesholdingsanimatrices répondent bien
a cette qualification. Les enjeux sont la aussism@rables : lors de la donation d’une
entreprise, si I'on considére celle-ci comme Unmdding animatrice, on paie des droits a
hauteur de 25 % de sa valeur ; en cas de conistla et de requalification, on peut se voir
obligé de payer des droits portant sur 75 % de etieur, avec un taux d’'imposition de 45 %
— une situation intenable. Il est donc impératif ptéciser la définition. Actuellement, les
positions divergent sur ce sujet, le débat porsaintla définition du contréle des filiales par
lesholdingsanimatrices ainsi que sur la possibilité d’'uneldewanimation, souvent contestée
alors qu’elle représente une réalité dans toutesréreprises a deux branches familiales. Il est
dommage que la structuration juridique de certab@rations n'obéisse qu'a des objectifs
fiscaux et non aux impératifs économiques.

Mme Claudine Schmid.Le nombre de personnes qui vous consultent patiegla
France a doublé, voire triplé depuis quelques anégez-vous également constaté un
changement de profil ? S’agit-il d’actifs, creatediemplois et payant I'imp6t sur le revenu,
ou bien de personnes ayant terminé leur activité pgutent pour des raisons liées a
imposition sur le patrimoine ?

Les expatriés vendent-ils leurs biens en Franda@euconservent-ils leur patrimoine
francais ? Il me semble que la fin de la convenfianco-suisse devrait conduire les héritiers
a quitter la France en vendant les biens qu’ilétiednent ; partagez-vous mon sentiment ?

Les jeunes entrepreneurs qui veulent créer unemige partent pour éviter que
celle-ci, si elle réussit, ne soit lourdement tax@eitte a prendre un risque, ils souhaitent
gu'’il leur rapporte en cas de succes. Partir jepmer débuter ailleurs permet d'étre des le
départ moins imposé et évite de devoir payexil’'tax

La facon dont se déroulent les contrdles fiscauntrdmue-t-elle au désir d’exil ? Une
grande entreprise peut engager un spécialiste faingr face a un contréle fiscal tout en
continuant a fonctionner, mais dans une PME cegidtron qui doit s’en occuper, perdant
toute possibilité de démarcher des clients. La odglet surtout la durée des contréles fiscaux
peut-elle inciter des personnes qui en ont conna sedélocaliser ?

Mme Nicole Goulard. Parmi les candidats a I'exil on trouve tant des@suque des
personnes qui se délocalisent pour des raisorsdiéetransmission de patrimoine.

En cas de transfert de résidence fiscale, le parysecné doit devenir non seulement
le lieu de vie, mais également le centre des iti@&€éonomiques de I'expatrié, ce qui n’est
pas le cas si I'on se délocalise en conservantdesisactifs en France. Il est donc logique que
les personnes qui s’établissent a I'étranger yiséall des investissements. Quant au point
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particulier que vous évoquiez, il est a relieriaskabilité administrative déja mentionnée : en
2012, 'administration fiscale a subitement supgriome tolérance qui existait depuis 1972 et
qui permettait aux personnes installées en Sutgsla@es sous régime du forfait, a certaines
conditions, de bénéficier des dispositions de laveation fiscale franco-suisse en matiere
d’'imp6t sur le revenu et d'ISF. Ce revirement imgpk nécessairement pour ceux qui ont
gardé une résidence secondaire ou d’autres antifsobiliers en France de les céder pour
éviter une remise en cause de leur résidencediscal

Les jeunes entrepreneurs partent généralementukorseur entreprise est déja
développée et possede un potentiel de plus-valiexitLtax ne fait pas partie de leurs
préoccupations ; ils se délocalisent pour des maigiscales, mais également en quéte d’'un
cadre simple et stable offert par certaines |éjisia étrangeéres.

Quelle gu’en soit la méthode, un contrdle fiscdl tesjours vécu avec beaucoup
d’émotion par les contribuables. Le nombre et laédudes contrles se sont accrus ces
dernieres années, tant pour les entreprises quel@g®yparticuliers, et les procédeés utilisés
semblent devenus plus violents que par le passg PME ne dispose pas des mémes moyens
gu'une grande entreprise pour répondre a ces destrGsi c'est généralement I'expert
comptable qui les prend en charge, le dirigeanbrysacre également beaucoup de temps,
délaissant ses affaires.

M. le président Luc Chatel. Quel est I'impact de la taxe a 75 % — qui frappe |
revenus supérieurs a un million d’euros — sur [gadéde cadres dirigeants ?

Les représentants de la Direction générale desidasapubliques — DGFiP — nous
ont indiqué en audition avoir beaucoup de mal aumeede phénomene de l'exil fiscal ; y
croyez-vous ?

Faut-il supprimer Exit tax? Quel dispositif fiscal doit-on envisager poundee
notre pays plus attractif et enrayer les départs ?

Vous avez concentré vos propos sur le départ deopees physiques ; que savez-
vous sur celui des centres de décision ?

Mme Nicole Goulard. Sans disposer de chiffres concernant son impactiesur
volontés de délocalisations et les départs effecjd classerais la taxe a 75 % parmi les
impbts abscons. Ce type de dispositions est a mpmsdl s’agit d’abord d'un impot
totalement inefficace d’'un point de vue budgétaitmnsé a l'origine taxer les hautes
rémunérations —donc des personnes physiquestaxel désormais certaines entreprises
— choix incompréhensible d’'un point de vue phildigpe et économique. Enfin, annoncée a
75 %, cette taxe s’établit finalement a 50 %. Algusl apparait inutile, cet impdt suscite un
rejet épidermique chez les dirigeants, I'effet dige a I'international étant désastreux pour
I'attractivité de notre pays. Je laisse a Bercgdan de déterminer si cette taxe s’est révélée
efficace pour limiter les montants des rémunérataiouées par les entreprises.

La DGFiP tout comme le ministere des Affaires ejers disposent certainement de
chiffres, mais ces derniers sont difficiles a iptéter. Lorsqu’'une personne se délocalise,
'administration vérifie si elle a déposé une déatian dexit tax si elle était redevable de
I'ISF et concernant quel patrimoine. Mais les matiions réelles du départ échappent aux
statistiques, peu de personnes étant prétes aaeffiqu’elles s’expatrient pour des raisons
purement fiscales.
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L’ exit taxsemble elle aussi largement inefficace. Les resaijtii y sont attachées —
42 millions d’euros fin 2012, a la place des 180ioms escomptés — se sont révelées
décevantes. Au-dela du seul plan financier, cedtee tseme le trouble tant parmi les
contribuables que sur la scéne internationale.@wenau dispositif de sanction s’applique en
effet de la méme maniére a ceux qui se délocalamnt des raisons fiscales et a ceux qui le
font pour des raisons professionnelles. Ainsi Igga&riés des entreprises en subissent-ils
également les contraintes. Le dispositif prévoépplication d'un régime de sursis de
paiement a lintérieur de I'Union européenne ; maisontribuable qui souhaite s’installer
hors d’Europe doit, pour bénéficier d'un sursigganter des garanties a hauteur d’une partie
de ses plus-values soumisesexik tax Ces garanties ne sont pas nécessaires si lanperse
délocalise a des fins professionnelles et peustattel’'une mutation ou d’'un recrutement par
une entreprise a I'étranger, et si le pays ousdi@ablit a signé avec la France une convention
fiscale prévoyant non seulement des clauses diasse administrative classique pour lutter
contre la fraude et I'évasion fiscales, mais égal@nune clause en matiere d’assistance au
recouvrement. Or c’est loin d’étre le cas pour tlmsspays ; ainsi les entreprises qui envoient
du personnel en Chine — destination économique fiapie® — doivent-elles gérer des
formalités tres lourdes. Enfin, le contribuabletdaire un suivi déclaratif pendant quinze ans
pour voir I'imp6t dégrevé ou restitué ;. on préjudgnc qu’'une personne qui se délocalise
moins de quinze ans le fait pour des raisons diénascale. Il est nécessaire de revoir ce
dispositif, sinon I'abroger. Plus généralementaildrait harmoniser notre fiscalité avec celle
de nos voisins ; en effet, c’est la compétitivisedle entre Etats qui se trouve a l'origine de
ces délocalisations.

Pour renforcer l'attractivité de la France, il faaitl introduire des dispositions
fiscales qui permettent au contribuable de restmsdnotre pays et de contribuer au
développement de notre compétitivité. En effet, teesures d’attractivité qui existent
aujourd’hui restent trop partielles. Ainsi le régirdes impatriés — codifié a I'article 155 B du
code général des impobts et applicable aux salappslés de I'étranger a venir travailler en
France — représente-t-il un dispositif efficacesritamporaire. En matiere d’ISF, il permet par
exemple aux personnes qui n'ont pas été fiscalen@niciliées en France dans les cing ans
qui précedent leur arrivee de ne pas étre taxemgjamt cing ans, sur les actifs qu’elles
détiennent a I'étranger. Pour salutaires qu'elleerg, ces mesures ne confortent pas la
situation d’'un résident permanent en France. Ik &aborer des taux d’imposition plus
pérennes et en assurer la sécurité juridique.

M. le président Luc Chatel.Je vous remercie, maitre, pour vos réponses.

L’audition s’achéve a dix heures trente.
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