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COMMISSION D’ENQUETE CHARGEE D'ETABLIR UN ETAT DES LIEUX
ET DE FAIRE DES PROPOSITIONS EN MATIERE DE MISSIONS
ET DE MODALITES DU MAINTIEN DE L’'ORDRE REPUBLICAIN,
DANS UN CONTEXTE DE RESPECT DES LIBERTES PUBLIQUES
ET DU DROIT DE MANIFESTATION, AINSI QUE DE PROTECTI ON
DES PERSONNES ET DES BIENS

Présidence de Philippe Doucet, vice-président de é@mmission d’enquéte

L’audition commence a dix heures.

M. Philippe Doucet, président. Votre audition, monsieur le Procureur, est
'occasion pour la commission d’enquéte d’évoquetrhitement judiciaire du maintien de
I'ordre.

Conformément aux dispositions de l'article 6 ded@mnnance du 17 novembre
1958, je vous demande de bien vouloir préter Imept de dire la vérité, toute la vérité, rien
gue la vérité.

(M. Francois Molins préte serment.)

M. Francois Molins, procureur de la République de Rris. Je tiens d’'abord a
rappeler un principe : le procureur de la Répuldiglest pas en charge de I'ordre public. Son
réle consiste, dans le respect des libertés ingélids dont il est le garant, a rechercher et a
faire constater les infractions a la loi pénalg@oarsuivre leurs auteurs puis a statuer sur la
suite a donner a ces procédures. Il s’appuie pelarsur la direction de la police judiciaire et
dispose du libre choix du service de police a fuaiconfier 'enquéte. Cela ne le dispense
pas de travailler en liaison étroite avec I'autodatiministrative, notamment le préfet.

Le procureur détient également un certain nombreale/oirs en matiere de
contrbles d'identité et de fouilles de véhiculesrappelle que toute personne se trouvant sur
le territoire national doit accepter de se préten @ontrble d'identité dés lors qu'il est effectué
dans des conditions régulieres.

Dans ce cadre, le procureur de la République ao&silpilité de requérir des
contrbles d'identité en vue de la recherche eagmursuite d'infractions particuliéres, en des
lieux et pour une période détermineés, cette dexméxcédant généralement pas six heures.
Le périmetre défini peut correspondre & des quaréatiers ou au tracé et aux abords d’'une
manifestation.

A Paris, la délivrance de ces réquisitions de ébatd'identité est centralisée a
mon cabinet, sous ma responsabilité et celle d'tocupeur adjoint. Elle intervient
régulierement, notamment chaque fois qu'est organiae manifestation.

L'ordre public dans Paris revét une importanceiqdi@re dans la mesure ou la
capitale connait chague année environ 3 000 rageerabts a caractére revendicatif dont 600
a 700 qui interviennent de maniére inopinée, auksgs@joutent toutes les manifestations
festives. Parmi ces manifestations, la quasi-tétdtint I'objet, comme I'exige la loi, d'une
déclaration a la préfecture de police et sont &ées. Seule une infime partie est interdite ou
se déroule en I'absence de toute déclaration.
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Le principe de la déclaration préalable constitee droit commun de la
manifestation, qui se distingue de l'attroupemkBictte. Les pouvoirs publics ne peuvent, en
droit, s'y opposer qu'a des rares exceptions.

L'article 431-3 du code pénal définit I'attroupemesmme tout rassemblement de
personnes sur la voie publique ou dans un lieuipshbkceptible de troubler I'ordre public. Le
rassemblement ne devient donc attroupement qu&decenenace pour 'ordre public.

En cas de manifestation, le parquet de Paris iieteren amont et en aval.

En amont, il est sollicité par les services deqopour délivrer des réquisitions de
contrbles d'identité qui correspondent aux heuresi gparcours de la manifestation ainsi qu’a
ses abords. Ces réquisitions sont délivrées gé&méealt la veille ou l'avant-veille de
I'événement et fournissent aux forces de l'ordrecadre juridiqgue sécurisant sur le plan
procédural. En effet, une interpellation réaliséla &uite d'un contrdle d'identité qui serait
dépourvu de régularité conduirait nécessairememtaasement sans suite par le parquet ou a
I'annulation de la procédure par le tribunal sdéspoursuites.

Sur la base de ces réquisitions, les services lieepgmeuvent controler l'identité
de toute personne quel que soit son comportemerboequ’elle se trouve dans le périmétre
et le créneau horaire figurant sur la réquisition.

Nous sommes bien évidemment en liaison constare lavdirection de sécurité
de proximité de I'agglomération parisienne (DSP&H® cabinet du préfet de police qui nous
avise de la manifestation et des éventuels proldéuelle a pu poser en amont ou qu'elle est
susceptible d'entrainer au vu des renseignementslislaisposent.

Dés que nous sommes avisés d’'une manifestatioticydg@arement en cas de
risque de dérive violente, nous sensibilisons éggices de police a la nécessité de prévoir un
dispositif, que je qualifierai de judiciaire, pertaat de rassembler les preuves des infractions
et d'interpeller les auteurs présumés. Ces échamggsour but de s’entendre sur I'utilisation
de la vidéo, sur I'équipement de certains pers@aetc du matériel vidéo portable et sur la
présence en nombre suffisant d’enquéteurs judisair

En aval, le parquet est amené a intervenir si mkespellations ont été réalisées a
la suite d'infractions constatées par les forcdddre.

Il peut s'agir d'infractions que je qualifierai di®it commun — vols, port d'armes,
violences volontaires, dégradations, outrages atage la force publique ou rébellions |,
entraves a la circulation routiere — mais aussifrdctions plus spécifiques qui sont celles
prévues par le code pénal dans le chapitre inttw@tieintes a la paix publique » et relatives a
la participation délictueuse a un attroupement,rmaxifestations illicites ou a la participation
délictueuse a une manifestation.

Ce sont les infractions suivantes: le fait de icwar a participer a un
attroupement apreés les sommations — le code péigglaét en circonstance aggravante la
dissimulation du visage ; le fait de participermaattroupement en étant porteur d'une arme ou
de continuer apres les sommations ; le fait de qmoer a un attroupement armeé ; le fait
d'organiser une manifestation n'ayant pas faitjdtode déclaration préalable — la notion
d’organisation pose aujourd’hui certains probléraasregard du role joué par les réseaux
sociaux ; le fait d'avoir organisé une manifestasar la voie publique ayant été interdite ou
d'avoir fait une déclaration incomplete ou inexagée nature a tromper sur l'objet ou les
conditions de la manifestation ; enfin le fait detgiper a une manifestation en étant porteur
d'une arme.
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Le parquet est ensuite compétent pour appréciersuide a donner aux
interpellations réalisées par les services de @plig!'il s'agisse de personnes conduites au
commissariat pour Vvérification d'identité ou de spenes placées en garde a vue par un
officier de police judiciaire.

Il est évident que la gestion de cette missiontrpas la méme selon le nombre de
personnes interpellées. Dans tous les cas, lesaues procédurales sont tres fortes.

La police doit aviser téléphoniquement le parquetee dans de trés brefs délais.
Le code de procédure pénale exige que le procdesta République soit avisé de la garde a
vue des le début de la mesure et selon la jurigmeel la plus récente, dans un délai d’'une
heure quinze. Au-dela de ce délai, sauf circonswmnnsurmontables, l'avis est considéré
comme tardif et la procédure est jugée irréguliere.

Pour gérer ces interpellations, le parquet de P&aspuie sur une organisation
spécifique qui varie selon I'ampleur de la man#désn.

Une section est chargée du traitement en tempsledahterpellations en flagrant
délit, la section dite P12, au sein de laquelle paamanence criminelle est tenue par un
magistrat, de jour comme de nuit, du lundi matirvandredi matin puis du vendredi matin au
lundi matin. Ce magistrat est destinataire de tesscomptes rendus téléphoniques faits par
les services de police a la suite des interpefiatidl Iui revient d’apprécier les suites a
donner.

Le parquet exerce un controle a la fois sur lalegdé de la procédure et sur le
fond. Nous contrélons d’abord la régularité dedipellation et du cadre dans lequel elle est
intervenue ; ensuite, nous veérifions linfractioetenue et les conditions légales de la
vérification d'identité ou de la garde a vue. Enfious examinons la qualification juridique
de l'infraction par I'enquéteur — il peut nous\aride la modifier — et des charges pesant sur
la personne qui a été interpellée.

En cas d'irrégularité du contréle ou de l'integu@dn, ou de non-respect des droits
de la personne dans le cadre de la garde a vugerkonne est remise en liberté et la
procédure est classée sans suite. Si l'interpatiagist réguliere et les charges suffisantes,
'enquéte va prospérer.

Nous rencontrons le plus souvent trois difficultgs sont inhérentes a I'ampleur
des manifestations et a leur caractere complexe.

La premiere difficulté concerne la prise en comges exigences de police
judiciaire dans I'organisation des forces de l®mlui vont intervenir pour encadrer et veiller &
l'ordre public. Il s'agit le plus souvent d'unitds maintien de l'ordre de la gendarmerie
nationale ou de CRS qui sont de passage a Parisageurer cette mission de maintien de
l'ordre.

Nous sommes donc soumis a un impératif : dispossrétEments de preuve qui
ont pu étre retenus contre la personne interpeflégui vont reposer le plus souvent sur le
témoignage de I'agent interpellateur.

Or, les conditions d'intervention des unités dentiem de l'ordre ne sont pas
propices a la rédaction de rapports ou de procdsug d'interpellation répondant a nos
exigences. Pour sécuriser les éléments de preues ptocédures, nous avons donc travaillé
avec la préfecture de police et la police pourlétahe fiche d'interpellation type remplie par
l'agent interpellateur. Celle-ci contient les mensi nécessaires sur l'infraction commise, sur
l'identité de la personne interpellée ainsi quéthaoignage de l'agent sur les circonstances
précises de linfraction quiil a constatée et lbarges pesant sur la personne qu'l a
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interpellée. Une fois remplie, cette fiche doiteétremise a la DSPAP. Cette fiche
d'interpellation est distribuée par la préfectuee pblice a tous les commandants d'unités
susceptibles d’intervenir pour étre utilisée endatagerpellation.

La seconde difficulté est la conséquence du nordese interpellations et des
régles de procédure que nous appliquons.

Il peut d'abord étre compliqué de contréler l'id@ntd'un nombre important de
manifestants dans certaines conditions de tenEiosuite, dés l'interpellation et le placement
en garde a vue, les droits doivent étre notifiémé@diatement a la personne placée en garde
en vue et le parquet doit étre avisé des le débid thesure.

L'expérience démontre que, lorsque l'on est cotdroa de nombreuses
interpellations, les délais ne sont pas toujouspeetés — c’est un euphémisme. Cela nous
conduit & décider la remise en liberté de la persoat a procéder au classement de la
procédure pour irrégularité, sauf si, compte temliampleur du trouble a I'ordre public, nous
retenons les circonstances insurmontables qui peEmtale déroger aux exigences légales et
jurisprudentielles.

Une autre difficulté peut survenir lorsque les parges interpellées n'ont pas de
papiers d'identité, refusent de la décliner, reigueht tous le méme état civil et refusent de
se soumettre aux vérifications et aux opérationsigigalisation autorisées par le parquet dans
le cadre de la procédure de vérification d'identité

Nous avons donc travaillé avec la préfecture de@el les services de la DSPAP
et de la direction de I'ordre public et de la dation (DOPC) pour rappeler le cadre juridique
du travail de la police qui s'appuie sur trois ges procédures : le contréle d'identite, la
procédure de dispersion en cas d'attroupemenieatrike a vue.

Si la procédure est réguliére, nous privilégioms¢a&s d'infraction commise contre
les forces de I'ordre — violences volontaires ptr fle projectiles ou rébellions — ou contre les
biens — destructions volontaires par incendie asl de vitrines —, une réponse binaire : soit
les charges ne sont pas suffisantes et la procéaitittobjet d'un classement sans suite ; soit
les charges sont suffisantes, et, compte tenwdbl& a I'ordre public, nous faisons déférer la
personne interpellée au parquet pour engager erdest poursuites rapides devant le tribunal
correctionnel par voie de comparution immédiatedeuconvocation par proces-verbal dans
un délai de deux mois, assortie d’'une mesure didernudiciaire.

M. Pascal Popelin, rapporteur. Nous comptons sur vous pour nourrir notre
réflexion sur le versant judiciaire du maintienl@dedre que nous avons peu abordé jusqu’a
présent dans nos auditions.

En premier lieu, s'agissant du cadre juridique gé&indu maintien de l'ordre, les
textes et les procédures administratives et pérsgesils adaptés aux nouvelles formes de
protestation ? Vous venez de décrire longuementdagraintes liées aux interpellations. Ne
serait-il pas utile, dans le respect des libertddigues, de fluidifier ou de simplifier certaines
procédures ?

En cas d’occupation de sites dans la durée ou defestation sur des terrains
privés, les textes sont-ils adaptés et efficaces ?

Pour les ZAD, il semble que, malgré son caractéogte, 'occupation des lieux
permette de revendiquer la qualification d’habaatiprincipale, ce qui ne manque pas de
compliquer la tache des autorités et de souleverothstacles pour obtenir I'expulsion des
occupants. N'y a-t-il pas matiére a faire évoleedioit ?
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La responsabilité pénale des gendarmes et desidonaires de police qui
peuvent parfois s’écarter des regles auxquellessalst soumis et des moyens dont ils
disposent pour exercer leur mission est-elle régeinent mise en cause ? Sur quels
fondements ? Peut-on déterminer si les mis en capgartiennent a des unités spécialisées
dans le maintien de l'ordre ou a d’autres forcesséeurité ? En outre, certains parmi les
manifestants estiment que les poursuites sont eareemgagees.

S’agissant du fonctionnement du parquet, faut-istéapatiser, voire rendre
obligatoire, la présence d’'un représentant du mrquprés des autorités chargées d’une
opération de maintien de I'ordre afin de leur apgroune expertise juridique en temps réel ?
Pouvez-vous caractériser les relations entre lguyedret les forces du maintien de I'ordre ?

Enfin, sur le traitement judiciaire des suites dpérations de maintien de I'ordre,
'objectif en matiere d’interpellations est de pamir a distinguer les manifestants qui
viennent exprimer librement une opinion, des irdlig qui se rendent coupables de violences
ou de dégradations a l'occasion ou en marge desfesttions, sans lien avec l'objet de
celles-ci.

Vous avez énumére les contraintes procéduralepepaint sur les interpellations.

Dans la pratique, pensez-vous qu'il est souhaitdbleenoncer & interpeller, de favoriser la
mixité du dispositif en associant forces de mamte I'ordre et les personnes chargées de la
police judiciaire, d’'autoriser les forces mobileassurer elles-mémes les interpellations dans
un cadre juridique rénové ? L’article 16 du codepdecédure pénale — la suspension de la
gualité d'officier de police judiciaire pendant unpération de maintien de I'ordre — dont
chacun connait le fondement historique est-il torggpertinent compte tenu des évolutions
technologiques ? Quelle est votre opinion sur ¢®wes a la vidéo — vidéoprotection de voie
publiqgue ou dispositif mobile ? Quels sont ses tages et ses inconvénients, pour les
manifestants et pour I'efficacité de la réponsegh&? La vidéo peut-elle permettre de limiter
le nombre d’interpellations immédiates en faciliteas arrestationa posteriori?

M. Francois Molins. Je le répete, je ne suis pas le meilleur jugedlet e droit
administratif du maintien de l'ordre.

Toutefois, il serait, de mon point de vue, périlede vouloir soustraire les
manifestations au régime de droit commun des Eisepubliques pour les soumettre a un
régime plus réducteur. Les droits du citoyen ddivester identiques, quel que soit le cadre
dans lequel ils s’exercent, dés lors que la loresgpectée.

J'ai le sentiment, au travers du prisme judicigue est le mien, je le redis, que le
cadre juridique général n’est pas inadapté. |l gegjhtoutefois a étre précisé car certaines
notions du droit des manifestations reposent ssifalgdations argileuses. C’est le cas pour la
théorie des circonstances insurmontables qui lalas@lace a des interprétations tres
prétoriennes et personnelles.

Méme si la Cour de cassation, dans le cadre d'wnestmpn prioritaire de
constitutionnalité, a récemment estimé que l'infat d’organisation de manifestation sans
déclaration était définie de maniere suffisammeatige, il n'en reste pas moins que, dans la
pratiqgue, nous rencontrons des difficultés poundariser l'infraction. Avec les évolutions
techniques et le réle des réseaux sociaux, il agbig trés délicat de déterminer qui est
I'organisateur de la manifestation. Sur ce sujefsipurs poursuites ont abouti a des décisions
de relaxe du tribunal correctionnel de Paris, deegule meilleur signe de la difficulté.

Avons-nous les moyens de déloger les personnespactwn site ? Jai le
sentiment que la réponse est oui. Mais, en la neatientervention judiciaire est éminemment
tributaire de la décision administrative. Les ingients juridiques existent mais leur usage
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appartient a l'autorité administrative et relevelaeesponsabilité politique. En I'état actuel
des textes, rien ne s’oppose selon moi a I'évasnatiun site. En revanche, la notion de
propriété privée ou de domicile souléve des diffé&sijuridiques. L'interpellation est possible
dans le temps de la flagrance. Ensuite, la voigvaiesest celle de la procédure d’expulsion.

M. le rapporteur. Le rapport de I'Inspection générale de la gendaem&tionale
sur les événements de Sivens souligne qu'« il siagncipalement d’occupation illicite de
parcelles en tirant avantage des lourdeurs admatiigtgs pour obtenir une ordonnance
d’expulsion sur un périmetre géographique restreamtpermettant pas une interdiction de
'ensemble du site du futur chantier... ». Les chasesont donc pas si simples.

M. Francois Molins. Le probleme ne réside pas dans les textes mais dan
'organisation. Je ne nie pas les difficultés etdateur des décisions de justice relatives a
'expulsion des occupants sans droit ni titre awligs sont confrontés les citoyens et les
pouvoirs publics. Mais tout dépend de l'usage aati fait des procédures existantes : la
procédure de référé peut étre rapide. C’est biergdnisation et les moyens de la justice
civile qui sont en question. La procédure de rétEneure a heure permet en cas d’urgence
d’obtenir I'autorisation d’assigner dans les heugassuivent ; la décision peut intervenir en
24 heures. Les textes le prévoient. Il faut perd-@&evoir la culture et les moyens pour
permettre a la justice de rendre son office dasslééis plus brefs.

Le traitement judiciaire de I'ordre public est mBment lié au choix qui sera fait
par l'autorité administrative. Cela justifie unvteél en amont et en synergie. En tout état de
cause, l'intervention judiciaire dépend du traiteiée la manifestation : par exemple, si de
faibles moyens sont affectés au recueil des prediuasaction, si la manifestation dégénere,
et si le préfet décide ne pas intervenir et desémicommettre les infractions parce qu’il
choisit de se concentrer sur d’autres impératfs;ditement judiciaire n'aura pas lieu d’étre.

A Tinverse, dans certaines manifestations, pmorjieut étre donnée a une
intervention des forces de l'ordre, de nature jiadlie, pour extraire les fauteurs de troubles
de la manifestation et les remettre ensuite ascjeL

En cas de refus de dispersion aprés sommation etat@euvres des forces de
I'ordre pour isoler un noyau de personnes réfreesad’autres problemes se posent.

Le traitement judiciaire dépend des moyens dépl@gts constater l'infraction
ainsi que des voies choisies par I'autorité adriatise pour la gestion de la manifestation.

Je ne suis pas favorable a la présence systéematigyearquet. D’'une part,
I'obligation de présence du parguet n'est pas fédihte en termes de moyens. Si, a Paris, le
magistrat de la permanence criminelle est affecta aalle de commandement, il faudra
trouver quelgu’'un pour assurer la permanence cehl@nCela pose donc des problémes
d’organisation et d’effectifs.

D’autre part, au vu de mon expérience, la systéai@dn de la présence du
parquet ne s’impose pas car, dans certains cag)el’avere pas nécessaire.

Pour les événements festifs, comme le jour de lamprésence du parquet n'est
pas nécessaire. Pour les manifestations qui veariablement donner lieu a des troubles,
comme la féte de la musique, ou pour celles gprésentent dans de mauvaises conditions —
parce qu'elles ont été interdites ou parce que réseignements recueillis permettent
d’anticiper des violences —, un membre du pargeepeesent. En revanche, cette présence
n'a pas d’intérét si la manifestation s’annonceiffipee. Nous devons toutefois faire preuve
d’une vigilance marquée qui se traduit par unetimaconstante avec le préfet et la DSPAP.
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Si la manifestation dégénére, nous prenons laidacienvoyer quelgu’un dans la salle de
commandement pour veiller au respect des contsaprtecédurales.

Il est impératif d’améliorer la qualité du traitemgudiciaire. De nombreuses
réunions ont été organisées depuis deux ans palrosen le dispositif. Mais les procédures
continuent a tomber parce que les regles procésturabnt pas été respectées ou parce gue le
recueil des éléments de preuve est insuffisant.

A cet égard, la fiche d'interpellation représente progrés méme si nous
manguons encore de recul pour apprécier ses risultg’agit d’'une premiere a Paris qui est
le fruit d’un travail associant le parquet, la gatfire de police, la DSPAP et la DOPC.

Il faut également travailler sur le dispositif dueil des éléments de preuve. La
présence en plus grand nombre d’officiers de pdlideiaire ou d’agents de police judiciaire
aux cOtes des forces de maintien de I'ordre, audenités mixtes ou séparément, apporterait
sans doute un plus.

La vidéo peut étre utilisée de deux maniéres applii des interpellations a
posteriori — des interpellations ont été effectuées aprésleétdes images pour les
manifestations pro-palestiniennes de I'été damdiXéhuitieme arrondissement de Paris. Au-
dela de l'efficacité et de I'aide dans le recueis &léments de preuve, la vidéo comporte une
autre vertu, celle de sécuriser les interventiassfdrces de l'ordre ; elle permet d’attester du
comportement du policier.

La section de la presse et des atteintes auxdban sein du parquet de Paris est
compétente pour les infractions commises par désiest de police judiciaire (OPJ) ou
agents de police judiciaire (APJ). Chaque dénoiciatonne lieu a une enquéte. Si la plainte
apparait sérieuse, I'Inspection générale de lacpatiationale (IGPN) est saisie aux fins
d’enquéte, laquelle peut donner lieu a des powsyibur violences illégitimes.

M. Meyer Habib. L'exhibition de drapeaux d’organisation terroristel de
symboles nazis est sanctionnée par le code péetk disposition est-elle appliquée ?

Le fait de manifester en arborant une arme facticestitue-t-il un délit ?

Quen est-il pour la gestuelle? La quenelle ou dalut nazi sont-ils
répréhensibles ? Si linfraction est constatée, flases de l'ordre sont-elles amenées a
intervenir ?

Alors que le recours a la vidéo n’est pas systé&muatine faudrait-il pas le rendre
obligatoire dans toutes les manifestations sersible

Enfin, I'auteur d’'un appel & une manifestation idite, lancé via Internet, peut-il
étre poursuivi ?

M. Philippe Goujon. L’audition de magistrats de province nous permegtsans
doute d’entendre un son de cloche différent cagéaisation a Paris est tres spécifique.

Vous dites a la fois que les sanctions et les sjutdiciaires sont adaptées et que
de nombreuses procédures tombent. Comment résoeitieecontradiction ? Dispose-t-on de
statistiques pour les manifestations récentesesnpibre de condamnations prononcées par
rapport au nombre de déferrements ?

J'avais déposé une proposition de loi tendant goresabiliser les organisateurs de
rassemblements sauvages via les réseaux sociavusaikeles apéros Facebook pour lesquels
il n'existe pas d'organisateurs déclarés. L'idéstéde considérer celui qui lance I'invitation
comme l'organisateur de I'événement, non pas peusdnctionner mais pour pouvoir
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'organiser avec lui. Je sais que la préfecturgalice a communiqué sur Facebook sur ce
sujet. Quelles sont aujourd’hui les preuves reclegadn justice en la matiere ?

Savez-vous quelles formes prend en province la éatipn en amont des
manifestations entre la justice et les préfect@res

Les magistrats sont-ils suffisamment formés au timinde l'ordre ? Cette
formation est prévue pour les préfets, pensez-ygaiedle serait utile pour les magistrats ?

Mme Marie-George Buffet.Le préfet Lambert a évoqué un programme de
formation commun aux procureurs et préfets damwieaine du maintien de I'ordre. Quel en
est le contenu ?

Il nous a également rappelé que le maintien dediéom’est pas une science
exacte. Je partage son point de vue.

La solution au classement des procédures se tieele-dans des évolutions du
cadre réglementaire ou dans un travail collectifspkn amont entre I'autorité judiciaire,
l'autorité civile et les forces opérationnelles ?

Je suis dubitative sur la remise en cause des quoe® actuelles. J'adhére
entierement a vos propos sur les droits du citoyen.

M. Frangois Molins. L'apologie du terrorisme, au travers de |'exhiiti de
drapeaux ou symboles a chaque fois fait 'objepdersuites. En revanche, I'exhibition du
drapeau nazi est réprimée uniquement dans lesné@saiportives. Le traitement judiciaire de
certaines situations est malaisé : certains agiparaissent de maniere limpide comme une
infraction — c’est le cas aujourd’hui du drapeaub@dech. En revanche, la quenelle demande
une analyse du contexte pour déterminer si elle@te poursuivie ou pas. La réflexion que
nécessite ce geste n’'est pas toujours compatikle @we interpellation immédiate.

La vidéo est une piste intéressante. Sa plus gratiidation ne demande pas une
modification Iégislative mais plutdét un travail eommun et une meilleure organisation. Le
recours a la vidéo présente le double avantageedart, de pré-constituer des preuves, et
d’autre part, de stigmatiser les mauvais componsnges forces de I'ordre ou de dédouaner
ceux qui sont injustement accusés. Je ne vois gsl@vhntages a la vidéo.

La qualité des procédures n'est pas un problemevaaau La direction des
affaires criminelles et des graces diffuse régeatiggnt depuis le milieu des années 1990 des
circulaires qui appellent I'attention des procusesur la nécessité de se rapprocher des préfets
et de veiller a I'existence de dispositifs de poljadiciaire suffisants lors des manifestations.
Si la qualité des procédures pose probléme ensidia procédures tombent, la raison en est
simple : le dispositif judiciaire n’est pas au rauequi devrait étre le sien dans le traitement du
maintien de l'ordre. Cela ne nécessite pas forcémee modification |égislative mais peut-
étre plus de travail en commun. Partout ou je gassé, j'ai toujours été associé par le préfet
a la préparation des manifestations. Quand ce in'p&s le cas, jai pris l'initiative de
m’enquérir des dispositifs prévus.

Peut-on faire mieux ? Certainement. Je n'ai jamsusvi de formation au
traitement judiciaire du maintien de l'ordre. Iligte peut-étre des sessions de formation
continue sur ce théme, qui n'a sans doute pas ufisasnment travaillé ; les efforts de
formation sont bienvenus. Je n'ai pas connaissdedéxistence d’'un programme commun
de formation avec les préfets.

S’agissant d’Internet, il est difficile d’établiredx corpus juridiques différents
pour une méme liberté. Pour les manifestationsrisgas par le biais des réseaux sociaux, la



premiere difficulté tient a I'absence d'interlocuts. L'idée de présumer organisateur celui
qui lance le message me semble bonne. Cela redplisesait les initiateurs et faciliterait le
travail de 'autorité administrative.

Lorsque la manifestation n’est pas déclarée, j& peus citer le cas de poursuites
contre quelgu’un qui appelait a manifester qui abbuti a une décision de relaxe. De la
méme maniere, un tribunal a considéré que le tagalcomporter en organisateur n’était pas
suffisant pour considérer quelgu’'un comme orgaeisat

En la matiere, nous sommes dans le droit commuia geocédure pénale, donc
dans un régime de totale liberté de preuves.

M. le rapporteur. Je souhaite connaitre votre avis sur plusieuetsaui ont été
soumis a notre réflexion lors des auditions pauuié&s interlocuteurs.

En premier lieu, un dispositif d’interdiction adrstrative individuelle de
manifestation existe pour les réunions sportiveégard d’éléments radicaux identifiés. Il est
relativement facile a faire appliquer dans une ieesportive. Il nous a été suggéré
d’étendre ce dispositif aux manifestations sur déevublique. Dans le principe, l'idée se
défend mais dans la pratique, elle risque d’étopénante. Que pensez-vous de cette mesure
qui existe dans certains pays, comme la Belgigue ?précise que cette mesure n'est
envisageable qu’a I'encontre de personnes ayart @@ I'objet de condamnations pour
violences lors de manifestations.

En second lieu, parmi les mesures préventivesrééefpde police de Paris a
avanceé l'idée d’interpeller en amont, sur réquositdu procureur, les personnes susceptibles
de troubler l'ordre public. Quel pourrait étre ladee juridique de cette mesure ? Cette
possibilité, semble-t-il, est déja utilisée.

M. Francois Molins. 1l serait intéressant de disposer d'un cadre iguiel
préventif permettant, sur la base d'un arrété, lijeb les personnes visées par une
interdiction a se rendre au commissariat. Cela eemoque pas.

M. le rapporteur. Mais le commissariat ne pourra pas retenir laqrare pendant
toute la durée de la manifestation.

M. Francois Molins. Cette mesure me semble dans la ligne de la dadisialue
par le Conseil d’Etat dans I'affaire Dieudonné gappelle qu’il appartient a l'autorité
administrative de prendre des mesures de natungtér éa commission d’une infraction
pénale. Des lors que I'autorité administrative dgpd’informations suffisamment fiables et
précises laissant penser qu’'une infraction va étmmise, son intervention me semble
légitime.

En revanche, il me parait difficile d’interpellenaipersonne a titre préventif, en
I'absence de décision de I'autorité administrataug, la simple foi de sa mauvaise réputation.

Il est tout a fait concevable d’'interpeller celuiiq’a pas respecté un arrété
d’interdiction de manifestation.

M. le rapporteur. Cela releve donc de la police administrative ?

M. Francois Molins. Dans le premier cas, en effet. En revanche, siljolation
de l'arrété d’interdiction, on bascule dans la p®ijjudiciaire.

M. le rapporteur. La décision d’interdiction de manifestation estipgous une
mesure de police administrative ?



M. Francois Molins. Tout a fait, des lors qu’on parvient a objectiles éléments
laissant penser a la commission d’une infraction.

Mme Marie-George Buffet.Cette question est trés délicate. Quel devra étre |
degré de condamnation préalable pour justifier ésume ? Un syndicaliste pourra-t-il se voir
interdit de manifestation au motif qu'il a été canthé pour avoir bousculé des ordinateurs
dans une préfecture a la suite d'un conflit diféc?

M. le rapporteur. Cette mesure fait partie des sujets dont noussagomébattre
afin de décider éventuellement de la faire figulans les préconisations du rapport.

Une disposition législative semble nécessaire plaurmettre en place. |l
appartiendra au législateur de qualifier les fdgsmaniere suffisamment exceptionnelle pour
éviter qu’elle ne s’applique trop largement. C'agssi toute la difficulté d’'un autre texte, le
projet de loi sur le renseignement. Il faut dorenex forces de sécurité les moyens de remplir
leur mission dans un cadre juridique sécurisé satraver massivement le libre exercice du
droit constitutionnel consistant a pouvoir exprimig@rement son opinion, y compris en
manifestant sur la voie publique.

M. Francois Molins. Il ne s’agit pas d’empécher quelqu’un d’exercee liberté
fondamentale mais d’empécher la commission d’ufracdtion. Il faut entourer la mesure de
garde-fous suffisamment solides pour s’assurer lgupersonne visée n’'a pas lintention
d’exercer une liberté mais de commettre une infvaale violence ou de dégradation. Dans le
cas contraire, ce serait une grave atteinte arbee=des libertés démocratiques.

M. Philippe Doucet, président.Je vous remercie, monsieur le Procureur, d’avoir
pris de votre temps pour répondre aux questiorta demmission d’enquéte.

L’'audition prend fin & onze heures vingt.
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