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La séance est ouverte a huit heures trente-cing.

M. le président Noél MameéreMerci, madame, monsieur, d’avoir répondu a notre
invitation.

Conformément aux dispositions de l'article 6 dedannance du 17 novembre 1958,
je vous demande de préter le serment de dire i@ytoute la vérité, rien que la vérité.

(Mme Dutheil de la Rochére et M. Dumont prétentsessivement serment.)

M. le président Noél Mamere. Nous allons d’abord écouter votre exposé — puisque
vous avez demandé a étre entendus —, aprés quapp®rteur et les commissaires vous
poseront leurs questions.

Mme Ludovine Dutheil de La Rochére, présidente deal « Manif pour tous ».Je
rappellerai brievement le contexte avant de laiddaeric Dumont entrer dans le vif du sujet.

Nous avons organisé des événements de rue a gartir message tres simple,
basique, de bon sens, allais-je dire : tout erddm¢soin d’un pére et d’'une mere. Or, vous le
constaterez au récit d’Albéric Dumont, ce messageaiszité d'immenses difficultés, a tel
point que, tres rapidement, nous l'avons doubléndappel au respect des libertés
fondamentales. Au printemps 2013, le Conseil dearbpe a d’ailleurs rappelé la France a
I'ordre a ce sujet.

M. Albéric Dumont, coordinateur général de la « Marf pour tous ».Les
evénements de la « Manif pour tous » s’inscrivartsdun contexte bien particulier : celui de
manifestations de grande ampleur qui se sont tosijoléroulées de maniére pacifique.
Puisqu’elles ont parfois été accusées d’avoir cdesédégradations, j'en rappellerai le bilan,
dont nous sommes assez fiers: zéro poubelle bhra® vitrine brisée, zéro véhicule
incendié, voire zéro papier gras par terre.

Pour évoquer le rble gu’a joué la force publiquasdes nombreux événements que
Nous avons organiseés sur la voie publique en 22023 et 2014, je commencerai par aborder
la phase de préparation, puis la manifestationaah due telle et le maintien de I'ordre au
cours de son déroulement, enfin le traitement jaote qui en est fait.

Sur le premier point, deux ans de relations intersec la préfecture nous ont permis
de constater que le régime de la déclaration rlealkaétait guére respecté dans les faits,
voire pas du tout. J’en veux pour preuve les prdpass par M. Daniel Vaillant au sein de
votre commission d’enquéte, selon lesquels « il awvoir recourir [aux interdictions] en cas
de besoin, c’est-a-dire quand les objectifs avalidse manifestation sont incompatibles avec
les textes fondamentaux de la République ». Ceodisan’a rien de surprenant : il rencontre
celui du préfet de police de Paris, qui affirmaitsl de la méme audition « la tenue de toute
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manifestation revendicative [est] interdite dansseeteur » — il s’agissait notamment des
Champs-Elysées. Sans entrer dans la polémiqueiveslat cette derniére zone, disons
simplement que linterdiction repose sur une tiadit puisque c’est a un régime déclaratif
gue les manifestations sont en principe soumisestaid, je vais tenter de le montrer, nous
avons été placés dans une situation qui nous &damap d’exercer nos droits.

La phase de concertation, dont il a été questiors des précédentes auditions, est
essentielle. En effet, la clé de la réussite donamifestation est sa préparation, en particulier
le «calage » des dispositifs respectifs des osg#eirs et des forces de l'ordre. Or,
aujourd’hui, a Paris en tout cas, cette concenatiest possible qu'apres une phase de
négociation : la préfecture impose que I'on détaarle parcours avant d’aborder les autres
aspects techniques. C’est-a-dire qu'avant la sigaate la déclaration précisant l'itinéraire et
les horaires, il est impossible de travailler alesc services techniques de la préfecture, en
particulier la direction de I'ordre public et de da&culation, donc de prévoir avec eux des
dispositifs adaptés du c6té des organisateurs codesidéorces de I'ordre. Pendant deux ans,
nous avons été tres demandeurs de cette concertapiaisqu’il y a évidemment, au-dela du
seul parcours, bien des questions techniques @ryégitamment des autorisations a demander
en fonction des différents dispositifs envisagést -aAous avons été mis a plusieurs reprises
dans I'embarras.

Pour nous — c’est l'interprétation que nous enofagsdepuis deux ans —, le régime de
la déclaration préalable créé par le décret-loi28wctobre 1935 est aujourd’hui, dans les
faits, un systeme d’autorisation. En effet, le ditgarti pour déposer la déclaration s’'étend
de quinze jours francs a trois jours francs avénthement. Or les arrétés d’interdiction pris
par la préfecture — notre mouvement est I'un de ¢l en ont été le plus frappés en 2013 —
'ont systématiquement été le vendredi soir a vingtres, alors que nous manifestons le
dimanche parce que la population concernée n’'egiodible que le week-end. Le tribunal
administratif de Paris étant fermé le samedi, auegaurs n’est possible avant le lundi matin,
c'est-a-dire une fois I'événement terminé. L'abserde délai obligatoire imparti a la
préfecture pour répondre nous met en difficulté,edi® nous prive de notre droit de déposer
un recours contre une décision administrative.

Puisque nous avons la possibilité de formuler dggestions, nous aimerions que le
législateur envisage d’étendre le délai de dédtarapréalable. Pourquoi, s'agissant d’un
événement de grande ampleur prévu depuis plusiears, la déclaration ne peut-elle étre
déposée que quinze jours a l'avance alors mémeceuaains dossiers techniques doivent
'étre au cabinet du préfet un mois avant la matdfiion ? Symétriquement, a I'heure ou
linformation va trés vite, ou les gens peuvent invzesoin de manifester leur émotion
rapidement, le délai de trois jours francs avatdhement, sans doute pratique pour anticiper
celui-ci, entrave la spontanéité des mouvemen&s souloir évidemment I'abolir, nous
proposons donc de le ramener a vingt-quatre heures.

Nous avons souhaité participer a la féte de la fussie 21 juin 2014. Nous avons
déposé les déclarations requises auprées des serdiela préfecture. Celle-ci nous a
systématiguement répondu que le lieu choisi nedmvenait pas et nous a demandé d’en
proposer un autre. Nous avons fait dix-sept prajpos au cabinet du préfet. Lorsque nous
avons déposé la derniére, le 20 juin 2014, le prédas a tout bonnement répondu qu’étant
donné les délais que nous lui imposions il ne piuphlus satisfaire notre demande,
'événement débutant le lendemain. Nous aimeriomscdjue la loi oblige également la
préfecture a répondre dans un délai donné, par @redans les trois jours francs, ce qui
permettrait de former le cas échéant un recours.
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Pour nous, cette phase de préparation est cruzaalelle permet de travailler sur les
aspects techniques de la manifestation. Au demgumaaos avons noté une évolution de la
préfecture a cet égard, notamment apres le remanieministériel qui a installé Bernard
Cazeneuve au ministere de l'intérieur, sans que sachions si ces deux changements sont
liés. Cela nous a permis de mieux préparer lesafménts. Ainsi, lors de nos deux derniéres
manifestations, le 2 février puis le 5 octobre 20ddus avons disposé de quelques heures
supplémentaires, ce qui nous a permis de ne dé@apein incident — chose rare s’agissant
d’'un mouvement d’'une telle ampleur —, pas mémeavaeuation sanitaire. C’est que nous
avions eu le temps de nous concerter, donc deigus#r notre service d’ordre en fonction du
déploiement des forces de l'ordre, bref de nousartgéples rbéles conformément aux
obligations que la loi impose a chacun.

J'en viens a la manifestation en tant que tellaindérais avant tout saluer le
professionnalisme des fonctionnaires de la poliagionale et des militaires de la
gendarmerie, placés sous l'autorité fonctionnellepcéfet de police. Leur compétence n’est
absolument pas en cause. Simplement, nous avostatdm de multiples reprises un sous-
dimensionnement du dispositif policier qui entréinie factoun usage disproportionné de la
force publique : il est plus facile a vingt gendasmmobiles qu’a cing de tenir un barrage et
leurs réactions n’ont pas besoin d’étre aussi $orkel'époque, cette question avait d'ailleurs
donné lieu a un rendez-vous avec Manuel Valls.

Nous avons notamment été confrontés a ce probler2¢ mars 2013. Notre situation
était alors extrémement délicate. N'ayant pu négoe lieu de la manifestation, nous nous
sommes trouvés cantonnés a l'avenue de la Granuéé\rNous avons dénonce le plan du
dispositif proposé par la préfecture avant mémesigeer la déclaration. En effet, on nous
avait imposé de placer notre podium a I'entrée’aeehue de la Grande-Armée, ce qui ne
laissait aucun axe de fuite. Or le mouvement déefétait tel qu’au bout de trois ou quatre
heures on piétinait : on ne gagnait que quinzeingt\centimetres par heure ; au bout d’'une
heure, tout le monde avait avancé d’'un métre ejdes se sont retrouvés contre les barrages.
Les fonctionnaires de police ont alors di fairegesde gaz lacrymogenes. Vous connaissez
les images. Je citerai Laurent Wauquiez : « llieastceptable d’envoyer des gaz contre les
enfants. Avez-vous l'impression que ce sont desezas, des gens violents ? » Jean-Francois
Copé avait lui-méme demandé des comptes a FraHotiende a ce sujet.

La seule explication que nous ayons trouvée a\o&seénents, et dont nous espérons
gu’elle est la bonne, est que le dispositif préaulp préfecture a été dépassé par le succes de
la manifestation. Nous regrettons que les différemdtats-majors, la direction du
renseignement et la direction de l'ordre publicdet la circulation, composés d’experts
chevronnés de l'ordre public, ne puissent propas@&rorganisateurs les solutions techniques
gu'’ils ont a disposition tant que le préfet nedegas autorisés a leur parler, c’est-a-dire tant
gue les itinéraires et les horaires n'ont pas g&&sfsur le papier. Cela nous oblige a nous
réorienter en derniére minute, ce qui suppose @ Boyons trés organisés et rend plus

fébriles les parties prenantes au sein de chactidelex dispositifs.

Parmi les problémes qui se sont posés a nousas associations partenaires en 2013
figure la technique dite de I'encagement. Tresueigment utilisée par les forces chargées du
maintien de l'ordre, elle consiste & organiser ispaskitif interdisant I'acces a tel ou tel
endroit et permettant de retenir les manifestantsrelieu donné pour une durée déterminée.
En l'occurrence, il s’agissait généralement deskisa une personnalité présente dans les
parages le temps de prendre une décision et, iect@ant, de s’en aller.
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C’est ce qui est notamment arrivé au lycée Buffer27 mai 2013. A I'occasion d’une
visite de Francois Hollande dans I'établissemeas ohanifestants organisaient un « accueil
de ministre », sorte deappeninglancé par la « Manif pour tous » a partir de Kdgu'a
défaut d’étre écoutés par le Gouvernement nousnallnous faire entendre. Il s’agit de
profiter des déplacements des membres du Gouvenigraer nous présenter a eux. Ce jour-
la, nous avons eu, sans sommation, 93 encagésamepids de trois heures. Il n’en est résulté
gue deux gardes a vue.

Cette technique a également été utilisée le 9 déme2013 lors d’'une manifestation
dite des Meres Veilleuses a laquelle j'ai partici@étte manifestation avait été déclarée par
mes soins aupres du cabinet du préfet de polidgads. Nous avons été encagés plus de trois
heures, alors qu’il s’agissait d'un rassemblementngres de famille ; il y a eu des malaises,
une poussette a été renverseée par linterventisrfatees de I'ordre ; le tout au cours d’'une
manifestation déclarée, suivant les itinérairedaités. Tout ce que le préfet nous a répondu
lorsque nous l'avons interrogé, c’est qu’il N"avaéts recu notre déclaration. J'ai été entendu a
ce sujet par le Défenseur des droits ; celui-ci,pqurra vous le confirmer tout a I'’heure, a
également auditionné le commissaire de police ptése place, qui a reconnu avoir utilisé la
technique de I'encagement lors de cette manifestati

J’en viens a une autre affaire — je reste voloetaént tres technique, afin de vous
laisser interpréter vous-mémes les faits. Le 31204B, cing jeunes auditionnés au Palais de
justice a la suite d’'une vérification d’identité eartent libres, aucun fait n'ayant été retenu
contre eux, dans la tenue de manifestants qu’itajgmt lors de leur interpellation. Ils sont
alors de nouveau interpellés devant les grille®dlais de justice, on les fait entrer dans un
camion des forces de l'ordre, et c’est un avocat passant la par hasard, demande a la
commissaire de police de les en faire sortir pdisgiexiste aucun motif d’'interpellation. Il a
finalement obtenu gain de cause, comme le monteevid€o visionnée a plusieurs dizaines
de milliers de reprises sur Internet, qui témoigieel’embarras de la commissaire tentant
désespérément de joindre son état-major par r&#ohez — car cela n'apparait pas sur la
vidéo — que ces jeunes ont été encore interpellékges centaines de meétres plus loin, a la
station Saint-Michel, alors qu’ils tentaient detrenchez eux pour prendre une douche bien
meéritée apres quarante-huit heures de garde a vue.

Un dernier exemple de recours a cette techniquedeagement. Le 6 aolt 2013,
nous avons organisé un autre accueil lors d’'unéewvite Francois Hollande a La-Roche-sur-
Yon. Des étudiants sont allés, toujours de marpacéique, a la rencontre du Président. Des
CRS ont alors encerclé le groupe, pendant plugaie heures. Les manifestants ont eu la
bonne idée de faire venir un huissier de justicé agconstaté cette atteinte a la liberté d’aller
et venir — celle-la méme que la cour d’appel denRacondamnée le 21 janvier 2015, dans
une affaire ou deux officiers de gendarmerie avapareillement retenu un syndicaliste
pendant une visite de Nicolas Sarkozy.

J'aborderai en troisieme lieu la gestion de la festation, particulierement les
procédures judiciaires qui s’ensuivent. Je réagisa i’audition du procureur de Paris. Nous
avons constaté un détournement de procéduresgirdii celles-ci ayant été utilisées comme
moyens de dispersement. La technique est simpls. faectionnaires commencent par
demander a la personne de justifier de son identitdmalement, c’est uniquement en cas de
refus ou d’impossibilité d'établir celle-ci que ldsrces de l'ordre sont autorisées a la
conduire au poste et a I'y retenir le temps nédesada vérification.



— 6 —

L’exemple que je vais citer est sans doute le plasquant ; il a d’ailleurs fait I'objet
d’'une plainte de la part d’'un membre du cabinetpdéfet qui était présent sur place. Les
Veilleurs, mouvement ultra-pacifique, se rassenpidee de la République, sur le terre-plein
central, le 26 juin 2013. Et voila que les partifs se retrouvent dans le « GAV bus », selon
'expression employée sur les réseaux sociaux pésigner ce bus ou I'on peut entasser
jusqu’a cinquante personnes pour aller vérifier Idantité. Cinquante-deux manifestants sont
ainsi embarqués et emmenés au commissariat deida perroviaire, rue de I'Evangile, sans
gue personne ne leur ait demandé au préalablestibejude leur identité. Tous ont pourtant
une carte nationale d’identité sur eux. Ce n’esa diarrivée au commissariat qu’ils sont
prévenus qu’il s’agit d'une vérification d’identité

Une telle procédure n'a-t-elle pas été utiliséautiamce, dans un but de maintien de
l'ordre ? En l'occurrence, n'a-t-elle pas permigdrter plus facilement cinquante-deux
personnes le temps de la manifestation au lieleslérditer en manifestants, surtout dans ce
contexte pacifique ? Telles sont les questions gaes nous posons, mais vous étes
naturellement libres de votre interprétation.

Nous trouvons par ailleurs assez stupéfiant queitestére de la justice ait refusé de
répondre aux questions du député Poisson surdéstisfues. Nous souhaiterions donc que
votre commission demande a la chancellerie le nerdbnterpellations liées a I'opposition
au mariage pour tous et le nombre de gardes adeudéferements et de condamnations qui
en ont résulté. Nous considérons pour notre patcguaux est inférieur a 5 %.

Nous avons fait référence aux libertés fondamesitédlecet égard, comment réparer le
préjudice subi par une personne qui se retrouvgaette a vue pendant quarante-huit heures,
parfois pour rien, sans que personne ne lui disguikfait la ni ne lui énonce ses droits ?
C’est ce qui est arrivé a I'un des responsablesstigges de notre mouvement, parce qu'il
portait un sweat-shirt de la « Manif pour tous >r@mtrant d’'une manifestation.

Enfin, pourquoi la préfecture s’obstine-t-elle duser la transparence ? Alors que
nous avions obtenu du tribunal de grande instaecBatis la présence d’huissiers de justice
lors de notre manifestation du 2 février 2014, peérifier sa bonne tenue et le respect de
leurs obligations par les forces de I'ordre comraelps organisateurs, la préfecture a formé
un recours pour s’y opposer, avec Succes.

Je ne reviens pas sur la résolution n° 1947 vaég7ljuin 2013 par le Conseil de
I'Europe, qui concerne les manifestations et lesanes pour la liberté de réunion en France.

J'en terminerai par l'affaire Anna, du nom d'uneuddante de 19 ans en classe
préparatoire dans les Yvelines qui avait la malckad’étre russe et de demander sa
naturalisation. Plusieurs conférences de pressentfait état, elle a été convoquée par un
service de police des Yvelines qui lui a demanditlrer la délégation locale de la « Manif
pour tous » et de donner les noms, prénoms et gwiofes de tous les membres du
mouvement, sans quoi son dossier de naturalisa@pait bloqué. Nous l'avons aidée a
déposer une plainte auprés de I'Inspection gén@wléa police nationale ; nous attendons
toujours le résultat.

Aujourd’hui, nous nous interrogeons. Les forces plaice peuvent-elles étre
instrumentalisées a des fins politiques ? Nousagadns votre inquiétude a propos du projet
de loi relatif au renseignement, dont Bernard Ceaee a bien dit qu’il n’excluait pas les



— 7 —

mouvements sociaux : dans quelle mesure ce textegisil nous viser au méme titre que
des personnes qui mettraient en cause la sécatitinale ?

M. Pascal Popelin, rapporteur.Je ne sais pas de qui vous partagez I'inquiéfader
ma part, comme porte-parole du groupe socialistéegorojet de loi relatif au renseignement,
je n'ai aucune raison de m'inquiéter apres avaidié le fond du texte. Nous avons les uns et
les autres des opinions diverses, la n'est pasdatopn ; I'inquiétude que vous dites partager
n’est en tout cas pas la mienne.

Par ailleurs, plusieurs des points que vous averuss ne relevent pas du champ
d’investigation de notre commission d’enquéte, gintéresse aux modalités de mise en
ceuvre des opérations de maintien de l'ordre liéelesa mouvements de protestation. En
particulier, le dernier cas que vous avez sigrma€y intéressant qu'il soit, se situe a la marge
de notre domaine d’étude.

J'en viens a mes questions. Trois concernent leneegle déclaration préalable. Je
souhaiterais en premier lieu connaitre le nombre naoins approximatif d’arrétés
d’interdiction qui vous ont été opposés, disonswsuran, et leur motif. En effet, il ressort
plutét des auditions — qui ont lieu depuis janvéeryn rythme hebdomadaire, et s’achevent
aujourd’hui — que le régime francais d’organisatides manifestations est extrémement
libéral et que les décisions d'interdiction sonéstrrares. Pour plusieurs milliers de
manifestations organisées a Paris chaque année parlfur en moyenne —, le nombre
d’arrétés d’interdiction formalisés, donc tracabkest faible.

Un autre constat partagé est I'importance du ttalaconcertation en amont. Vous ne
semblez pas le contredire ; vous demandez mémé'qqueous laisse plus de temps pour
cela. Je peux le comprendre, surtout s'agissargrdeds événements. Mais vous parait-il
vraiment incongru que I'on se mette d’accord supadecours de la manifestation avant de
déterminer l'organisation, les moyens, les décsia@i arrétés nécessaires a son bon
déroulement ?

Vous avez évoqué le 14 juillet — 2013, je suppoSempte tenu de la force
symbolique de la féte nationale et du défilé miiétajui a lieu sur les Champs-Elysées, d’'une
part, des lourdes contraintes de sécurité qui péserun événement de ce type, d’autre part —
en 2002, on a tout de méme tenté d’éliminer physitent le chef de I'Etat | —, la République
devrait-elle admettre que I'on manifestat sur lémi@ps-Elysées le 14 juillet, sous quelque
forme que ce soit ?

J'en viens au déroulement de vos manifestationies€e, dites-vous, n'ont causé
aucun dégat, pas méme un papier gras. Ce n'esysapapiers gras que nous allons nous
intéresser, méme si c’est important. Mais I'absediggcident dont vous faites état semble
contredire vos explications sur les difficultés d@es de I'ordre a tenir un barrage lorsque
leurs effectifs ne sont pas assez nombreux. Clasgjendarmes mobiles peinent a tenir un
barrage, ce doit étre que certains individus cheerch le forcer, ce qui me parait constituer a
tout le moins un incident. Pour ma part, ayantdaheur de fréquenter régulierement cette
auguste maison, il m'a été donné d’étre personmelfe témoin de scenes se déroulant non
loin d’ici, a I'angle de I'esplanade des Invalidet de la rue de I'Université, en fin de
manifestation, et qui s’apparentaient davantageeaguérilla urbaine qu’a un rassemblement
pacifique de papas, de mamans et de poussettes.
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Dans quelle mesure avez-vous été confrontés gpeedfgvénements, qui sont souvent
le fait, dans n'importe quelle manifestation, despanes qui ne sont liées ni aux manifestants
ni aux organisateurs ? Comment les avez-vous gérésbords de la manifestation, pendant
son déroulement et lors du dispersement ?

De fait, vous étes un mouvement nouveau en matiérganisation d’événements de
protestation sur la voie publique. Certaines orgmtions historigues rompues a ce genre
d’exercice disposaient de services d'ordre corégitle longue date. Sans doute avez-vous di
faire face a cette nécessité. Comment avez-voue@éo? Et, si vous étes parvenus a mettre
sur pied un service d'ordre interne — ce qui, orsdé, n'est pas facile —, comment le lien
s’est-il fait en amont, dans le cadre de la comatiert, avec les autorités civiles, et surtout sur
le terrain, avec les membres et les responsabkesimes de gendarmerie mobile, de CRS,
etc. ?

Mme Ludovine Dutheil de La Rochére.J'aimerais prendre un peu de recul, si vous
le permettez. Certains événements liés au footlral comporté des faits que I'on peut
qualifier de trés graves. Il convient de remetee thoses en perspective. Nous avons
organisé des événements d’'une ampleur historigdggneement nombreux, quotidiens, par
moments, et qui ont eu lieu sur tout le territoirational, donc aussi en région. Nos
manifestants ont été calmes, pacifiques, respectuigsiont défilé dans un état d’esprit tres
bon enfant, et de maniére tout a fait respectueeaséordre public. Rappelons le nombre
absolument stupéfiant de gardes a vue, qui n'catlelirs abouti a rien puisqu’il n’y avait
rien a reprocher aux personnes concernées. Vaildeyuait nous permettre de reprendre pied
dans un contexte objectif. Albéric Dumont va vowpandre plus précisément, mais
I'expérience d’organisation que nous avons acoesséout de méme remarquable.

'y a eu en effet une difficulté, lors d’une maasfation, celle du 24 mars. Ne
généralisons pas. Cette manifestation avait liees dan cul-de-sac ; nous avions prévenu
M. le préfet de police de ce probléme, nous avoBmententé de négocier a la barre du
tribunal, mais il avait envoyé quelqu’un qui n'avpas la capacité de traiter avec nous, et il
en resté colte que codte a ce cul-de-sac.

M. Albéric Dumont. En 2013, nous avons été visés par quatre ou cirgéar
d’interdiction — pardonnez-moi cette hésitation kuchiffre exact. Rapporté au nombre total
d’interdictions, c’est considérable : un tiers de€tés d’interdiction pris par la préfecture de
police, d’apreés les chiffres dont jai eu connamsa! Je détiens ce triste record d’étre
I’lhomme le plus touché par ces interdictions a$ari

M. le rapporteur. Sur combien de demandes ?

M. Albéric Dumont. Pour une quarantaine d’événements a Paris. Auxtéarré
d’interdiction, il convient d’ajouter les courrieagiministratifs, environ cing également, dans
lesquels le préfet de police de Paris disait «sager » d'interdire la manifestation, et qui ne
pouvaient donc faire I'objet d’'un recours. Le matiit le risque de trouble a I'ordre public.
En particulier, on nous présentait systématiquerdeatdéclarations d’opposants a nos idées
qui projetaient de se rassembler a proximité de lleasx de rendez-vous, souvent des
groupuscules totalement inconnus du grand public.

En ce qui concerne le 14 juillet 2013, je ne vaulgas entrer dans le débat politique
sur la question de savoir s'il faut ou hon mandeste jour-la, mais notre réaction a été tres
claire lorsque des incidents sont survenus a Isiocade cérémonies officielles. Le général
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Bruno Dary, qui nous conseille dans ce domainéailedirs réagi lui-méme assez vivement,
condamnant ce qui avait pu se passer. Je m’étammesnent que I'on puisse dire que « la
tenue de toute manifestation revendicative [egfrdite dans ce secteur », c’est-a-dire que
'on formule une interdiction générale, dans untéyse censé étre déclaratif. Méme si le
contexte est particulier, les Champs-Elysées nd fms juridiguement I'objet d’une
interdiction générale — encore ne s’agit-il méme ges seuls Champs-Elysées, mais de « ce
secteur ».

M. le rapporteur. Nous avons interrogeé le préfet de police de Pari€s point. Il n’'y
a pas d'interdiction, il n’existe pas de texte ensens, mais le préfet de police considere que
s’il recoit une déclaration, d’ou qu’elle vienn@ncernant une manifestation sur les Champs-
Elysées le jour de la féte nationale, il demandepaorganisateurs d'y renoncer.

M. Albéric Dumont. Le préfet de police a parlé du 14 juillet en raishncontexte
dans lequel il a prononcé cette phrase, mais nawgns absolument pas appelé a manifester
ce jour-la: notre manifestation sur les Champsé#g était prévue le 24 mars. Je
rebondissais simplement sur cette phrase, sanslantntion d’ouvrir une polémique.

M. le rapporteur. C’est vous qui I'avez évoquée.

M. Albéric Dumont. En effet, mais simplement parce que lidée que les
manifestations seraient interdites dans ce secteprise par M. Vaillant, me génait et qu'il
me semblait important de souligner ce point.

En ce qui concerne les incidents — puisque c’esefime a la mode — qui ont pu
survenir au cours des manifestations, toute mdatfea sur la voie publigue comporte des
risques et son lot de fauteurs de troubles. Taisriganisateurs d’événements que vous avez
auditionnés en sont d’accord. On le voit lors d&€dahno Parade ou de la foire du Trone, qui
sont pourtant des manifestations festives. Chagandoulet.

Toutefois, la seule manifestation lors de laquiélieait eu des incidents pendant les
horaires et sur les parcours déclarés par la «f\Memir tous » est celle du 24 mars. Vous
pourrez demander tous les rapports de police, wausrouverez trace d’'aucun incident a
d’autres moments.

Pourquoi le 24 mars ? C’est ce que j'ai tenté des\expliquer tout a I'heure, peut-étre
maladroitement : a cause du phénomene de pousseeelizade la foule. Nous étions
condensés dans une avenue sans issue de secours.aMons prévu deux allées de
dégagement, par la rue de Tilsitt et 'avenue Cadun c6té, par I'avenue Foch de l'autre.
Pour l'anecdote, javais méme parié avec I'un dagt$ fonctionnaires de la préfecture que
nous remplirions aussi ces deux avenues, ce quirain’évacuation impossible. Il m’a
répondu : « Si vous remplissez ne serait-ce queeldientre elles, je vous offre une caisse de
champagne ! » En définitive, ces deux axes ontegtilis au méme titre que I'avenue de la
Grande-Armée, personne ne pouvait en sortir, pejx vous assurer que la compression était
intense. Dans une telle situation, naturellemees, gens avancent vers le barrage, des gens
s’excitent, ce qui peut entrainer une surréactesmfdrces de I'ordre. Mais c’est, je le répéte,
le seul incident que I'on puisse déplorer dansalire des itinéraires et horaires déclarés par la
« Manif pour tous ».

'y a eu des problemes — nous ne nous en somnmagisacachés — lors des
manifestations auxquelles vous avez fait allusiorganisées en semaine puisque nous



manifestions tous les jours pendant 'examen dtetax’Assemblée nationale. Tout se passait
tres bien jusqu’a l'arrivée de notre cortege auefaur de la rue de I'Université et de
'esplanade des Invalides, aprés quoi nous étiejents par des groupes de perturbateurs
venus dans la seule intention de perturber I'évé&merat d’esquinter les forces de l'ordre.
Mais c’était toujours aprés la manifestation.

Pour revenir au 24 mars, puisque ce sujet semhie aecceur au préfet de police,
sachez que celui-ci m’a personnellement appeléwelg pour me demander d’aller déployer
notre service d’ordre sur les Champs-Elysées,dafifaider a les faire évacuer. Les Champs-
Elysées, lui ai-je répondu, nous étaient intergis une décision de justice ; je n’ai donc
évidemment pas pu y engager nos équipes.

Vous parlez de la jeunesse de notre mouvementgsfud’ailleurs pour nous une
source de fierté.

M. le rapporteur. Je ne portais aucun jugement de valeur.

M. Albéric Dumont. Bien sdr! Simplement, au cours des manifestatbms2013,
nous avons aligné 6 000 a 8 000 bénévoles poureaséencadrement : c’est considérable.
On m’a objecté a la direction de l'ordre public g8€00 bénévoles ne valent pas un
fonctionnaire formé. Je pense le contraire. Nosbhéles n’'ont pas recu une formation de
deux ans, mais nous avons organisé pour eux, iIpartantons, en secteurs puis en équipes,
une soirée de quatre heures ; c’est trés courts ihast difficile d’'en demander plus a des
bénévoles, et cela me parait largement suffisamt goider la foule, gérer le flux et prévenir
des incidents en alertant éventuellement un semdicedre mieux formé ou les forces de
l'ordre.

A ces personnes s’ajoutait le service d’ordre peenade la « Manif pour tous »,
composeé de ce que j'appelle des semi-professionuiels anciens des forces de I'ordre ou de
l'armée, aujourd’hui reconvertis. La préfecture alué a plusieurs reprises leur
professionnalisme.

Enfin, nous avions systématiquement recours a BilDaagents de sociétés de sécurité
privées, pour les endroits les plus difficiles.

Je ne pense donc pas que I'on puisse nous objecteanque de professionnalisme.

Le procureur de la République a insisté sur la s@te de travailler a la distinction
entre les manifestants qui veulent exprimer leumiop de maniére pacifique et les
perturbateurs. C’est ce travail en amont qui net pejourd’hui étre fait, parce que nous
devons organiser ces manifestations de trées grammgdeur en vingt-quatre heures avec la
préfecture et que nous n’avons pas le temps d’aboods les sujets.

M. Philippe Goujon. Je me réjouis que notre président et notre rappoméEnt
suscité cette audition. Je voulais moi aussi eméeled responsables de I'organisation lorsque
nous avons fait adopter par I'Assemblée nationatdla deux ans, la création d'une
commission d’enquéte sur le maintien de I'ordreaéi? Mon groupe considérait en effet que
le maintien de l'ordre n'avait pas été assuré dassmeilleures conditions autour de la
« Manif pour tous » ni au Trocadéro. Malheureusédmi@ncommission d’enquéte a di se
saborder apres une unique réunion a cause d'amendehe la majorité qui en dénaturaient



la définition méme. Je suis heureux que M. Mamérewaplus de chance que moi et que nous
puissions aujourd’hui nous intéresser au mainteehiadre, plus largement d’ailleurs.

La manifestation du 24 mars est un enjeu import@tait a I'époque le motif
principal de ma demande de création d'une comnmissienquéte. Pour suivre depuis
guelques décennies les questions qui concernenéflacture de police de Paris, en particulier
les manifestations — j'ai été pendant une douzdiaenées adjoint au maire de Paris chargé
des questions de sécurité —, je peux témoignetudéeprs anomalies affectant I'organisation
de ce rassemblement par les forces de sécuritgreloaiere, décrite par les organisateurs, était
de leur attribuer un lieu qui formait un cul-de-se€ qui ne peut que provoquer des troubles.
Je ne veux pas du tout dire que c’était volontarais il y a la au moins une erreur technique,
qui consiste a faire avancer des manifestants werbarrage infranchissable. Pour qu’'une
manifestation se déroule bien, il faut en effetpeeser deux principes fondamentaux.
Premiérement, faire en sorte qu’elle soit fluidd’ailleurs, sauf erreur de ma part, toutes les
autres manifestations organisées par le mouvem@aient puisqu’elles étaient mobiles.
Deuxiemement, tenir les forces de sécurité a distaes manifestants, pour éviter tout
contact.

Un autre probléme est l'intervention de perturbetewoire de casseurs — pour
reprendre un terme que nous avons utilisé a prdjaagres manifestations. Il n’est pas rare
que le déroulement d’'une manifestation soit airgdré& C’est d'ailleurs la raison pour
laquelle nous souhaitons donner des pouvoirs songuitaires aux forces de seécurité.
Comment avez-vous appréhendé cette dichotomie datrenanifestants pacifiques — ce qui
n‘a pas empéché den « gazer »certains alors geéient accompagnés d’enfants en
poussette, maniére tout de méme assez rare deemalidrdre — et ces casseurs ? J'ai vu a la
télévision des images effrayantes filmées en basQlamps-Elysées et qui montraient des
jeunes affrontant volontairement les forces dedrer

A vous entendre, et & entendre d’autres organisatibm’a semblé que la vétre faisait
l'objet d’'un traitement particulier lors de la pegption de la manifestation et dans les
contacts avec la préfecture de police de Parigréget, avec qui j'en ai discuté et que nous
avons auditionné ici méme, retourne en quelquee d@tgument, expliquant qu’il est trés
difficile d'établir des contacts suivis et fiablesec les organisateurs de la « Manif pour
tous ». Avez-vous pris part & des réunions avgmééecture ? Quelles étaient vos relations
avec elle ? Vous nous en avez dit quelques mots, macore une fois, ce n’est pas tout a fait
ce que nous a laissé entendre le préfet de police.

Vous avez évoqué l'incident du lycée Buffon. Maie XV° arrondissement de Paris,
jassistais a la cérémonie organisée par le Pnéside la République a l'intérieur de cet
établissement au moment ou les événements se soddifs. Le préfet de police était
d’ailleurs présent et nous avons pu traiter le i@mle en direct, dans une salle du lycée. J'ai
constatéde visuque les personnes interpellées, moins de queldjmaies, dont jai essayé
ensuite de voir avec la préfecture de police contrfagmiliter la libération, étaient des meéres
de famille, venues — aucune manifestation n'étagamisée — boulevard Pasteur et rue de
Vaugirard, peut-étre pour rencontrer le PrésidentadRépublique. Leur interpellation m'a
semblé un peu sévere. Je pense d’ailleurs qu'aklesont pas restées longtemps dans les
commissariats de police ou elles avaient été emasené I'autre bout de Paris, soit dit en
passant, mais enfin peu importe.

S’agissant enfin du projet de loi relatif au regeement, je fais partie de ceux qui ont
demandé au ministre de l'intérieur si le mouvenwait concerné par les dispositions sur la



prévention des violences collectives — vous auredlelrs constaté que la terminologie
employée a été modifiée.

M. le rapporteur. Grace a mon amendement !

M. Philippe Goujon. Le ministre a répondu trés explicitement que cee tyje
surveillance ne concernait pas des mouvements cdmmélanif pour tous ». Je ne sais si
cela peut vous rassurer ; pour ma part, je meufiepaopos tenus par le Gouvernement.

M. le rapporteur. J'aimerais faire une bréve mise au point. Puiscquee débats sont
publics, je tiens a préciser que ce que notre goeGoujon a qualifié de sabordage de la
commission d’enquéte dont le groupe UMP avait sitéiHa création résulte en fait de la
décision prise par le groupe UMP lui-méme de reapagooursuivre sa mise en ceuvre, parce
gue le groupe majoritaire jugeait intéressant diéiuces questions non sur deux ans, comme
il était proposé, mais sur une dizaine d’annéeste@eécision factuelle me parait utile pour
éviter toute confusion.

M. le président Noél MamereSeconde mise au point: nous n'‘avons pas suscité
l'audition de la « Manif pour tous », mais réporadla demande formulée par la « Manif pour
tous », comme par d’autres associations.

M. Philippe Folliot. Je retire donc les remerciements que j'allais \amresser...

M. le rapporteur. Vous pouvez nous remercier d’avoir accepté cettitian ! Ce qui
nous est apparu légitime, vu la place importante lgumouvement a pu occuper dans les
opérations de maintien de I'ordre que I'Etat a @o@duire. Nous avons donc répondu a cette
demande, comme a d’'autres. De nombreux mouvememntsrganisent des manifestations
nous ont sollicités et nous nous sommes efforcéaidele tri en respectant leur diversité et
leur représentativité.

M. Philippe Folliot. Dans ce cas, je rétablis mes remerciements !

Le droit & manifester pour tous est essentiel, ménteus n’ont pas la méme culture
de la manifestation.

Vous dites avoir été particulierement ciblés, adstdes autorisations comme lors des
opérations de maintien de I'ordre proprement diegivez-vous étayer plus précisément cette
affirmation ?

Vous avez parlé de 6 000 a 8 000 bénévoles chafgésadrer vos manifestations.
Aviez-vous également votre propre service d’ord& Dui, comment I'avez-vous formeé et
organisé ? A moins que vous n'ayez « sous-trait@mme on le fait parfois, les fonctions du
service d'ordre a d’autres groupes constitués, @perimentés ? Si oui, lesquels ?

M. Gwenegan Bui.J'aimerais rappeler que la commission d’enquéte paia pour
objet la manifestation du 24 mars 2013 et lesdiffés ayant affecté les relations entre la
préfecture de police de Paris et votre mouvementd@t il s'agit, c’est de tirer les lecons de
'ensemble des difficultés rencontrées dans lesticgls entre les forces de l'ordre et
différentes formes de manifestation — de masseisteadou plus violentes, comme les
manifestations agricoles.



Vous vous étes focalisés sur ces deux derniéreSeanRour ma part, j'ai un parcours
militant qui n’est pas le votre, jai connu desfidifiltés avec les forces de police, mais pas les
mémes que les vbtres, a une autre époque, ou tions dans l'opposition. J'ai connu les
stratégies d’encagement, rue du Dragon ; les cdepmatraque et les gaz, employés non
contre des méres de famille mais contre le protes¥zEcquard, qui n’était pas tres vaillant et
gue nous avions di évacuer. Nous avons aussi étémilifficulté lors des mouvements de
novembre et décembre 1995, quand les étudiantmgnifestaient en masse, amenés par la
préfecture de police aux Invalides, se sont trougésime dans votre récit, dans un cul-de-
sac ; l'affaire s’'est soldée par de nombreusesrpatiations, méthodes d’éloignement a
I'appui, et par quelques heures passées au posteqaie dans les cars que vous avez décrits
et qui n'ont rien de nouveau.

Prenons donc garde de ne pas laisser entendreegume&sures d’exception ont été
employées contre vous. Certaines méthodes doiveniua¥, qui concernent vos
manifestations comme les autres — étudiantes aalesc

Toujours a la lumiére de mon expérience, je comside’un service d'ordre suppose
une formation, des habitudes de travail communesetelation de confiance avec les forces
de police. Quels outils de formation avez-vous srpéur le votre ? Je ne vois pas bien
comment I'on peut faire se cotoyer un service dentilitant et des gens payés pour cela, ni
guels peuvent étre les rapports des uns et dessaautec les forces de police.

Puisque certaines manifestations ont dégénérése céléments extérieurs venus en
découdre, comme dans toute manifestation de ma@ektraitement spécifique votre service
d’ordre a-t-il réservé a ces groupuscules, et gaaftaient ses relations avec les forces de
police ?

Mme Ludovine Dutheil de La Rochére.Je suis heureuse de partager une expérience
de manifestation avec vous, monsieur le député. dsi, j'ai manifesté quand j'étais
étudiante, ainsi qu’a d’autres occasions. Il y aeant la « Manif pour tous » d’autres manifs
dans ma vie, et je pense que beaucoup de nos stanife étaient dans le méme cas. Et, en
effet, les difficultés que nous décrivons doiveriauthnt plus évoluer que d’autres
organisations y ont été confrontées.

Jaimerais rappeler que les Champs-Elysées ont deuméme été trés largement
occupés lors d’'une manifestation organisée paadgulteurs. C'est I'une des raisons pour
lesquelles nous avons osé demander a nous y rélous savions que la manifestation du
24 mars serait tres importante et nous avions bebon lieu adapté.

M. le président Noél Mamere L'événement auquel vous faites référence, madaine, e
auquel nombre d’entre nous ont assisté, n'étaitupgasmanifestation, mais une opération de
promotion de I'agriculture. Ce n’était pas une niestation de protestation.

Mme Ludovine Dutheil de La Rochére Albéric Dumont complétera mes propos sur
ce point. Il s’agissait d’'un événement public dangie ampleur occupant tout I'espace, et tel
était bien son objectif.

En ce qui concerne le 24 mars, jaimerais souligmepoint trés important. Je I'ai dit,
le public se trouvait dans un cul-de-sac, toutpise® de la place de I'Etoile nous étant interdit
et notre podium étant installé en dehors. Au déleutaprés-midi, les barrieres situées tout en
haut étaient ouvertes pour une bonne partie d'ezikes, ce qui explique que le public soit
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passé sur la place ; puis les barrieres ont ééméks et des enfants, des personnes agées et
des femmes enceintes, en nombre important, ontdegwaz lacrymogenes. Plusieurs ont été
blessés et nous avons dd évacuer un nombre impaigapersonnes selon le dispositif qui
avait été prévu pour les accidents sanitaires -nwomians toute manifestation, puisque notre
organisation est devenue véritablement professitne

M. Albéric Dumont. Je vais m’efforcer de répondre a toutes les quesimsees de
maniére a la fois concise et technique.

L’objectif n'est évidemment pas de ne parler que 2Zlumars, mais c'est cet
événement qui fournit la meilleure illustrationmies relations avec la préfecture.

Monsieur Goujon, « perturbateurs », oui, mais €eas », non : NOUS N‘avons jamais
eu a déplorer la moindre dégradation, le matérighin n'a pas été touché, la protection des
biens a été totale.

Vous avez soulevé un point tres intéressant : $itipanement des forces de sécurité.
Nous avons constaté que lorsque les forces ded¢a@thient présentes en tenue et au contact
direct des manifestants, cela provoquait systématiggnt des incidents, méme avec les
personnes les plus pacifiques qui soient. Noussadonc demandé a la préfecture, ce qu’elle
a accepté de faire lors de nos deux derniéres esdaifons, de placer les forces de l'ordre en
retrait. Rien ne sert de faire passer les famikketong des boucliers ; cela crispe tout le
monde. En revanche, cela ne codte rien d’instddlerbarrages fixes quelques dizaines de
metres plus loin. Notre derniere manifestationtdeisninée au pied de la tour Montparnasse,
place du 18 juin 1940 ; il y avait 400 fonctioneaide police en uniforme sur la place ; vous
ne les verrez sur aucune photo, alors qu’ils étaenccoeur de la manifestation. Pourquoi ?
Parce que nous avions pu étudier avec le préfgioksibilité de déployer des forces
d’intervention lourde a proximité, mais sans cohtiirect avec la foule. Elles sont d’ailleurs
restées sur leurs bases, n'ayant pas besoin d'antier

En ce qui concerne les barrages qui auraient éésde 24 mars, le préfet de police
I'a dit lui-méme devant vous, vu les circonstanté@spréféré ouvrir les barrages pour laisser
les gens aller sur la place de I'Etoile et surtGeamps-Elysées.

Quant a l'utilisation des gaz lacrymogénes dontsnawons été victimes, je croyais —
c’est ce que I'on m’avait toujours dit — qu’on rdehait des gaz dans une foule compacte que
pour I'obliger a se disperser. Dans le cas donsnmarlons, les gaz ont été utilisés pendant la
manifestation sur une foule compacte qui ne powasts’échapper. Pour moi, il s’agit d’'une
erreur technique. Il existe de nombreuses méthpadesfaire avancer une foule ou reculer un
barrage ; si vraiment cela s’avere nécessaireean ytiliser du gel lacrymogéene, qui permet
de viser uniquement la personne face a laquellgednouve et qui est manifestement hostile,
au lieu d’asperger une foule — on sait bien qu’an gccupe tout I'espace qui lui est offert.

S’agissant de la gestion des perturbateurs, je pni@e au nom de la « Manif pour
tous » mais les organisateurs d’événements de daolres, revendicatifs ou festifs, sont
confrontés aux mémes difficultés. Il faut d’abodentifier les individus en amont, ce que
seuls les services de renseignement ont le podediaire, par le biais de notes ; ils peuvent
ainsi savoir si tel groupe, représentant un nordbrsé de personnes, a prévu de venir, et, si
oui, dans quel but. Des groupes ont été repérasetie maniére par la police lors de nos
manifestations : quand quarante personnes déjéifilea par les renseignements sortent d’'un
train et se dirigent vers la manifestation, il @sdent que les services de maintien de I'ordre



sur place les suivent, et nous avons pu le vérifleartant, les forces de I'ordre ne sont jamais
intervenues. C’est I'un des griefs que nous avamdre elles : elles ont laissé ces groupes
parvenir jusqu’au coeur de nos manifestations epéesirber, pour réprimer ensuite toute la
foule. Ne pourrait-on étudier I'éventualité, a latie je ne vois aucun obstacle juridique,

d’empécher des éléments identifiés comme potesniglht perturbateurs, connus pour leur
dangerosité — et non simplement parce qu’ils néepaient pas les bons insignes —, d’arriver
au beau milieu de la manifestation, au lieu d’'attergu’ils agissent pour venir ensuite nous
en imputer la responsabilité a nous, organisatejuisne représentons, vous l'avez dit, que
des papas, des mamans, de jeunes enfants — mé&meessiont pas toujours en poussette — et
des personnes agées ?

En ce qui concerne le nombre de réunions, une esatfon de cette ampleur en
suppose en moyenne quatre a six au cabinet du,ptéfe une ou deux en présence du préfet
de police, puis cing réunions technigues a la torade I'ordre public, dont une avec les
partenaires de la préfecture — RATP, SNCF, zongéfiense. Chaque réunion dure entre une
heure et demie et quatre heures.

Monsieur Folliot, je ne saurais établir aucune carajgon avec d’autres mouvements
gue je ne connais pas, sinon par voie de pressexgtiels je n'ai pas participé. Je ne dis pas
gue nous avons été particulierement ciblés. Je andef sur tous les éléments que nous
dénoncons depuis deux ans et que nous vous appoaatgourd’hui. Les méthodes sont
certainement courantes et appliquées a tous lesvemmnts. Simplement, elles étaient
exceptionnelles nous concernant, puisqu’elles emgaun public extrémement pacifique.
Voila ce que nous dénoncgons.

Quant a l'organisation du mouvement pendant lesifestations, nous recrutons des
bénévoles que nous orientons soit vers la logistigoit vers l'accueil et la gestion de la
foule, soit vers la sécurité — au simple sens dge#tion des flux —, soit enfin vers le service
d’ordre, chargé de la sécurité proprement dite¢ éveenfort d’'une société de sécurité privee.
Les agents que celle-ci emploie, et qui ont 'amgatd’étre agréés par le Conseil national des
activités privées de sécurité (CNAPS), sont lesssgui soient remunérés pour leur mission.
Contrairement & d’autres, en effet, nous ne papassotre service d’ordre.

S’agissant de I'articulation entre ces élémentiesforces de I'ordre, nous avons lors
des manifestations de grande ampleur un centrextipgnel, placé sous la responsabilité de
la direction de la « Manif pour tous », dirigé ks techniciens de chez nous qui gerent la
manifestation : ce sont eux qui donnent au coriegsignal du départ, qui annoncent le
dispersement et qui, derriere leur Algeco, utilides vidéos du cortége dont ils disposent et
les informations que leur transmettent les bénévpleur prendre des décisions. Dans ce
centre opérationnel, il y a deux officiers de pelissus I'un de la direction de I'ordre public,
l'autre de la direction du renseignement de laguttire.

En outre — mais ce dispositif n’a pas été recondutvertu d’'une décision que nous
n'avons pas comprise —, un responsable de noteniz@fion restait a la préfecture, avec les
autorités, pour faciliter les liaisons. En effeprs d’'un grand rassemblement, les
communications téléphoniques ne passent pas epdstes de transmission, dalkies-
walkies des forces de I'ordre et ceux des organisateaisont pas compatibles. On est donc
réduit au contact physique ou a l'utilisation dmbs fixes que nous installons sur le parcours.

La gestion de ces événements comporte plusieurggiegntervention. Les équipes
d’accueil, en jaune, accueillent et orientent ladipipants. Les équipes de sécurité gérent le



flux. Les équipes du service d’'ordre agissent en dacident, en lien avec les forces de
'ordre, généralement selon la répartition suivanéel’intérieur du cortege pour le service
d'ordre de la « Manif pour tous », a I'extérieurupdes forces de l'ordre, sauf si une
infraction est constatée, auquel cas un officiepalece judiciaire intervient en application de
l'article 73 du code de procédure pénale. Toutefmimis n'avons pas la possibilité d’assurer
le maintien de l'ordre : ce n’est pas notre métnenis ne sommes pas formés pour cela. La
gestion des groupes dont nous parlions est doseuluessort de la préfecture.

Enfin, je lance un pavé dans la mare, sans voul@er de polémique : je trouve
insupportable que, comme le préfet de police liarl@me fait devant vous, I'on qualifie nos
manifestations de revendicatives alors que d’augrgsle sont tout autant, sur les mémes
sujets mais de maniére divergente, commeagspride sont considérées comme festives.

M. le président Noél Mameére Merci, madame, monsieur.

La séance est levée a neuf heures quarante-cing.



Membres présents ou excuses

Présents. M. Gwenegan Bui, M. Pascal Demarthe, M. Philippdiétp M. Hugues
Fourage, M. Philippe Goujon, M. Jérdbme Lambert,Nd€l Mameére, M. Yannick Moreau,
M. Pascal Popelin, M. Boinali Said, M. Daniel Vaiit

Excusés. M. Jean-Pierre Barbier, M. Michel Voisin, M. Guy IDeurt



