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La Commission entend, en audition ouverte a la ggedl. Raoul Briet, président de la
premiere chambre de la Cour des comptes, sur lpadpd’enquéte réalisé par la Cour, en
application du 2° de l'article 58 de la loi organig relative aux lois de finances, sur les
organismes de gestion agréés

M. le président Gilles Carrez. Notre commission a aujourd’hui le plaisir et
’honneur d’accueillir M. Raoul Briet, président da premiére chambre de la Cour des
comptes, que nous allons entendre sur le rappenigdéte réalisé par la Cour, en application
du 2° de l'article 58 de la loi organique relatiaex lois de finances, sur les organismes de
gestion agréés. Nous avons demandé ce rapport aambée 2013, en méme temps que
d’autres relatifs a la gestion du Défenseur degsded aux frais de justice depuis 2011, ainsi
gu’'un bilan des conventions et des crédits de absdtion des territoires — un bilan limité
pour 2014 aux zones de restructuration de la Défegtant précisé qu’une étude plus générale
des actions de redynamisation des territoires énanement sinistrés sera effectuée pour
'année prochaine. Pour 2015, nous avons égaleroemulé une demande relative aux
dispositifs et aux crédits mobilisés pour les jeursertis sans qualification du systéme
scolaire.

M. Raoul Briet, président de la premiére chambre dda Cour des comptesJe
vous remercie de me permettre de vous présenteapport qui nous a été demandeé, en
application du 2° de larticle 58 de la loi orgameqrelative aux lois de finances, sur les
organismes de gestion agréés. Je serai assisténtaridche par Stéphanie Cabossioras,
auditrice, qui a coordonné les travaux de rédagctienFrancois Ecalle, contre-rapporteur, et
de Christian Charpy, qui préside la section deréanpere chambre en charge des sujets qui
nous intéressent aujourd’hui.

Ce rapport a été établi a lissue d’'un controlerasipdes services de I'Etat (la
direction générale des finances publiques — DGHIR)ne enquéte de terrain dans trois
régions, mais également d’'une enquéte aupres déesféons représentatives des organismes
de gestion agréeés, du Conseil supérieur de I'adldseexperts-comptables et d’organisations
professionnelles regroupant les adhérents d’orgassagréeés.

Les organismes de gestion agréés — OGA — regrougamte part, les centres de
gestion agréés composés d’artisans, commercadisstitels et agriculteurs et, d’autre part,
les associations agréées composeées de profesgiérads. Leur situation actuelle résulte
d’'une histoire complexe — comme l'indique le titte notre rapport: « Les organismes de
gestion agréés, 40 ans apres » — que je vais mpipeévement. lls ont été créés dans un
contexte fiscal particulier, en 1974, afin de pacifles relations entre les travailleurs
indépendants et 'administration fiscale et de fesgy la sincérité des déclarations fiscales, ce
qui reste leur objectif premier. Leurs adhérentgssdvent a un engagement de sincérité
fiscale et de tenue d’'une comptabilité. En contrigggadés la création des OGA en 1974, ils
se sont vu reconnaitre le bénéfice de I'abatterdertO %, porté a 20 % a la fin des années
1970, et qui, en matiere d'imp6t sur le revenuit @ilaqu’alors réserveé aux salariés.

La réforme de I'impdt sur le revenu de 2006 a suppi’abattement sur les revenus
professionnels et I'a directement intégré au bara&teel'impot. Afin de maintenir une
différence d’'imposition entre les professionnelb@dnts et non adhérents, une majoration de

! Ce rapport peut é&tre consulté sur le site de la ICouwles Comptes
http://www.ccomptes.fr/Publications/Publicationsgt@ganismes-de-gestion-agrees-40-ans-apres
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25 % a été instaurée sur les revenus des profestsonon adhérents a un organisme agréé,
soumis a un régime réel d’'imposition. Je précise gelon le ministere des Finances, la non-
majoration ne constitue pas une dépense fiscalis, mm@ modalité de calcul de I'imp6t. La
considérer comme une dépense fiscale signifieraieféet que I'on considére comme la
norme fiscale le fait de majorer de 25 % les reseméclarés par les entrepreneurs
individuels.

Des intermédiaires entre les services fiscauxsettgreprises individuelles similaires
aux organismes agréeés existent dans de nombres-p@y vous renvoie a I'annexe 4 du
rapport, consacrée aux comparaisons internatioralesis le systeme francais s’en distingue
notamment en ce qu'il est le seul a prévoir unéation fiscale a 'adhésion des entreprises.

Les organismes agréés s'adressent essentiellerngnerdrepreneurs individuels
imposés sur le revenu au régime réel dans les ar@égdes bénéfices industriels et
commerciaux, des bénéfices agricoles et des béséfion commerciaux. Au total, les
entreprises qui ont un intérét a adhérer aux osgaes agréés représentent environ un tiers
des entreprises francaises, soit 1,25 million bans, commergants, industriels, agriculteurs
et professions libérales.

Compte tenu du fait que les entrepreneurs ont gie grh plus souvent recours a un
statut de société ou a un statut allégé en ternobéightions fiscales — notamment le statut
d’auto-entrepreneur —, on constate une réductiomatecielle de la part des adhérents
potentiels des organismes agrées : celle-ci esffenpassée de 55 % a 45 % de I'ensemble
des entrepreneurs de 2008 a 2012. En valeur abspltevanche, le nombre d’adhérents des
organismes de gestion agréés — 1,1 million en 20kgmente Iégérement: de 3 % en
moyenne entre 2009 et 2012. Cette progression tescenodérée — va a l'encontre des
inquiétudes de certains organismes agréés, quemeth avant une baisse drastique de leurs
adhérents.

Apres ce bref rappel historique et chiffré, je vai®order les cing messages-clés que
contient ce rapport.

Premierement, I'amélioration de la sincérité desclatations fiscales des
indépendants imputable a I'action des organismeééagn’est pas démontrée. Les OGA
effectuent en amont différentes vérifications cessgmeéliorer la régularité du comportement
fiscal de leurs adhérents et la sincérité des teveéclarés. lls peuvent également élaborer
les déclarations fiscales de leurs adhérents qufoeh la demande. Chaque année, ils
procédent & un examen formel des déclarationssiétaés et de leurs annexes — sauf lorsque
la comptabilité et la déclaration sont élaboréesupaprofessionnel de I'expertise comptable,
ce qui est trés souvent le cas. Le cceur de leiitaast constitué par les examens annuels de
concordance, de cohérence et de vraisemblance @darations fiscales transmises par
chaque adhérent, c’est-a-dire les déclarationgsi@tats et leurs annexes et les déclarations
de TVA. Ces examens ont deux objectifs : assureolerence interne des déclarations et de
leurs annexes ; appreécier la vraisemblance dutaésiéclaré, notamment en comparant les
ratios de gestion de I'entreprise avec ceux dessoteur professionnel d’activité. A la suite
de I'examen du dossier de chaque adhérent, lesismas agréés établissent un compte
rendu de mission concluant ou non a la concordantaecohérence et a la vraisemblance des
déclarations, qui est adressé a I'adhérent ainail@dministration fiscale.

Malgré les vérifications opérées, des écarts deam¢w@antre les indépendants et les
salariés en matiere de sincérité fiscale, mémeasinésure de la sous-déclaration reste
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forcément imprécise. Les travaux de 'INSEE qui dioinné lieu a publication en 2011
montrent que la sous-déclaration de revenus remeysé environ 25 % des bénéfices des
entreprises individuelles. D’apres le méme orgasisies taux de fraude, en pourcentage du
chiffre d’affaires, ont tendance a étre plus éledaiss les plus petites entreprises, donc dans le
segment couvert par les OGA. Par ailleurs, il extstujours une proportion significative
d’entrepreneurs individuels — environ un tiers gegfessionnels au réel a I'impdot sur le
revenu — qui n'adhérent pas aux organismes aguéds, méme qu'ils déclarent des bénéfices
et auraient normalement intérét a adhérer. Ceuedont donc pas l'objet de vérifications
annuelles de leurs déclarations fiscales et suppoen contrepartie une majoration de 25 %
de leur assiette.

Cette approche statistiqgue globale est confortéeupa analyse du comportement
fiscal comparé des adhérents et des non-adhéteEs&e sur le contrdle fiscal réalisé par la
DGFIP. Les adhérents d'organismes agréés sont drreet 2 fois moins contrdlés par
'administration fiscale que les non-adhérentspg@palement parce que leurs déclarations
fiscales sont formellement mieux présentées, cefajtiqu’ils passent plus facilement au
travers des mailles du filet de I'analyse-risquepnstitué de contrdles sur pieces ou sur place.
Quand les adhérents d’organismes agréés sont Emtid sont redressés dans les mémes
proportions élevées que les non-adhérents : en8% des adhérents comme des non-
adhérents sont ainsi redressés a l'issue d’un @ensur place. En revanche, lorsqu’ils sont
redresses, les fautes commises par les adhéremtsmsmns graves que celles des non-
adhérents. Ainsi, les montants des redressememissepénalités sont plus faibles chez les
adhérents que chez les non-adhérents — de 1,%i& pltis faibles pour le montant des
redressements et de 2 a 6,5 fois plus faibles lpauontant des pénalités.

La contribution directe des organismes agréés sinieérité fiscale des adhérents
n'‘est donc pas démontrée. Les données qui précedelatives a I'importance des
redressements, peuvent donner a penser que leseath&ont plus sincéres, mais il est
également probable que les contribuables les phagres aient une propension plus élevée a
adhérer a un OGA. Dans cette derniere hypothésejoiadre gravité des mangquements
constatés lors d’'un contrdle ne résulterait pabimtervention de I'organisme agréé, mais du
fait que les adhérents ont spontanément un commentefiscal plus régulier — ce que les

techniciens appellent un « billet de sélection ».

Le deuxieme message, c'est que les relations d¢atteinistration fiscale et les
organismes agréés trouveraient grandement matieggeaaméliorées. L’'articulation des
organismes agréés avec l'action de I'administrafiscale est aujourd’hui insuffisante : on
constate une juxtaposition des deux structure®ptit'une articulation entre elles. Il n’existe
en effet aucune coordination en matiere de prograiom des contrbles fiscaux.
L’administration ne tient jusqu’a présent pas carges contrdles préalables effectués par les
organismes agrées pour programmer ses propre®lesnten 2010, seuls 3,8 % des contrdles
sur place d’adhérents d’organismes agréés avaweté pur des entreprises ayant un compte
rendu de mission négatif. Par ailleurs, lI'admiriBtn fiscale ne communique pas
systématiguement aux organismes agréés les résudtaes propres controles.

Le contréle de l'administration sur les organisnaggéés trouverait par ailleurs
matiere a étre renforcé. Si quelques rares nordketiements d’agrément ont été prononcés
ces dernieres années, la sanction du retrait dizgre est insuffisamment utilisée pour
garantir la bonne application des recommandatigsseis des audits de I'administration.
Ceux-ci ont été remodelés en profondeur depuis ,2008is apparaissent toujours
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relativement formels et gagneraient a ce que IppliGtion se fasse de fagon plus homogéne
au niveau des services déconcentrés.

En fin de compte, les organismes agréés ont, au-delleur contribution a la
préservation de la sincérité fiscale, surtout Ue pratique d’interface entre I'administration
fiscale et les entrepreneurs individuels. Ce rdletermédiation fiscale se manifeste par une
assistance a la télédéclaration, une aide a liétsmhent des déclarations et au respect des
délais de dépbt, ainsi que par des relances amiabtdte fonction a permis, dés l'origine, et
ce n'est pas négligeable, tout a la fois de déedigdministration fiscale de certaines taches
et de pacifier les relations entre 'administratedries petits entrepreneurs.

Le troisieme message du rapport porte sur I'accatimi — que la Cour estime mal
justifiee — d'incitations fiscales visant a encaeal'’adhésion aux organismes agréeés. Les
avantages se sont en effet multipliés, notammenirsel période récente, et font I'objet d’'une
juxtaposition peu cohérente. Cette évolution namlde, pour une large part, dictée par des
considérations liées au souci de préserver et delager I'activité des organismes agrees,
alors méme que le constat d'une réduction drastitpseadhérents sur lequel se fondent ces
evolutions est erroné.

Deux dispositifs dont la justification est partiGmeément fragile méritent d'étre
soulignés. D’abord, la réduction d'imp6t pour frdis tenue de comptabilité, en contrepartie
de I'adhésion a un organisme agréé et du passagsEgione micro au régime réel, représente
un colt budgétaire pour I'Etat de I'ordre de 40liotils d’euros par an. Pour autant, elle a
surtout des effets d’aubaine pour les contribuaptas qui le passage du régime micro au
régime réel s'impose naturellement a partir d’'uriaie stade de développement pour pouvoir
déduire leurs charges du revenu imposable, etguadtadhésion a un organisme agréé parait
alors judicieuse pour pouvoir bénéficier de la masgoration du bénéfice. Cette niche fiscale
complexifie donc inutilement le paysage fiscal. Bme, lintroduction en 2010 de la
réduction du délai de reprise de 'administratimedle de trois a deux ans pour les adhérents
réduit I'efficacité du contréle fiscal. Les adhé&ed’organismes agréés ne peuvent désormais
faire I'objet de redressements que sur les deugesprécédant leur déclaration de résultats,
guand bien méme des irrégularités seraient obsesréd’exercice n — 3.

Quatriemement, des marges de progrées certaindem@xe matiere d’efficience des
organismes agréeés. Cela recouvre de nombreux demadiout d’abord, en paralléle de leurs
missions fiscales, les organismes agréés ont d@w&loles missions annexes a la valeur
ajoutée incertaine. Ces missions annexes — aide gedtion, formation, information des
entrepreneurs — ont d'ailleurs été renforcées péedislation en 2005, avec la superposition
d’'une mission de prévention des difficultés écormpras. Pour autant, I'utilité de ces missions
annexes n'est pas établie et elles font fréquemmdenble emploi avec des prestations
gu’offrent les professionnels de I'expertise corbfea et les chambres consulaires en matiére
d’accompagnement et de formation.

En paralléle, I'activité des organismes agréés sionae, pour leurs adhérents, des
colts qui pourraient étre réduits. Ces colts eKsessnt lies a deux caractéristiques.
Premiérement, & une structure éparpillée: le tésdes organismes agréés apparait
actuellement dense et tres hétérogéne. Les OGAoupgnt un nombre trés variable
d’adhérents, allant de quelques centaines a phssimlliers, ce qui ne permet pas la
réalisation d’économies d’échelle suffisantes,saltoEéme que le contexte de dématérialisation

et d’'informatisation de ces dix derniéres annéesirgit été favorable — le travail quotidien
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d'un centre de gestion agréé consiste essentigiferdans le traitement de masse
d’'informations dématérialisées.

Deuxiémement, on constate dans les organismes sagnéé accumulation de
trésorerie importante et certainement excessive.r€serves de trésorerie représentent prés
de 300 millions d’euros en 2012, soit 120 % de leiffre d’affaires annuel moyen. Cela
peut s’expliquer en partie par la pratique consista appeler de fagcon trés anticipée les
cotisations — un an et demi avant la réalisatios ttavaux. Cependant, cela suggeéere
eégalement que les cotisations des entreprisesatksr qui ont augmenté depuis 2009, sont
trop élevées.

Enfin, l'indépendance des organismes agréés vis-ades professionnels de
'expertise comptable nous semble insuffisante. ligae de partage est floue entre les
professionnels de I'expertise comptable qui étabhs les comptes et les organismes agrées
qui vérifient les déclarations fiscales. Certaingperts-comptables et certains organismes
agréés peuvent a la fois établir les comptes des lelients et vérifier leurs déclarations
fiscales, ce qui fait peser des risques sur laitgudés travaux des organismes agréés. Il peut
méme arriver que des experts-comptables membresrdeils d’administration menacent de
retirer leurs clients de l'organisme agréé si lesngtes rendus de mission envoyés a
'administration concernant leurs clients ne scag positifs.

Le dernier message concerne les pistes d’évolutiondispositif. Je dis bien

« evolution » car, somme toute, le bilan des olgganes agréés appelle moins la suppression
du dispositif que sa réorientation profonde. Leuitles organismes agréés apparait en effet
mitigé quarante ans apres leur création. Au fil @iesées, le colt du dispositif s’est alourdi,
sans pour autant que l'avantage principal attemdteames de garantie de la régularité des
déclarations fiscales des entreprises individuatésdémontré. L'automatisation généralisée
des vérifications effectuées par les organismeééagtepuis une dizaine d’années du fait de
la dématérialisation des déclarations fiscalesrsid@rablement facilité leur travail, mais n’a
pas modifié substantiellement leur contribution'amElioration de la sincérité fiscale des
adhérents.

Pour autant, la suppression du dispositif ne sembseuhaitable ni envisageable, et
ce pour deux raisons.

Premierement, il apparait nécessaire de maintenie différenciation dans
limposition des entreprises selon qu’elles acaefpbel non de se plier a une procédure visant
a assurer une plus grande transparence de le@rsug\En effet, supprimer la non-majoration
pour les adhérents dorganismes agréés — ce quivakmliait a imposer tous les
professionnels a I'IR sur 125 % de leurs revenusie- parait guére envisageable, ni
juridiguement ni pratiquement, car cela reviendeaitonsidérer par principe que tous les
travailleurs non salariés sont fraudeurs a hautel25 % environ et doivent étre imposés sur
une base supérieure d’autant a celle déclarée.r&ales estimations de I'administration
fiscale, cela représenterait un surcroit de resgiveir 'Etat de 3,8 milliards d’euros a baréme
inchangé. Inversement, faire bénéficier de la n@pration les non-adhérents, c’est-a-dire
imposer tous les professionnels a I'IR sur 100 %ede revenus, n'apparait pas non plus
souhaitable, dans la mesure ou il n'y aurait plusuae incitation a adhérer a un organisme
agréé et a soumettre annuellement ses déclardismades a un regard extérieur. En outre,
cette option codterait environ 150 millions d’euras budget de I'Etat. Il parait donc
inévitable de maintenir une différenciation de teraient fiscal liée a la transparence et au
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regard externe qu’acceptent ou non les travaillews salariés sur les revenus gqu'ils
déclarent.

Deuxiémement, les nombreuses auditions auxquedles avons procédé ont mis en
evidence ['utilité de conserver une forme spéc#iglintermédiation entre les travailleurs non
salariés et 'administration fiscale. Cette derige souhaite d’ailleurs pas remettre en cause
le dispositif d'intermédiation — qui existe dangplapart des pays développés sous des formes
variables.

Le bilan des organismes agréés appelle cependan¢ &€orientation profonde du
dispositif au profit de sa dimension fiscale iddjaconsistant en un objectif d’amélioration de
la régularité des déclarations. Il s’agit, dansdatexte actuel, qui n’est plus celui des années
1970, de rééquilibrer au bénéfice de la colledilgt bilan colts-avantages de l'intervention
des organismes agréés. Le rapport formule a cett gfinze recommandations, que I'on peut
regrouper en trois directions.

Il s’agit d’abord de recentrer I'activité des organes agréés sur leurs missions
fiscales. Ainsi, les vérifications des organismgeéas pourraient étre étendues a de nouvelles
déclarations telles que la cotisation sur la vabjautée des entreprises — CVAE —, le crédit
d'impét pour la compétitivité et I'emploi — CICE eu les déclarations sociales des
indépendants. Elles pourraient également portelesupiéces justificatives des dépenses, qui
en sont pour l'instant exclues. La contribution deganismes agréés a la gestion de I'impot
pourrait également étre améliorée en accompageardritrepreneurs dans le développement
de la télétransmission et de la comptabilité dériadigee. En parallele, les missions annexes
des organismes agréés — dossier d’analyse éconenagdinanciére, formation —, dont
I'utilité parait souvent limitée, seraient rendulesultatives. Ces propositions devraient
egalement étre appliquées aux professionnels dpdiise comptable délivrant le visa fiscal,
c’est-a-dire aux experts-comptables, qui peuvamntijde role des organismes agréés et ouvrir
droit a la non-majoration de 25 %.

Le deuxiéme bloc de recommandations consiste andieer les avantages fiscaux
accessoires. Dans la mesure ou de nombreux avantageourent au méme objectif —
'adhésion aux organismes agréeés —, il serait stalila de simplifier le systéme autour de la
principale mesure incitative qu’est la non-majanatte 25 % des revenus professionnels.

Enfin, il apparait nécessaire de rationaliser lecfimnnement du systéme, ce qui
passe par une harmonisation des conditions d'@er@ntre organismes agréés et
professionnels de I'expertise comptable disposamt viba fiscal. L'indépendance des
organismes agréés pourrait également étre renfanémtroduisant une durée minimale
d’adhésion et en révisant les régles relatives @ofaposition des conseils d’administration
des organismes agréeés. Enfin, il apparait nécesskirréduire les colt de gestion des
organismes agréés en favorisant une transparersceéads vis-a-vis des adhérents et en
veillant, a travers les audits de l'administrati@n,éviter une accumulation de trésorerie
injustifiée. Ces différentes mesures — réductiosn mésions annexes des organismes agréeés,
résorption des montants de trésorerie excessive@éhevés et informatisation des processus —
devraient permettre d’assumer de nouvelles misdisoales avec un niveau de cotisation
inchangeé.

Telles sont les constatations que nous avons faitess recommandations que nous
en avons tirées.
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M. le président Gilles Carrez.Comme vous l'avez dit, le bilan que vous dress¢z e
plutdét mitigé — plus que je ne l'aurais pensé. Rauwous nous rappeler les raisons pour
lesquelles une majoration fictive de l'assiettergipsition de 25 % pour les non-adhérents
des organismes de gestion agréés a été mise e placépit du probleme constitutionnel
gu’'une telle mesure paraissait poser — le Consaibtitutionnel I'ayant cependant validée,
contre toute attente ? N’aurait-il pas été pluspgende considérer que les adhérents devaient
bénéficier d’'une réduction de leur assiette ?

M. le président de la premiere chambre de la Cour & comptesEn fait, c’est le
législateur qui a pris cette décision a la suitd’ideégration de I'abattement dans le bareme
de I'imp6t sur le revenu en 2006.

M. le président Gilles Carrez.Effectivement : a défaut, nous aurions eu uneepert
de recettes.

M. Charles de Courson.Il y a environ vingt-cingq ans, le Conseil des ingéavait
procédé a un tirage aléatoire parmi les adhérdantssenon-adhérents aux organismes de
gestion agréés, et demandé a l'administration lésacBeffectuer des contréles sur les
contribuables tirés au sort, afin de déterminde gaux de redressement des non-adhérents
était supérieur a celui des adhérents. Si j'ai bamémoire, le différentiel constaté n’était que
de 10 % a 15 %. Je m’'interroge sur la validité mdthogique des constatations faites par
'INSEE — a mon sens, seule la méthode du tiragataire permet de procéder a des
comparaisons sur des échantillons homogénes -arganp, sur le taux de sous-déclaration de
25 % retenu. Ce taux de 25 % résulte-t-il des ébegrfiscaux effectués ? Ne conviendrait-il
pas de le ramener a 10 % ou 15 % ?

Ma deuxiéme question porte sur la constitution@atie la majoration de 25 %
appliguée aux non-adhérents, majoration pour lexsnéionnante en dépit de sa validation par
le Conseil constitutionnel : imposer des contridesbsur I'hypothése qu’ils sont tous
fraudeurs a hauteur de 25 % en moyenne constitaeabarration juridique. Il me semble
gu'’il faudrait pour le moins s’interroger sur lestinations de ceux qui décident de ne pas
adhérer aux organismes de gestion agréés. Le eoliaadhésion, en particulier pour les
petites entreprises, est parfois invoqué : il nfesirtant que d’environ 200 euros, a mettre en
regard de I'avantage fiscal qu’il permet d’obtenir.

M. Alain Rodet. Je m’étonne que vous ne fassiez pas la distinctians votre
expose, entre les différents types de centres stiogeagréés. Ceux qui interviennent dans le
secteur de l'agriculture et qui, a leurs débutst ét¢ chaperonnés par les chambres
d’agriculture, ont-ils de meilleures pratiques dae autres ? Par ailleurs, une partie des
recettes des agriculteurs est constituée de priraesées par I'Etat ou par I'Europe : vos
constatations sont-elles les mémes pour eux quel@®autres travailleurs indépendants ?

M. Laurent Grandguillaume. Je salue la qualité du travail effectué par larGims
comptes, notamment des propositions qui sont fagtegui mériteraient d’étre reprises par le
|égislateur — non seulement pour aboutir & desdo@s, mais pour financer des mesures
nouvelles en direction des entrepreneurs indivilughe grande partie de ces entrepreneurs,
imposés au forfait, ne sont pas suivis par lesrosgaes de gestion agréés alors qu’ils ont un
besoin essentiel d’accompagnement et, de ce &itetsouvent souvent isolésa-fortiori
ceux qui se trouvent pratiquement au seuil d’agssgement a la TVA, qui les ferait basculer
du régime simplifié forfaitaire au régime réel. figivi exercé par les organismes de gestion
agréés des entrepreneurs imposés au forfait peamety remédier.
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Par ailleurs, a I'heure actuelle, les artisans aelpent aux auto-entrepreneurs leur
concurrence fiscale déloyale, tandis que certaihs-@ntrepreneurs se plaignent du « salariat
déguisé », que leur imposent des employeurs soudeuwiminuer leurs charges : la aussi,
I'intervention des organismes de gestion agréésrab@ameéliorer la situation.

Enfin, les économies produites par les mesuresvgus proposez permettraient
egalement de réaliser le statut unique de I'entregur individuel, en établissant une
distinction entre les revenus de l'entreprise, sgliaient soumis a I'imp6t sur les sociétés
— IS —, de ceux de I'entrepreneur, qui seraientmé®a I'impot sur le revenu — IR. En I'état
actuel des choses, le fait que les entreprenedigdnels soient soumis en totalité a I'lR — a
I'exception de ceux constitués en entrepreneuwviddel a responsabilité limité — EIRL — et
ayant opté pour le régime de I'lS — constitue unjestice.

Vos propositions permettraient une gestion plusesat procureraient des économies
permettant de réaliser des mesures nouvelles aléad le sens de la justice fiscale. Pouvez-
vous nous en dire plus sur cette question despatreurs individuels imposés au forfait ?

M. Jean-Louis Dumont. Je souhaite, moi aussi, évoquer la question dediature.
Ne serait-il pas possible de recentrer I'activiéds @rganismes agréés sur leur mission fiscale
initiale, aujourd’hui largement dépassée par ceéeconseil ? Par ailleurs, il trés fréquent,
actuellement, qu’'un agriculteur cherche a conveidut ou partie de ses terres — en
transformant, par exemple, une prairie naturelléode de vallée en champ de céréales, dans
une logique spéculative. Or, quand un exploitasirdéx de mener a bien un tel projet, quel
gue soit son statut — individuel, groupement adgickexploitation en commun — GAEC — ou
société anonyme — SA —, voit sa demande de sulbweatiropéenne refusée, il se retrouve
seul, sans aucun conseil ni suivi.

J’en viens donc a cette question : les organismegedtion agréés sont-ils soumis a
des contréles portant sur la déontologie de letaques et sur la nature de leurs missions ?
Que des spécialistes privés accompagnent certeosscgntribuables soucieux d’optimisation
fiscale — en clair, souhaitant payer le moins ddtsppossible —, nul ne songe plus a s’en
étonner, mais il me semble qu'au-dela de cetteiqu@t on assiste aujourd’hui a des
détournements qui s’operent au détriment des égeslidu milieu rural.

M. Dominique Lefebvre. Si la Cour fait un bilan mitigé de I'action degyanismes
de gestion agréés, les propositions d’évolutionelps’ fait ne me paraissent pas
révolutionnaires. Dans la mesure ou vous avez fiaege consulté les administrations fiscales,
mais aussi les organismes gestionnaires et lenisegens professionnelles, pouvez-vous
nous préciser le degré de consensus — ou de dissende ces différents acteurs quant au
diagnostic de la situation et aux voies et moyearmpttant d’avancer ?

M. Charles de Courson.J'aimerais que vous nous éclairiez sur le lierrecid
fonction de base — c’est-a-dire fiscale — des dsgaes de gestion agréés et la fonction de
conseil. Est-il vrai que nombre de ces organismé®tennent la confusion entre les tarifs de
la fonction de controdle fiscal et ceux de la footde conseil ?

M. le président de la premiére chambre de la Cour &s comptesPour ce qui est
de la premiére question de M. de Courson, il n¢ fmas perdre de vue que les données
statistigues dont nous disposons relevent de lgptabitité nationale, et que le chiffre de
25 % doit étre considéré avec prudence. Les tawediessement respectifs des adhérents et
des non-adhérents ont été établis en prenant @mer |k totalité des controles réalisés durant



trois ans par la DGFIP sur les travailleurs norars&s imposés au réel, et sur la base d’'une
analyse risque standard, c’est-a-dire sans temmpt® du fait que les entrepreneurs soient
adhérents ou non — la DGFIP n'utilisant pas lepoais de mission des organismes agréés
pour déterminer sa politique de contréle. Il a détecprocédé a une analyse exhaustive d’'une
population d’adhérents et de non-adhérents, chdesimaniére aléatoire ou du moins sur des
critéeres relevant de I'analyse standard mise enregpar la DGFIP. Cette analyse a mis en
évidence des résultats trés proches de ceux asxguait abouti le Conseil des impbts il y a
une vingtaine d’années, a savoir que les irrégakarconstatées sont pratiqguement aussi
fréquentes parmi les adhérents que parmi les nbéradts, étant toutefois précisé que la
gravité des errements — ainsi que leur pénalisatiest plus faible chez les adhérents.

Quant a savoir si le fait que les irrégularitéseabimoins graves parmi les adhérents
doit étre attribué a l'intervention des organisrdesgestion, ou simplement au fait que les
professionnels choisissant d’adhérer ont un corepwht fiscal plus sincere, c’est la une
guestion a laquelle personne ne saurait répon@rehlifre de 25 % renvoie a I'historique de
'abattement, que le législateur avait fait pasder10 % a 20 %. En 2010, le Conseil
constitutionnel a motivé sa décision de validemtn-majoration de 25 % au profit des
adhérents en indiquant que les organismes de geatjpéés contribuaient a I'objectif
constitutionnel de lutte contre I'évasion fiscad¢,que la différence de traitement entre les
adhérents et les non-adhérents se justifiait par eaonsidération et un objectif de portée
générale, a savoir I'égalité devant I'imp6t. Cettecision, qu’il ne nous appartient pas de
commenter, donne en tout état de cause un fondguorhitjue solide au systéme actuel.

Les raisons poussant une partie des entreprene@pas adhérer ne sont pas faciles
a cerner. L'argument du codt, parfois invoqué, aeaf pas déterminant. |l nous a été dit que
les relais d’information professionnels et syndicatesentaient une efficacité variable : alors
gue lI'adhésion procede rarement d'une démarchetapéa de I'entrepreneur — elle résulte le
plus souvent de lintervention d’'un syndicat prasieanel ou d’une chambre consulaire —, il
se peut qu’en certains points du territoire, desfgasionnels appartenant & un secteur
insuffisamment structuré ne soient méme pas inferoh@ I'existence des organismes de
gestion. Enfin, des responsables de centres deomgesbus ont indiqué que certains
professionnels faisaient le choix de ne pas adladireid’ éviter qu’un regard extérieur ne soit
porté sur leurs comptes, prenant ainsi sciemmensdee d’'un redressement fiscal en méme
temps gu’ils renoncent au bénéfice de la non-magrale 25 %.

M. le président Gilles Carrez. Le choix de la non-adhésion est-il plus fréquent
guand il s’agit d’'une association agréée — s’admsaux professions libérales — plutét que
d’un centre ?

M. le président de la premiére chambre de la Cour € comptes.A ma
connaissance, il n'y a pas de difféerence majeurgedmint de vue.

M. Christian Charpy, président de section a la preriere chambre de la Cour
des comptesLes taux d’adhésion des professions libérales smritde méme plus élevés,
notamment en raison du fait que les revenus ddegsionnels de santé sont déclarés a la
Caisse nationale d’assurance maladie.

M. le président de la premiere chambre de la Cour & comptesLa question de
M. Rodet portait sur les chiffres par sous-sectezmgarticulier sur ceux de I'agriculture. Les
chiffres que jai cités s’entendent de facon glebalest-a-dire gu’ils valent indépendamment
de la nature des revenus — qu’ils soient agricotelystriels ou commercgants, ou issus de



I'exercice d’'une profession libérale —, aucunedtihce significative n'ayant été relevée entre
les différents secteurs d’activité.

Pour ce qui est des remarques de M. Grandguillaammsujet de l'imposition au
forfait, je ne peux que confirmer que nous n'avpas étudié la situation des contribuables
soumis a ce régime, les adhérents des organismeedl®n agréés étant, par définition,
soumis au régime réel d’imposition.

Les trés nombreuses auditions auxquelles nous auatedé nous ont donné le
sentiment que la mission initiale des centres dtige agrées, principalement fiscale, s’était
diluée avec le temps pour se muer en un contrféeta® de maniere mécanique, notamment
en raison de la dématérialisation des documentgligaque les missions considérées a
'origine comme annexes — d’information, de consdi& formation — avaient tendance a
devenir les missions principales. C’est ce qui weotiotre proposition, peut-étre naive, de
revenir en arriere pour faire en sorte que lesresrde gestion agréés aient a nouveau pour
mission essentielle de consacrer leur énergieues lmoyens a I'apport d’'une plus-value en
termes de sincérité fiscale, les fonctions d'infation, conseil et formation pouvant
facilement étre assumées par d’autres organismasatdes publique, parapublique ou privée
— notamment les chambres d’agriculture, pour rex gi’elles.

M. Lefebvre nous a interrogés sur I'état d’espmits doersonnes que nous avons
auditionnées. Je dois dire que le travail réaliaé |p Cour a votre demande auprés des
organismes de gestion agréés a manifestementéudecitémoi et de I'inquiétude de la part
de ces entités qui, depuis l'intégration de I'adragent au baréme fiscal en 2006, vivent dans
l'idée que leurs jours sont comptés. Si, huit ahss gard, ils sont toujours 13, il faut
reconnaitre que le choix de plus en plus fréquestahtreprises de se constituer en société,
ainsi que le développement du statut de I'autoepnéneur, réduisent d’autant I'étendue du
marché sur lequel ils ont vocation & intervenirublavons donc eu affaire & des personnes sur
la défensive, et avancant freqguemment l'idée seémuelle leur survie passait par un
renforcement de l'incitation fiscale récompensaatiiésion des entrepreneurs — cette idée
étant d’ailleurs confortée par le fait que I'intégion de I'abattement au baréme en 2006, qui
avait semblé faire peser une menace sur les cemdregstion agréés, s'était accompagnée
d’'une augmentation de l'incitation fiscale. Le ser@nt d’angoisse auquel sont en proie les
organismes explique également en partie le faitsgaient de plus en plus tendance a élargir
leur mission en proposant des services allant &udke I'aspect strictement fiscal. C’est un
univers complexe, présentant des particularitéopoafessionnelles fortement marquées —
agriculteurs, professions libérales, commercantagisans — et tres émietté dans sa
composition, qui comporte un grand nombre d’enfiééigratives.

Quant a I'administration fiscale, il est clair glléene souhaite pas la disparition de
l'interface que constituent les organismes de gesigréés, qui aurait pour conséguence de la
placer en relation directe avec les travailleurdépendants. Reprendre le réle
d’'intermédiation consistant a délivrer des infornmas aux entrepreneurs en vue de
'accomplissement de leurs obligations fiscales essiterait, selon elle, la création de
nombreux emplois au sein de la direction générake fohances publiques — et, quand bien
méme il pourrait étre pourvu aux nouveaux besoarsdes redéploiements, elle n’a aucune
envie d’en arriver 1a. A notre sens, la vraie diffté pour 'administration fiscale réside dans
le fait de se servir réellement des centres deageagrées, en faisant pression sur eux afin
gu’ils se consacrent davantage a la mission camishd favoriser la régularité des
déclarations, c’est-a-dire la sincérité fiscale. j8i ne vais pas jusqu’a dire que les
recommandations que nous avons formulées — quiraieent pas de grands bouleversements



pour I'administration fiscale et les centres detigasagréés — font consensus, il nous semble
cependant qu’elles constituent une base sur lagnells pourrions organiser une concertation
associant I'ensemble des professionnels concernés.

M. Dominique Lefebvre. Vous ne faites pas la distinction, dans votre mépoau
sujet de I'état d’esprit de vos interlocuteurs,rerles responsables des centres de gestion
agréeés et les représentants des professions -aveasgencontré notamment le président de la
Confédération générale du patronat des petitesogenmes entreprises — CGPME — et celui
de I'Union professionnelle artisanale — UPA. Or, wie éventuelle réforme aurait des
conséquences pour l'administration, notamment emes d’emploi, elle impliquerait
également des enjeux importants pour les professida ce point de vue, I'administration et
les professions ont-elles une position divergentefposée ?

M. Christian Charpy, président de section a la preriere chambre de la Cour
des comptes.Les gestionnaires des centres de gestion sontcogauplus inquiets pour
'avenir de leur profession que ne le sont les ffétigns d’entrepreneurs : de ce point de vue,
la CGPME et 'UPA, que vous avez citées, ne noigpan semblé tres motivées par le sujet —
a la difféerence des représentants des professimrales que nous avons rencontrés.

La situation est ambigué : on peut se demandergs sommes aujourd’hui en
présence d’associations qui rendent service a kdingrents, ou de prestataires de services
qui facturent des conseils a leurs clients — persiiement, je penche plutét pour la seconde
hypothese.

L’effectif des centres de gestion a depuis 2008320btamment en raison de la
séparation entre les activités de comptabilitéeebés relative a la fiscalité ; il est actuellement
de 2 500 personnes.

M. Alain Fauré. Jai effectivement relevé que 2 500 salariés atagmployés au
service des différents OGA. Leur travail ne comsss seulement a fournir du conseil fiscal
et va actuellement dans le sens d’'une diversiboatdont témoigne la réorganisation des
services de CERFRANCE, qui fédére les organismegeagOn sait que les OGA, créés pour
« pacifier les relations » entre I'administratioischle et les professions, supervisent une
assiette d'impo6t s’élevant a 10 milliards d’eures,que I'administration fiscale n’est guere
enthousiaste a I'idée de devoir reprendre leurgbations. J'aimerais savoir ce qui a motive
la réalisation de ce rapport et les gains que €anattend. Une réforme de l'organisation
actuelle permettrait-elle d’améliorer la sincéfiggale, donc le montant des rentrées fiscales ?
Cette réforme passe-t-elle par une modificationategtements, ou par une réorganisation des
OGA qui permettrait d’alléger les services fisc&ux

M. le président de la premiére chambre de la Cour &s comptesJe commencerai
par rappeler que c’est votre commission qui noudemandé deffectuer ce travail en
application du 2° de l'article 58 de la loi orgamggrelative aux lois de finances, comme l'a
indiqué tout a I'heure le président Carrez. Pourefan bref rappel historique, la mise en
place des centres de gestion agréés est contempales débats fiscaux du début des années
1970, de la création de la Confédération intersyaldide défense et Union nationale d’action
des travailleurs indépendants — CID-UNATI —, déolde contestation par les professions non
salariées de I'imp0t sur le revenu — justifiéeépque par le fait qu’elles ne bénéficiaient pas
de I'abattement de 10 % des salariés —, et dediimation du Conseil des imp6ts. Il y a eu a
cette époque une sorte de mouvement « donnant-diosm@aix termes duquel la collectivité a
fait bénéficier les travailleurs non salariés désmas avantages que les salariés a la condition



gue ces professionnels acceptent de soumettre fexgaus et leur comptabilité a un regard
externe, celui des centres de gestion agréés.

Le rapport que nous vous présentons aujourd’hustitae le bilan qui peut étre
dressé de la situation quarante ans apres ce meuavdmstorique, afin de vérifier si les
objectifs qui étaient poursuivis sont aujourd’httests. Si la situation n’est pas pleinement
satisfaisante en termes de sincérité fiscale ratfon d’intermédiation entre les professions et
'administration fiscale est percue positivement pes deux parties, méme si la mission
fiscale assignée initialement aux centres de gestgyéés a progressivement été perdue de
vue au profit d’autres activités qui, d’annexesitsn train de devenir principales.

M. Christian Charpy, président de section a la preriere chambre de la Cour
des comptesLe rapport met également en évidence le fait goeitation fiscale consistant
en une non-majoration de 25 % est suffisante.

M. le président Gilles Carrez. Il y aurait 40 millions d’euros a trouver pour
compenser la non-majoration accordée aux adhéreR@: ailleurs, la Cour préconise la
suppression de la réduction du délai de repridadministration fiscale de trois a deux ans.

M. Charles de Courson.Les représentants de la Cour des comptes n’ontopas
fait répondu a la question que javais posée aetglg la tarification de la prestation fiscale
par rapport a celle des prestations non fiscaleg.d quelques années, les professionnels
m’avaient expliqué qu’il était fréquent qu'’ils setasifent la prestation fiscale au profit de la
prestation de conseil — quand ce n’était pas llisee

M. Christian Charpy, président de section a la prerere chambre de la Cour

des comptesll y a obligation pour un organisme de gestioréagt’appliquer le méme tarif a
tous les membres d’'une association — ce qui neslledirs pas forcément logique, car le
travail effectué n’est pas le méme selon qu’'ungssibnnel fait ou non appel a un expert-
comptable. Les tarifs pratiqués different beaucdiym OGA a l'autre : ils peuvent aller de
120 euros a 350 euros, étant précisé que les poestéournies sont, elles aussi, tres variables
— ainsi, la fédération CERFRANCE a des tarifs agdevés, mais cela s’explique par le fait
gu’elle pratique davantage le conseil et I'aida admptabilité.

M. le président de la premiére chambre de la Cour &€ comptes.Nous nous
sommes inquiétés, lors des auditions auxquelless nauons procédé, du niveau
exceptionnellement élevé des réserves de trésatesecentres de gestion agréés — qu'ils
justifient par la nécessité de faire des provisiafi® de faire face aux licenciements
gu’entrainerait leur disparition. En exigeant I'aissement des factures de leurs prestations
un an et demi avant que celles-ci ne soient eféastuils ont accumulé une réserve de
300 millions d’euros. Le montant trés faible dequmafacture prise individuellement fait que
les professionnels ne sont pas incités a remetirecagise ce qui, pour eux, constitue
pratiquement un prélevement obligatoire, dans laumgeou le non-paiement se traduirait par
une augmentation de 25 % de leur assiette fisthle.telle situation est choquante et, de ce
point de vue, la DGFIP nous parait manquer de pignat de vigilance. On peut méme
considérer gu’elle favorise la tendance des gesdéibes a thésauriser — par exemple, en ne
diminuant pas le montant des cotisations alorslgumatérialisation engendre des gains de
productivité massifs.

M. Charles de Courson. Vous avez rapidement évoqué la situation des
entrepreneurs situés juste au-dessus de ceux sadinmposition réelle, a savoir les SARL et
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les EURL. Deux grandes mesures ont été prisesus des quinze dernieres années, a savoir
'extension de I'abattement de 20 % au profit désagts majoritaires et le taux d’'IS réduit a
15 %. Selon vous, faut-il y voir une bonne chose ?

M. le président de la premiére chambre de la Cour &s comptesNous ne portons
pas d’appréciation sur ce sujet, qui n’entrait geass le champ d’étude que le Iégislateur nous
avait assigné, a savoir I'action des organismagedéon agrees.



Membres présents ou excuses

Commission des finances, de I'économie généraledet contrble budgétaire

Réunion du mercredi 10 septembre 2014 a 16 h 30

Présents. M. Christophe Caresche, M. Olivier Carré, M. Gil@arrez, M. Jérdbme Chartier,
M. Romain Colas, M. Charles de Courson, Mme Maiteigtine Dalloz, M. Jean-Louis
Dumont, M. Alain Fauré, M. Olivier Faure, M. Mar®@a, M. Laurent Grandguillaume,

M. Dominique Lefebvre, M. Jean-Francgois Mancel Rerre-Alain Muet, Mme Christine
Pires Beaune, Mme Valérie Rabault, M. Alain Rodme Eva Sas, M. Eric Woerth

Excusés. M. Guillaume Bachelay, M. Dominique Baert, M. PeeMoscovici, M. Thierry
Robert

Assistait également a la réuniorM- Lionel Tardy
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