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La Commission entend, en audition ouverte a lagwebl. Didier Migaud, président
du Haut Conseil des finances publiques, sur les duiHaut Conseil relatifs au projet de loi
de programmation des finances publiques pour legas 2014 a 2019 et aux projets de loi
de finances et de loi de financement de la sécsoitéale pour 2015.

M. Didier Migaud, président du Haut Conseil des firances publiquesJe vous
remercie d’avoir bien voulu m’inviter devant vot@mmission, en tant que président du
Haut Conseil des finances publiques, pour vouseptés les principales conclusions des deux
avis gqu’il a transmis au Gouvernement. La prépamationcomitante de ces avis a fortement
mobilisé les membres du Haut Conseil. Un sémingstirela croissance potentielle avait été
organisé des le mois de juin et de nombreusesiansliont été conduites au mois de
septembre.

Toutefois, je dois signaler que le Haut Conseil pla bénéficier, comme I'an
passé pour la préparation de I'avis relatif auXgisode loi de finances et de financement pour
2014, déchanges préalables dés le mois de juilers qu'il devait rendre deux avis
concomitants cette année, il regrette de n’avoiramont de la saisine, disposé d’aucune
possibilité d’échange substantiel avec les adnmmatisns concernées et d’avoir di concentrer
son analyse et ses travaux dans le délai minimeledsemaine prévu par la loi organique du
17 décembre 2012 relative a la programmation aesfies publiques pour les années 2014 a
20109.

M. le président Gilles Carrez. Nous partageons ces difficultés, monsieur le
président.

M. le président du Haut Conseil des finances publiges. J'aborderai
successivement les deux avis, en commencant pai oglatif au projet de loi de
programmation.

Aux termes de l'article 13 de la loi organique,niéssion du Haut Conseil est
triple : il doit apprécier I'estimation du produittérieur brut — PIB — potentiel sur laquelle
repose le projet de loi de programmation; il deg& prononcer sur les prévisions
macroéconomiques associées ; il doit examiner l&remce de la programmation envisagée
au regard de I'objectif a moyen terme — OMT — rateh des engagements européens de la
France.

Permettez-moi d’évoquer tout d’abord l'estimatioe g@roduit intérieur brut
potentiel. Le Haut Conseil devait se prononcer auet pour la premiére fois. C'est normal
car, dans la mesure ou il a été installé le 21 2@is3, il n'avait pas pu rendre un avis sur la
précédente loi de programmation du 31 décembre.2012

Le PIB potentiel se définit usuellement comme ladpiction soutenable,
c’est-a-dire celle pouvant étre réalisée sans ¥emrale tensions sur les prix. Chacun connait
les fragilités de cette notion qui est pourtantedeie centrale en matiere de gouvernance des
finances publiques. Il ne s’agit pas de donnéessstaes ou comptables, mais du résultat
d’'un modele économique, ce qui rend I'estimation RIB potentiel a la fois difficile et
incertaine. Sa mesure est rendue encore plus ildiffiar la crise économique que nous
connaissons. En particulier, les chocs subis pécohiomie francaise depuis 2008 ont
vraisemblablement eu un impact pour partie traimsitet pour partie pérenne sur le niveau du
PIB potentiel, sans qu’il soit toutefois possiblestimer leur part respective avec précision.
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L'écart de production, qui est la différence enteproduction effective et la
production potentielle, renseigne sur la capacitéedbond d’'un pays quand il est négatif, ce
qui est le cas actuellement, ou sur le risque @mtiasement quand il est positif. Pour ce qui
nous concerne, il permet surtout d’identifier langmsante conjoncturelle du déficit effectif et
de mesurer, par différence, le solde structurelegudevenu un outil essentiel de pilotage des
finances publiques a I'échelle européenne.

Le Gouvernement a retenu, pour le présent projédidéécart de production tel
gu’estimé par la Commission européenne. Dans l@safons de la Commission, I'écart de
production de I'économie francgaise s’établit a #%, du PIB potentiel pour I'année 2013.

Le Haut Conseil constate que cette estimation &g @au centre de la large
fourchette des estimations disponibles, notammehés des organisations internationales,
Fonds monétaire international — FMI — et Organisatie coopération et de développement
économiques — OCDE —, et celles de I'INSEE, qusises entre — 2 % et — 3,5 %. Un tel écart
suggere que I'économie francaise dispose d’'une fapacité de rebond. Le scénario retenu
par le Gouvernement, comme par les organisatioteyniationales, est donc celui d'un
rattrapage, avec une fermeture progressive dert’deaproduction. Cependant, ce rattrapage
ne serait pas tout a fait achevé a I'’horizon dadgrammation.

La position du Haut Conseil est plus réservée. Bansavis, il considere en effet
gu’un écart de production plus faible et, partang moindre capacité de rebond, ne peuvent
étre exclus.

Il note en particulier que I'économie francaise maih un écart de production
fortement négatif depuis plusieurs années, alotsngprincipe un tel écart est supposé se
résorber rapidement. Cela conduit & s’interroger I'existence méme d’'un potentiel de
rebond substantiel.

La prise en compte d'une telle hypothése, qui, rselous, mériterait d’'étre
étudiée, se traduirait par un déficit structuraispdégradé tout au long de la période de
programmation et pourrait conduire a des prévisamsroissance plus faibles.

S’agissant de la croissance potentielle, le Hauts€ib considére que I'estimation
de 1% en 2014 et 2015 et de l'ordre de 1,2 % egemme pour les années 2016 a 2019
constitue une hypothése acceptable.

Ces estimations, qui sont également reprises @oihamission européenne, sont
plus basses que celles retenues dans la loi degpnatation du 31 décembre 2012 et dans les
programmes de stabilité et lois de finances ultésiepuisque la croissance potentielle était
auparavant estimée entre 1,5 % et 1,6 % sur lage2014-2017. Les présentes estimations
sont proches des derniéres estimations du FMI BINFREE, inférieures a celles publiées par
'OCDE, mais plus élevées que celles de la Banguerdnce.

J'en viens a présent aux prévisions macroéconomigsgociées au projet de loi,
qui portent sur I'horizon de la programmation, taslire la période 2014-2019.
Permettez-moi d’aborder directement le moyen tercae je reviendrai sur les années 2014
et 2015 a propos des projets de lois de financededinancement de la sécurité sociale
pour 2015.
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Par rapport aux prévisions associées en avril €eaui programme de stabilité, le
Haut Conseil note que le Gouvernement a décalé lgatesnps son scénario de reprise de
I'environnement international et revu a la baisse gerspectives de croissance a court terme.
Ce scénario est ainsi moins optimiste que celusg® en avril dans le programme de
stabilité, qui reposait, comme le Haut Conseil diavnoté dans son avis, sur la réalisation
simultanée de plusieurs hypotheses favorablesegsersont pas matérialisées.

A moyen terme, ses prévisions pour 2016 et 2017espectivement 1,7 %
et 1,9 % — reposent toutefois encore sur des hgpethfavorables quant a I'environnement
extérieur et a l'effet des politigues économiques & compétitivité des entreprises
francaises, I'investissement et I'emploi.

Le scénario reste entouré d’'un certain nombre a&léajoritairement orientés a
la baisse, qui sont liés notamment a I'environndniaernational et a I'investissement. En
particulier, la reprise du commerce mondial poturéfie moins rapide que prévu. Sans doute
avez-vous vu les derniers chiffres publiés pardg@isation mondiale du commerce — OMC —
a ce sujet. De méme, la reprise de linvestissenpentrrait étre moins marquée si les
entreprises choisissaient de limiter leur endettgrpkitot que d’investir, dans un contexte ou
I'amélioration de leur taux de marge serait ledtd’inverse, le scénario du Gouvernement
pourrait étre conforté par une baisse de I'euraethoyen terme, par la mise en place d’'un
plan d’investissement européen.

J'en viens enfin a la cohérence de la programmapiggsentée par rapport a
I'objectif a moyen terme et aux engagements eurmpéie la France. Le Haut Conseil
observe que cette programmation n’est pas cohéesmete les engagements européens de la
France. Dans le cadre du pacte de stabilité etrdissance, la France s’est engagée, a
'occasion du programme de stabilité adressé augrigés européennes en avril 2014, a
ramener son déficit en deca de 3 % du PIB d'icis2@1 a améliorer son solde structurel
de 0,8 point de PIB en 2014 et en 2015.

Or, dans la programmation présentée, le déficéctiff se maintiendrait au-dela
de 4 % du PIB entre 2013 et 2015 et ne reviengdeaitsous le seuil de 3 % avant 2017.

L’ajustement structurel, c’est-a-dire la variatidn solde structurel pour chacune
des années 2014 et 2015, est nettement inférieryttame annuel de 0,8 point de PIB prévu
dans le programme de stabilité d’avril 2014. llastede 0,1 point en 2014 et de 0,2 point
en 2015. Pour 2016 également, I'objectif a été r&va baisse, a 0,3 point contre 0,5 point
selon le programme de stabilité. Ce dernier caresfiiourtant notre point de référence obligé,
puisqu’il a été présenté par la France apres agoir I'avis favorable du Parlement.

La France ne réaliserait donc pas I'ajustementcttral annoncé, et ce pour
plusieurs raisons. La plus substantielle, c’estdeactére relativement modéré de I'effort en
dépense. Cet effort est en effet réduit par rapponprogramme de stabilité, les objectifs de
croissance en valeur n‘ayant pas été ajustésadble inflation sur les années 2014 a 2016. La
baisse des hypothéses de croissance potentielieseurépercute mécaniqguement sur
I'ajustement structurel, constitue la deuxiemeaidD’autres effets jouent enfin a la marge,
concernant notamment la croissance spontanée deese qui reste inférieure a celle de
l'activité en 2014 et en 2015.
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Le respect des traités entraine d’autres obligatioomme la convergence vers
I'objectif de moyen terme ou le retour a un défeftectif en deca de 3 % du PIB. Pour la
premiére, en raison du faible rythme d’ajustemémicturel, la réalisation de 'OMT, qui a été
revu a la baisse a — 0,4 % du PIB, est reporté@18 2alors que le programme de stabilité
prévoyait 2017. Pour le second, le programme dailiséal’annoncait pour 2015, il serait
désormais reporté a 2017.

En outre, si cette nouvelle trajectoire est moimbitieuse que les précédentes,
son respect n'est pas acquis, car cela supposgérdiéchir fortement — et sur toute la période
de programmation — la croissance de la dépenségpeblPour cela, les efforts déja réalisés
depuis 2011 en matiere de croissance en volumeadeepense publique doivent étre
accentués. Or, une partie des dépenses programepese sur des économies a realiser par
des administrations dont I'Etat ne maitrise pas l@gers, notamment les collectivités
territoriales, I'Unédic ou les régimes complémemside retraite, méme s’il est prévu de
renforcer quelgue peu les regles de gouvernance.

Aussi, en |'état des mesures annoncées, le Hautdlladentifie-t-il un risque de
déviation par rapport a la trajectoire vers I'oljede moyen terme, trajectoire elle-méme
sensiblement décalée par rapport a la précédemteleloprogrammation et au dernier
programme de stabilité.

Le Haut Conseil était également appelé a se pramosar les previsions
macroéconomiques associées aux projets de loimaeces et de financement de la sécurité
sociale pour 2015 ainsi que sur la cohérence dprogsts avec les orientations pluriannuelles
de solde structurel. Conformément a I'article 23ladoi organique, il lui était également
demandé de formuler une appréciation sur les mesdee correction présentées par le
Gouvernement a la suite du déclenchement du mécarde correction en mai 2014. Pour le
présent avis, le cadre de référence reste bieni ldul 31 décembre 2012 de programmation
des finances publiques pour les années 2012 a gfjdurs en vigueur avant I'adoption, par
le Parlement, d’'une nouvelle programmation.

J'en viens directement aux principales conclusidascet avis, s’agissant des
prévisions macroéconomiques tout d’abord.

Pour 2014, au vu d'un acquis de croissance a ladfinpremier semestre
aujourd’hui estimé a 0,3 % et des dernieres inftiona conjoncturelles disponibles, le Haut
Conseil considére que la prévision de croissand®41@o est réaliste.

S’agissant de 2015, la prévision de croissance #@eekt selon nous optimiste.
Elle suppose en effet un redémarrage rapide eblkbude I'activité, ce que ne suggérent pas
les derniers indicateurs conjoncturels.

Ce scénario présente par ailleurs plusieurs él&rdmnftragilité, qui concernent a
la fois la demande mondiale et la demande int&sidlenvironnement international pourrait
se révéler moins porteur, comme en attestent lesiedes prévisions de croissance du
commerce mondial de 'OMC, qui sont inférieuresefies du Gouvernement. La reprise de
linvestissement productif pourrait étre retardéenpte tenu du faible taux d'utilisation des
équipements, de perspectives d’'activité incertaatede la faiblesse des taux de marge sur
lesquels le crédit d'imp6t pour la compétitivitél'emploi — CICE — n’a eu, pour l'instant,
gu’un impact limité. Le rebond de la consommati@s enénages pourrait étre de moindre
ampleur, I'absence persistante d’amélioration sumarché du travail pouvant en particulier
conduire les ménages a ne pas diminuer leur épaegpescaution.
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Le scénario présenté par le Gouvernement est éntpar ailleurs, d'un certain
nombre d’aléas qui concernent notamment I'enviramgr@ international et la demande
interne.

J'en viens maintenant a la cohérence des projetsoidede finances et de
financement de la sécurité sociale avec les otientapluriannuelles de solde structurel.

Dans son avis relatif au solde structurel des adtnations publiques de 2013
rendu public en mai dernier, le Haut Conseil aiggntifié un écart, qualifié d’'important, de
1,5 point de PIB par rapport a la trajectoire défidans la loi de programmation, ce qui a
déclenché le mécanisme de correction. Aux terme$adicle 23 de la loi organique, le
Gouvernement doit tenir compte de cet écart atepdg loi de finances pour 2015 en prenant
des mesures adéquates.

Le Haut Conseil constate que le Gouvernement negeopas I'écart important
par rapport a cette loi. Au contraire, celui-cicgeoit en prévision pour 2014 et 2015.

Plutét que de corriger cet écart, le Gouvernemaittlé choix de définir une
nouvelle trajectoire, intégrant les déviations passet fixant de nouveaux objectifs dont
'ambition est revue a la baisse.

Ainsi, en 2015, I'ajustement structurel — ou l'aioétion du solde structurel —
serait de 0,2 point de PIB (contre 0,8 point préodéaent), porté par un effort en dépense
de 0,5 point. Cet effort se traduit, dans la nolevigi de programmation, par un objectif de
progression de la dépense de 1,1 % en valeur, quvaut — compte tenu de linflation
estimée 4 0,9 % —a 0,2 % en volume.

Au vu des mesures présentées par le Gouvernereedgut Conseil, qui n'en a
pas eu le détail exhaustif, estime que cet objdetil,1 % risque de ne pas étre atteint, pour
des raisons liées notamment a la masse salari@eadministrations publiques et aux
dépenses publiques locales, dont linflexion dépgndu comportement des assemblées
locales en réaction a la baisse des dotations=iat |

Par ces deux avis, le Haut Conseil envoie un mesdaderte au Gouvernement.
Alors que la France s’était engagée a reduire sditideffectif en deca de 3 % du PIB
en 2015 et a atteindre son objectif a moyen temm204 7, ces engagements sont décalés dans
le temps et sensiblement revus a la baisse ennraisamment d’'un ajustement structurel
réduit. La faiblesse de cet ajustement structuredom report dans le temps font peser un
risque sur la trajectoire de la dette publiqueaquitinuera a augmenter.

M. le président Gilles Carrez.Je formulerai pour ma part trois observations.

La prévision est un art difficile, comme le prout/ées hésitations sur le taux de
croissance. L'objectif de 0,4 % en 2014 vous senablurd’hui réaliste, tandis que celui
de 1 % pour 2015 vous parait optimiste. La meidesolution, dirai-je avec quelque malice,
ne serait-elle pas que le Haut Conseil fixe lui-ra8eniveau a retenir comme hypothése de
travail ? Accepteriez-vous cette responsabilitée? pBurrait étre, j'en conviens, un cadeau
empoisonné : en avril, quand nous avons examipélgramme de stabilité, I'objectif de 1 %
vous semblait réaliste pour cette année... Je cum@sn@us pouvons tous en tirer une legon
d’humilité.
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Depuis 2012, la loi de programmation prévoit larection des écarts a la
trajectoire qu’elle définit. Or, cette année, péuiter de prendre de telles mesures, c’'est la
trajectoire qu’on modifie ! Pour faire baisser ievfe des déficits, on casse le thermometre...
C’etait pourtant 'occasion d’enclencher pour lamprére fois le mécanisme de correction.

L'objectif global de progression des dépenses gubbk de 1,2 % en valeur parait
extrémement ambitieux compte tenu de leur voluntal t@ui s’éleve a 1 200 milliards
d’euros. Vous avez exprimé des doutes sur la ptissityun tel ralentissement, notamment
pour ce qui est de la masse salariale. Pouvezu@asser votre pensée ?

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Vous avez fait référence aux
données européennes, sans mentionner la menaaeléaltion que tout le monde redoute si
les dépenses publiques sont réduites dans toltdessmembres a la fois. Le terme méme de
déflation ne me semble pas figurer pas dans vabeog, alors qu’il fut employé a maintes
reprises lors de la réunion des commissions deanEes des parlements nationaux et du
Parlement européen, qui s’est tenue hier & Romant Etonné l'impact que le contexte
européen peut avoir sur notre économie, jugez-goasle projet de loi de finances soit a la
hauteur de la situation ?

D’autre part, c’est bien I'ensemble du déficit gigit étre financé sur les marchés
internationaux, mais la distinction entre défi¢rusturel et déficit conjoncturel n’en demeure
pas moins primordiale. Convenez-vous que la padéficit conjoncturel est de plus en plus
importante, et qu’elle s’établit a 1,9 % du PIB ?

M. Eric Woerth. Les avis du Haut Conseil se suivent et se resssmble
percois une certaine prudence, ou un certain pessaen devant ces prévisions officielles
révisées sans cesse. Compte tenu de la fragil#éhgipothéses de croissance retenues,
notamment pour 2016 et 2017, quel peut étre, sabdois, en cas de dérapage, le niveau de
déficit auquel il faut s’attendre a cet horizonl % ? 4,2 % ? 4,4 % ? L'objectif des 3 % est
repoussé sans cesse, jusqu’en 2019 désormaisit dirtaaux calendes grecques !

M. Dominique Lefebvre. Je salue le travail du Haut Conseil, qui s’insdahs le
cadre des dispositions de la loi organique de dboe012, et je partage globalement ses
constats et observations, y compris ses interroggtsur les prévisions pour I'aprés-2015. Je
soulignerai cependant que celles contenues dagrsjiet de loi de programmation et dans les
projets de loi de finances et de financement deetaurité sociale pour 2015 sont en parfaite
cohérence. Je laisserai aux économistes le previldg débattre des concepts, pour
m’intéresser surtout a une question que l'avis dwtHConseil laisse ouverte : comment
envisager le redressement des finances publiquese dandant sur des hypotheses qui ne
tiennent pas compte des politiques européennesoiesance ? Nous savons bien, en effet,
gue seul le retour a la croissance permettra aelrésles déficits et la dette. Il n’est donc pas
infondé d’intégrer les effets de ces possiblestigaks dans la mise en ceuvre éventuelle du
mécanisme de correction. En pratique, les gouvésrnsont condamnés a olicy mix qui
contribue a relancer I'activité. Quelles sont, daas conditions, les réformes structurelles a
entreprendre ?

M. Charles de Courson.J’adore cette discussion sur le theme de la «sanie
potentielle ». La Commission européenne l'avaitngse, voici deux ans déja, a 1,2 % du
PIB, et je constate avec satisfaction que le Gaeraent reprend désormais cette hypothése.
Mais la croissance potentielle n’est rien d’auée, réalité, que I'écart entre déficit effectif et
déficit structurel, écart qu’elle est censée pemmate mesurer... Or, ce dernier stagne autour
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de 2 % sans jamais se réduire. Le concept ne mielselonc plus du tout adapté a la période
de crise que nous connaissons, et j'estime quiil ém revenir tout bonnement a I'observation
du déficit effectif.

Par ailleurs, quelles sont les sanctions que I'bDr@aropéenne est susceptible de
prendre a I'égard de la France pour la non-cooadlies écarts par rapport a sa trajectoire de
réduction du déficit ?

M. le président Gilles Carrez.Karine Berger pourra vous répondre, forte d’avoir
eu raison sur l'évaluation a 1,9% du déficit comjurel, comme l'a reconnu le
Gouvernement ce matin...

Mme Karine Berger. Ce n’est pas moi qui avais raison, mais notre alstgsm
qui avait adopté 'amendement de notre Commissioprajet de loi de finances rectificative,
amendement malheureusement abandonné en nouetliesle

Nous assistons pour la premiére fois au processliigpe de suivi du déficit
structurel au niveau européen, tel que prévu paaig budgétaire. Le traité met I'accent sur
le déficit structurel et non sur le déficit nominabnformément, d’ailleurs, a la volonté des
négociateurs francais. Mais le déficit conjonctugli s’obtient par déduction du déficit
structurel, livre en vérité une information-clefuigqu’il indique a quel point du cycle
economique le pays se situe, en l'occurrence latgdei plus bas depuis dix ans, plus bas
encore qu’en 2009 ou en 2010. Le Haut Conseil meaitiil cet état de fait et, si oui, quelles
mesures préconisent-t-il de prendre ?

M. Charles de Courson.ll n'y a plus de cycles !

Mme Karine Berger. La prévision budgétaire n'est pas un simple exercie
comptabilitéex ante et I'absence de mesures contre le déficit cojoartaggrave encore le
déficit structurel de l'année suivante. Vous ditesynsieur le président Migaud, que le
Gouvernement ne prend pas de mesures correctnegs, admettez-vous que la baisse du
déficit conjoncturel pourrait avoir un impact résiésur la situation économique, aggravant
encore le déficit structurel de I'an prochain ?

M. Eric Alauzet. A l'origine, les 50 milliards d’euros d’économiesirmncés
devaient étre affectés a la réduction des défaitsi que, pour 10 milliards, au financement
du CICE. Puis le pacte de responsabilité est arrieé@ ou mal financé, reposant sur le pari
d’'une augmentation induite de la croissance depOiat. Celle-ci n’a pas eu lieu, tout au
contraire. La baisse de la dépense publique nalsed plus aujourd’hui a résorber le déficit,
mais a financer le pacte de responsabilité danes@es dimensions.

De cette expérience, il faut tirer la lecon queraissance ne se décrete pas, que
les politiques de relance se heurtent a l'inentiesgsteme et qu'il est illusoire de compter sur
un électrochoc de confiance, mais aussi qu'unesséme continentale entraine avec elle
I'économie francaise.

J'ajoute cependant que le calcul de la croissamdatide plus en plus d’éléments
négatifs, comme des activités engendrant des neslagdiégénératives, au traitement tres
codteux, le chdmage ou la dégradation de I'envieoment, dont le codt est trés élevé aussi,
tandis que ne sont pas prises en compte des astodntribuant au bien-étre et tombant dans
le champ de I'économie collaborative ou de I'écoreofamiliale.
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M. Olivier Carré. Ou du travail au noir !

M. Eric Alauzet. Il faut s'interroger sur les effets néfastes derlae et réfléchir a
de nouveaux indicateurs qui peuvent nous permagtsortir de I'orniere.

M. Pascal Cherki. La langue du président Migaud, déployant une grande
subtilité, peut étre sujette a plusieurs interpi@ns. Il écrit notamment : koutefois cette
prévision d’'un rattrapage a été annoncee par leavoars publics plusieurs fois sans jamais
se reéaliser, le scénario de reprise étant décandée en année. Il en résulte, malgré les
révisions a la baisse successives de la croisspatantielle, une tres longue période d’écart
de production fortement négatif. Celle-ci conduis’aterroger sur I'existence méme d'un
potentiel de rebond substantiel.

M. Yves Censi.C’est sans ambiguité !

M. Pascal Cherki. Est-ce a dire qu’il faille relancer la croissancar pn
ajustement structurel sévere et une baisse desskEppubliques ? Ne faut-il pas envisager au
contraire un rebond, en intégrant davantage lenpetra de I'environnement européen et en
mettant en corrélation les efforts nécessairesrance et la politique qui pourrait étre menée
au niveau européen ?

M. Christophe Caresche.Je reléve un paradoxe entre l'avis de I'an dermjer,
attribuait a la réduction de la dépense publigueamctere récessif — ce qui avait suscité un
long débat — et I'avis d’aujourd’hui, qui insisteaucoup plus sur le probléme de la réduction
du déficit. Mais peut-étre le paradoxe n’est-ilapparent et le président Migaud pourra-t-il
nous éclairer.

M. Philippe Vigier. Plutét que d’enclencher le mécanisme de correctien,
Gouvernement a préféré, dans sa programmationaphwielle, changer la trajectoire méme
de réduction des déficits, dont l'avis juge au deraet le succes non garanti. Quant
aux 50 milliards d’euros d’économies inscrits denprogramme de stabilité, il n’en dit rien,
alors que l'effort constaté semble bien différeatadlui annoncé. Quelles réactions faut-il
attendre de la part des autres Etats membrescdanains, comme la Gréce, ont été contraints
de prendre des mesures d’ajustement fortes ?

M. Olivier Carré. Monsieur le président, votre propos laisse songgueind on
considére I'écart constant entre les déficits anésnet les déficits exécutés. Le remede
choisi, a savoir 'augmentation des impo6ts, n'afas affecté la capacité de croissance de
notre économie et partant, sa capacité de résorpis déficits ? Vous connaissez I'effet
Laffer, qui veut que « trop d’'imp6t tue I'impot »..

M. le président du Haut Conseil des finances publiges.Je ne pourrai répondre
en détail a toutes les questions...

La France a retenu une conception minimaliste danitéobudgétaire indépendant
dont le traité budgétaire a rendu obligatoire lsanén place dans tous les Etats membres.
Dans d’autres pays, comme I'Espagne ou le RoyaumgHUevient en effet a ce comité de
fixer 'hnypothése de croissance servant de baseeajgts de loi de finances. Mais la mission
de notre Haut Conseil est strictement définie,aéesque vous ne pouvez attendre que nous
fournissions les réponses aux questions qui voosditectement posées. De méme, je peux
seulement vous rappeler les textes, qui prévoieatiel Conseil européen décide a la majorité
qualifiée des sanctions a infliger.



Le Haut Conseil n’a pas pour mandat de proposeautre politigue économique.
Je porte au demeurant une parole collégiale ey & pas eu de débat en son sein a ce sujet.

A propos des prévisions de croissance, je vousrooafgu’une augmentation du
PIB de 0,4 % en 2014 me parait réaliste, sachamt’gaquis de croissance est aujourd’hui
de 0,3 % et qu’'une hausse de 0,1 % au dernier stimasemble crédible. Pour 2015, nous
n'avons pas varié en jugeant optimiste I'hypothesenue par le Gouvernement. Nous étions-
nous trompeés sur 2014 ? Jadmets que nous avonsawgriscenario présenté par le
Gouvernement, mais il faut aussi tenir compte dguies’est passé depuis : nous l'avons fait,
mais ce n’est pas le cas de tout le monde...

Pour 2015, nous confirmons notre jugement de prealesans pouvoir développer
nos propres capacités d’analyse économique, maisoas appuyant sur des enquétes de
conjoncture faites par d’autres. A la lumiére ds derniéres, rien n’indique un redémarrage
rapide de I'activité.

De méme, aucune certitude n’existe quant au fatlgicycle économique serait
aujourd’hui a son point le plus bas. Les hypothékeesroissance n'ont cessé d’étre corrigées
a la baisse. Il serait utile, quand un scénaridrakast propose, que des scénarios alternatifs
soient également avancés. Nous avons regrettéegoue soit pas le cas.

Quand nous nous penchons sur la trajectoire dectiédudes déficits publics,
nous raisonnons par rapport aux engagements queolerernement a fixés et que le
Parlement a approuvés. Si un écart est constatée nmossion est de le dire. Aujourd’hui,
plutét que de corriger les écarts, le Gouvernermesose une nouvelle trajectoire. Il ne nous
appartient pas de nous prononcer sur son choire lhous revient pas non plus de nous
substituer au Conseil européen ou a la Commissioopéenne pour dire comment les
Européens apprécieront cette nouvelle trajectai@s que la précédente ne remonte qu’au
mois d’avril dernier.

Sur les dépenses, nous constatons un effort réeldépense publique est
davantage maitrisée depuis 2011. Mais d’autres pays réduite, sans se contenter d’en
freiner 'augmentation. Cela a-t-il un effet rédgé8sJe crois — et c’est plutbt en tant que
Premier président de la Cour des comptes que jepmree — que vous devez vous interroger
sur l'efficacité de la dépense publique. Alors deechémage est structurel et la formation
professionnelle déficiente, tout Il'argent employéansl les politigues publiques
correspondantes est-il utilement dépensé ? Nonégoatuement non. La dépense
supplémentaire ne couvre pas forcément le besgplé&mentaire lorsque le besoin actuel
n'est pas suffisamment couvert. Ceux qui sont les @loignés de I'emploi sont ceux qui
bénéficient le moins de la politique de formatiomfpssionnelle, pourtant dotée de plus
de 30 milliards d’euros. Derriere chaque euro négdethsé se cache cependant généralement
guelqu’un qui en bénéficie, et c’est I'intérét gat@u’il faut avoir en téte.

Vous me dites que la réduction de la dépense peitan effet récessif. Pour ma
part je pose la question autrement: n'y a-t-il das marges permettant de rendre I'action
publique plus efficace et plus pertinente au regiasl crédits qui lui sont consacrés ? Plus on
est attaché a l'action publique, plus on doit &taché aussi a sa pertinence et a son
efficacité. L'indifférence par rapport a I'absende résultats est absolument choquante, dans
un contexte ou I'argent manque et ou le niveaupdéevements obligatoires est déja élevé.
Le sujet n’est pas facile ; il y a des réticendes, résistances. Pour avoir suivi vos débats tout
a I'heure, jai pu vérifier que, chaque fois qu’'uéeonomie est proposée, il y a quelqu’un
pour demander quelles en seront les conséquentas. gourquoi il faut replacer le sujet
dans un contexte plus large.



Si I'on raisonne d’un point de vue purement fraframcais, on peut dire que, par
rapport au passe, l'effort est réel et ambitiewaidylcomparé a celui consenti par d’autres
pays, il ne 'est pas. L’Etat, le Gouvernement,desvoirs publics ont-ils la pleine capacité de
maitriser I'évolution de la dépense et a faire eesgr les objectifs fixés ? Nous nous
interrogeons. S'agissant, par exemple, des dépelespsrsonnel, I'Etat parvient pour sa part
a les maitriser, mais ce n’est pas le cas au nidealcollectivités territoriales et du secteur
hospitalier.

Ce n’est pas le Haut Conseil des finances publiguiesCour des comptes qui dit
gue les dépenses de personnel ne doivent pas atggntenplus de 200 millions d’euros
d’'une année sur l'autre : c’est vous-mémes qui éixézcet objectif. Vous nous demandez de
vérifier dans quelle mesure vous étes capables despecter, sachant que I'Etat n’est pas en
situation de s’engager pour les autres acteura dépense publique, comme les collectivités
territoriales, la sécurité sociale, I'Unédic, 'ABC ou 'ARRCO. Nous avons écrit que le
scénario du Gouvernement reposait principalemeniasmaitrise des dépenses de personnel.
Si celles-ci ne sont pas maitrisées, ce scénadaeifort de ne pas étre respecté.

Vous avez vu, d’autre part, que beaucoup d’'ingbitst internationales ont révisé
a la baisse leurs estimations de la demande mendig®MC a revu trés sensiblement ses
prévisions pour 2014 et 2015. Nous nous demandolesGouvernement en a parfaitement
tenu compte.

Autre interrogation : quelle est la capacité de modgreprises a répondre a
'augmentation éventuelle de la demande, compte tenprobleme de compétitivité qui se
pose a elles ? Ce que je dis vous parait peuth@liecinant, mais il s’agit d’'une analyse
partagée par d’autres. Personne ne détient l2éwatgolue en la matiére, et les économistes
eux-mémes ont des points de vue divergents. Jianheur de présider une instance au sein
de laquelle peuvent s’opposer des sensibilitégmifites — mais c’est justement tout I'intérét
de la discussion. Nous essayons de vous exprimavigraussi unanime que possible, afin de
vous apporter le meilleur éclairage compte tenunigsions qui sont les nétres.

M. le président Gilles Carrez. Comme l'a dit la rapporteure générale, vous
n'abordez pas du tout la question du risque deatiéfl. Pourtant, il me semble que cela pose
un probleme par rapport aux prévisions macroécogoesi. Je souhaite que vous répondiez
aussi sur ce point.

M. Guillaume Bachelay. Monsieur le président Migaud, vous écrivez avoir
consulté un certain nombre d’organismes et d’instihs en vue de I'élaboration de votre
avis. J'imagine que la Commission européenne, I'GCGiN encore I'Observatoire francais
des conjonctures économiques — OFCE - ont évogee\aus ce qu’ils pointent dans leurs
propres avis, a savoir la déflation dans laquedlérait entrer durablement la zone euro. De la
méme fagcon que la France doit emprunter un chemtiomal pour opérer des réformes afin
d’améliorer sa compétitivité, 'Union européennatdmutenir la croissance pour assurer la
relance. Pouvez-vous nous donner votre interpoftathnéme minimaliste, de la conjoncture
européenne telle que vous la percevez, car il miblgequ’on ne peut distinguer cet examen
de l'avis que vous émettez par ailleurs ?

M. Olivier Carré. La Banque centrale européenne — BCE — a des tialisa
lourdes sur la politigue qu’elle met en ceuvre. @it que depuis deux ans, elle est a la
manaceuvre pour parer au risque déflationniste damerie euro et respecter I'objectif, encore
éloigné, de 1,5% a 2 % d'inflation annuelle. L&gident de la BCE insiste toujours sur



'adéquation nécessaire entre les politiques badlgét et la politigue monétaire. De ce point
de vue, pensez-vous que le budget préparé pamulegement francais est en phase avec la
politique monétaire de M. Draghi ?

M. le président du Haut Conseil des finances publiges. Il y a, bien entendu,
des liens entre les politiques conduites au nivedional et celle menée au niveau européen,
laquelle peut avoir des conséquences sur les aésulte notre pays. D’ailleurs, nous
indiquons clairement que le scénario du Gouvernémeuarrait étre conforté par une baisse
de l'euro. Le Gouvernement, pour sa part, s’estiéosur une parité de I'euro qui peut étre
considérée aujourd’hui comme élevée : 1,34 dobidors qu'il est descendu depuis lors a
1,25 dollar. On peut donc penser que le scénaticesceptible d’étre conforté par cette
baisse de 'euro et, a moyen terme, par la miseeewre — souhaitable — d’'un plan européen
d’'investissements.

Nous relevons aussi que la BCE a décidé de prasmdreonsidération le risque
déflationniste et qu’elle mene une politique qusevia I'éviter. La BCE et le Gouvernement
francais estiment que leur politique peut avoir eiésts positifs et faire repartir quelque peu
l'inflation. Les hypothéeses du Gouvernement sont tofait plausibles, mais le risque existe
gue l'inflation reste durablement basse, avec tolgs conséquences que cela peut entrainer.
Il est souhaitable que la politique menée par |aEB&t des effets positifs, mais cela
nécessitera un peu de temps. Tout dépendra desonsaet des anticipations des agents
economiques.

En tout état de cause, nous reconnaissons nataeglte que la politique
européenne a des conséquences sur la situatiqaisan

Nous considérons pour notre part que nous vivoespdmniode de faible inflation
plutét que de déflation, méme si le risque de tiéfladoit &tre pris en considération. Et je ne
suis pas surpris qu'il y ait des échanges sur gt satre parlementaires de la zone euro.

La Commission entend Mme Karine Berger et M. Oli@arré, rapporteurs
d’'information sur le nouveau systeme européen dgptabilité nationale.

M. le président Gilles Carrez.L'été dernier, lors de la discussion du collectif
budgétaire, Karine Berger et Olivier Carré nous ajposé de faire le point sur le nouveau
systeme européen de comptabilité nationale etesiincidences, et je les remercie d’avoir
pris a bras-le-corps ce sujet en apparence pagétienient aride. Il est utile de les entendre
aujourd’hui avant d’engager la discussion sur ggtrde loi de programmation des finances
publiques pour les années 2014 a 2019 et le mejdi de finances pour 2015.

M. Olivier Carré, rapporteur. Le changement introduit par le nouveau systéme
européen de comptabilité nationale est loin d’'étegligeable, ainsi que vous allez vous en
rendre compte. Il nous a paru important de bienprendre les éléments de nomenclature, ce
qui change et ce qui ne change pas, afin de nottsenagéaccord, majorité et opposition, sur
les termes du débat, compte tenu des impacts tpatmde cette modification.

Mme Karine Berger, rapporteure. |l s’agit de faire en sorte que le débat
technique sur les chiffres ne perturbe pas trogptdsnges que nous pourrions avoir sur les
décisions de politique économique.



Tous les cing ans, il est procédé une révisionade ltomptable, c’est-a-dire que
le point de référence des prix est modifié. Entefidus on s’éloigne du moment ou I'on
stabilise les prix, plus il est difficile de caleulla valeur ajoutée. Cette révision entraine a la
fois une modification des chiffres de la comptaéilinationale et des changements
méthodologiques de calcul des grands agrégats giques.

Nous appelons votre attention sur la modificationes d grandeurs
macroéconomiques liées a ce changement de basehiffess ont été publiés par 'INSEE a
la fin du mois de mai 2014. Selon ces chiffres?lB de la France est réévalué de 53 milliards
d’euros en 2013, soit 2,6 % de plus, notammentagdudfune meilleure prise en compte des
dépenses de recherche et développement. Ce charmgemthodologique est imposé par
Eurostat a tous les pays de I'Union européennesauti donc en train de publier leurs chiffres
dans cette nouvelle base.

La révision a la hausse du PIB de la France s’apagme toutefois d'une
modification méthodologique de la prise en compe dépenses publiques et des recettes
publigues. Dorénavant, les dépenses publiques nieprendre en compte les crédits d’impbts
dits « restituables ».

M. le rapporteur. Comme nous I'a précisé Eurostat, la formule ddliticimpot
restituable est beaucoup utilisée par la Franttali€ et I'lrlande. S’il peut étre assimilé a une
subvention, le montant du crédit a restituer, cqgnait auparavant en déduction des recettes,
est aujourd’hui assimilé a une dépense. Il y a dogcaniquement une hausse des recettes
comme des dépenses publiques, sans que cela cleasgiele autrement que de fagon treés
marginale.

M. le président Gilles Carrez. Vous venez de nous dire que le PIB est a
réévaluer de 53 milliards d’euros en raison deisepen compte des dépenses de recherche et
développement. Mais celles-ci étaient déja intégrBeurquoi le sont-elles désormais pour un
montant plus important ? Et quelles en serontdéeséquences dans la durée ?

D’autre part, un certain nombre de dépenses fisaaie été créées en substitution
de dépenses budgétaires. Par exemple, jusqu’enl’2@08ssion a la propriété était favorisée
a l'aide de subventions. Il s’agissait donc, danbudget de I'Etat, d’un crédit budgétaire ce
qui permettait aux banques de diminuer les tauxté'ét. Depuis, ce systeme a été transformé
en un crédit d'imp6t sur I'impdt sur les sociétéss hanques. Je souhaite que vous nous
donniez quelques exemples, car nous avons du cwhprendre.

Mme la rapporteure. La hausse de 53 milliards d’euros du PIB est fig€efait
gu'un certain nombre de dépenses de recherche veloppement des entreprises sont
désormais considérées comme des investissementengilus comme des consommations
intermédiaires. En effet, contrairement a une idg@andue, le PIB n’est pas la somme des
productions, mais la somme des valeurs ajoutéest-a-dire des productions de chaque
branche, déduction faite des consommations inteaiméd, puisque la consommation
intermédiaire d’'une branche a nécessairement éthupe par une autre. Or, dés lors que I'on
considére que l'une de ces consommations interinésli@st en réalité un investissement,
comme c’est le cas d’'une grande partie des dépeesexherche et développement, la valeur
ajoutée s’accroit d’autant. Les brevets, par exempbnt désormais considérés en partie
comme de l'investissement, et non plus comme detaommation intermédiaire, et viennent
donc enrichir le PIB.
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M. le rapporteur. Karine Berger a rappelé que cette nomenclaturaitser
applicable a tous les pays, mais tous n’ont pasictie mettre la méme chose a I'intérieur de
leur PIB. Si I'élément dont nous parlons a faibfet d’'un accord unanime, ce n’est pas le cas
de I'économie dite paralléle, que les Pays-Bascboisi d’incorporer dans leur PIB tandis
gue la France s’y refuse.

M. Charles de Courson La prostitution n’était pas intégrée, alors gi&dlest
maintenant, dans la mesure ou elle n’est pagdlidiajoute que, jusqu’a présent, 'armement,
y compris la production de bombes atomiques, étaisidéré comme une dépense
intermédiaire !

M. le rapporteur. Vous trouverez la liste exhaustive des créditangdts
désormais requalifiés en dépenses publiques agla ¥ de notre communication. Y figure
par exemple le crédit d'impot pour la compétitivetel’emploi — CICE —, dont le montant est
estimé a 10,8 milliards d’euros en 2014. Quantraditd’'impét recherche — CIR —, il avait
été considéré comme une réduction d’'imp6t, avantédee comme une dépense effective
dans la mesure ou il s’agit d’une créance de I'tigti-vis d’un contribuable.

M. le président Gilles Carrez.Le terme « restituable » signifie que le crédit es
restituable par I'Etat au bénéficiaire.

M. le rapporteur. La question des emplois de service a domicile@siplexe car
on distingue deux catégories de ménages : ceuxe®deux membres travaillent ou sont a la
recherche d’'un emploi, et ceux dont 'un des dewemiores ne travaille pas. Dans cette
deuxiéme catégorie, contrairement a la premiérgala fiscal est une déduction d'impét,
mais il N’y a pas de crédit restituable.

M. le président Gilles Carrez. Dans cette logique, la prime pour I'emploi —
PPE — devrait étre intégrée pour partie seulement.

Mme la rapporteure. Des lors qu’une partie d’une dépense fiscale psatréadit
d’'impdt, elle est entierement classée en dépe@sepeut le regretter, mais c’est ainsi. Quant
au CICE, une partie de la somme est accordée adosnhe d’une réduction d'impét sur les
sociétés et une autre sous la forme d’'un chequeé&ardes entreprises. Mais I'intégralité du
crédit d'impot est inscrite en dépenses.

M. Charles de Courson C’est la Cour des comptes qui avait préconisé ce
systeme pour la PPE. Dans le tableau figure lagpanputée sur I'imp6t sur le revenu.

Mme Monique Rabin. Si jai bien compris, cette nouvelle nomenclatdesrait
favoriser les comparaisons européennes. Avez-vausgnstater que notre pays aidait
davantage les particuliers que les autres pays ?

Mme la rapporteure. A ce stade, nous ne pouvons pas vous répondrdacar
France est I'un des seuls pays, pour I'instantyair gublié ses chiffres. Nous avons posé la
guestion a Eurostat, qui nous a indiqué que detresypays seraient dans le méme cas que
nous et que les comparaisons seraient possiblde @&soctobre. Il semble cependant que la
France, en matiére de crédits d'imp6t restitualde#t,dans une situation un peu particuliére
du fait du CICE.



Mme Christine Pires Beaune.Si, en matiere de calcul du PIB, tous les pays
européens adoptent les mémes régles comptablesyamche les périmetres peuvent varier
d'un pays a l'autre ; je pense notamment a la pudisin, qui est incluse dans le PIB des
Pays-Bas.

Mme la rapporteure. Les différences sont marginales. Eurostat a aéoge la
France, qui s’y refusait pour des raisons politsjagsez évidentes, n’inclue pas la prostitution
dans le périmétre du PIB. Cependant, les mécanisimasalcul du PIB sont extrémement
encadrés dans tous les pays européens.

J'en viens aux conséquences de I'application dweew systeme sur les ratios de
dépenses publiques et de prélevements obligataegsg’est sans doute ce point qui fera
I'objet des échanges les plus politiques dansdegames qui viennent. Un tableau qui figure
dans le texte qui vous a été distribué retracstbiique des ratios de dépenses et de recettes
publiques calculés en base 2005 et en base 2018'apercoit que, pour 2012 et 2013, les
taux de dépenses publiques sont identiques queiesagjt la base retenue. Cela s’explique par
le fait qu'on a réévalué, d’'une part, les dépertked 6 milliards d’euros au titre des crédits
d'impots et, d’autre part, le PIB de 53 milliardewtos. A ce stade, la révision des bases
n'emporte donc pas de modification des ratios.

M. le rapporteur. Mais c’est un effet arithmétique, le « hasard d@ffres », car
la méthodologie a radicalement changé. Les ratiokiéront donc certainement a la hausse.

Mme la rapporteure. C’est pourquoi le tableau suivant retrace I'éviolutdes
recettes et des dépenses publiqgues en milliardsae Ainsi, on s’apercoit qu’en 2013 la
dépense publique s’est élevée a 1 176 milliardsdal base 2005 et de 1 207 milliards selon
la base 2010. L'intégration du CICE aux dépensddiques, a partir de 2014-2015, aura des
effets visibles. A ce propos, jappelle votre ati@m sur le fait que, dans la présentation du
budget qu’il a faite ce matin, le Gouvernement teme la nouvelle base, mais n’'a pas
appligué la nouvelle méthodologie, c’est-a-direilguia pas comptabilisé les crédits d'impot
restituables dans les dépenses. Or, il nous semdtessaire qu’'il assure une double
publication s’agissant des dépenses publiquesne I13ans les crédits d'impots restituables,
I'autre avec ces crédits d’impbts restituables ci@st sur ce point que nous serons jugés au
niveau européen. C’est la premiére recommandatiemqus souhaitons faire.

Par ailleurs, le taux de préléevements obligatoirésst pas soumis a la
meéthodologie européenne. Ainsi 'INSEE continue«deetter » les crédits d'imp6ts : il ne
reléve pas les prélevements obligatoires pour trimpte de leur nouveau traitement. Nous
pensons que c’est une bonne idée, mais il fautravonscience que la Commission
européenne n'aura pas forcément fait le méme apodxnous en la matiere.

M. le rapporteur. Mon opinion diverge de celle de Karine Bergercpoint. Il
me semble en effet utile de disposer du taux beytrélevements obligatoires ; il nous aurait
permis de constater que ceux-ci continueront d’arger I'année prochaine, notamment pour
financer le CICE. Dans la présentation du budgetagété faite ce matin, ces transferts
apparaissent comme neutres alors qu'au lieu desdraide 0,1 point, les préléevements
obligatoires augmenteront sans doute de 0,4 pbintaux de prélévement augmentera pour
certains et diminuera pour ceux qui bénéficieranCdCE.



En choisissant le crédit d’'imp6t, un gouvernemgnogl qu'il soit, bénéficie d’'un
« effet bonneteau » puisque, sous cette formaydaention n'apparait pas dans les dépenses
de I'Etat. La nouvelle méthodologie permet donwdléer de maniére plus sdre les politiques
meneées et d’observer une éventuelle dérive dedetteeou de la dépense publique. En
I'espece, on constate un accroissement de celleghdiraduit bien I'emprise de la collectivité
— Etat, fonds sociaux — sur le fonctionnement dldied’économie.

Mme la rapporteure générale.Quelle est la méthodologie qui a été utilisée pour
la présentation qui a été faite ce matin ?

Mme la rapporteure. Les dépenses publiques telles que publiées dapjet

de loi de programmation ont été évaluées selomlavalle base, mais elles ne comprennent
pas les crédits d'imp6t. Nous n’avons pas vouluyiéd Carré et moi, aborder la question de
savoir s’il était justifié ou non de comptabilisegs derniers dans les dépenses publiques ;
nous avons simplement cherché a comprendre quithésnt les demandes d’Eurostat. Or,
ces demandes portent sur la comptabilisation dahtsrd’impot dans les dépenses publiques.
C’est pourquoi nous recommandons que celles-cnsgigbliées hors crédits d'impbts — car
on peut s’interroger sur ce mode de comptabilisaticet crédits d'impots compris — parce
gue c'est le chiffre que publiera Eurostat. En neve, le taux de prélevements obligatoires
sera publié tel quel.

M. Charles de Courson.Ce matin, j'ai interrogé les ministres sur ce polrgs
taux de dépenses publiques, qui sont en effet gmiltiors crédits d’impdéts, sont les
suivants : 56,4 % en 2013, 56,5 % en 2014 et 56eh%015. On constate donc une baisse
de 0,4 point. Mais, si l'on inclut les crédits djpdits, on observe une augmentation
de 0,3 point. Je ne les ai pas interrogés surug te prélevements obligatoires, mais Il
faudrait le redresser du méme montant.

Mme la rapporteure. Non !

M. Charles de Courson. Nous sommes tous d'accord pour que les crédits
d’'impbts soient comptabilisés dans les dépensesjateere a éviter que les gouvernements
successifs ne privilégient cet outil fiscal pourdecroire que la dépense n‘augmente pas. En
revanche, je suis en désaccord avec Karine Bergdagjuestion du taux de prélévements
obligatoires : ceux-ci doivent également, par salecicohérence, faire I'objet d’une double
publication.

Mme la rapporteure. Notre objectif était de vous éclairer sur ce gtiienposé
par Eurostat — c’est-a-dire le nouveau mode daitdlcPIB et des dépenses publiques — et ce
qui ne l'est pas. La présentation du taux de petfeants obligatoires reste a I'appréciation
des instituts de statistiques nationaux. En taatté# cause, pour notre Commission, le fait de
disposer d’informations sur la partie « créditsngpdts » de la dépense publique est un
progrés important. J'ajoute que nous recommandgateent que figurent dans la loi de
reglement les chiffres des crédits d’'impbts exésutfui sont maintenant comptabilisés
comme des dépenses.

M. le président Gilles Carrez. La présentation du Gouvernement reste
inchangée : il déduit les crédits d'impots du mahties prélevements obligatoires.



Je m’étonne que notre déficit public de 2013, quaitaété estimé a 4,3 %, ait été
evalué a 4,2 % en juin et maintenant a 4,1 %. @tbéution est-elle liee a des changements
comptables ? La question me parait importantelectait que le déficit public de 2014 soit
légerement supérieur a celui de 2013 est mauvaisis égards. S'’il avait été égal, voire
légerement inférieur a celui de 2013, la politigieetrajectoire des déficits du Gouvernement
aurait été beaucoup plus facile a défendre.

Mme la rapporteure. C'est en effet lié a un mécanisme comptable. Olgre
changement de base, le PIB a évolué. Pour une annég I'écart moyen de taux de
croissance entre la premiére publication du PIE dtoisieme, qui intervient a « n +2 », est
de 0,3 point. L'INSEE est amené a modifier son éatbn en fonction des informations qu'il
collecte sur le PIB de I'année 2013. C’est un phége assez classique, qui est renforcé par
le changement de base.

M. le président Gilles Carrez. Il me parait nécessaire que le Gouvernement
integre cet élément dans sa communication, cacHéfes du déficit sont tres médiatisés.
Tout le monde comprend que la trajectoire de rédiiaties déficits ralentisse, mais une
augmentation entre 2013 et 2014 sera considéréaneomm accident ou une preuve
d'impuissance. Si une partie de l'explication esimptable, le Gouvernement doit le
souligner ; or, il ne I'a pas fait.

M. le rapporteur. Le dénominateur ayant augmenté, le ratio a méaanignt
diminué. Des lors, si I'on constate, en appliquegtte méthode, un accroissement du ratio,
c'est que le numérateur, c’est-a-dire le déficihstaté en euros, a augmenté sensiblement
plus. S’il y a un effet de base, il est favorabla diminution du déficit budgétaire.

Mme la rapporteure. La question du président Carrez est pertineni : |
réduction du ratio liée a 'augmentation du dénaatenr est plus forte que prévu en 2013, et
c’est probablement ce qui explique cette baisse dikieme.

M. le rapporteur. Si I'on prend les anciennes bases, la croissano@nale du
PIB est de 1,35 % ; avec les nouvelles, elle egs@é a 1,08 %. On a donc un effet de base
défavorable de 0,27 point.

Mme Christine Pires BeauneLe montant des dépenses publiques va donner lieu
a des comparaisons entre pays de la zone euroiveaundes crédits d'imp6t restituables
est-il largement supérieur en France a ce qu’itlst nos voisins ?

Mme la rapporteure. Selon Eurostat, outre la France, deux pays sengisnt
par leur niveau élevé de crédits d'impots, I'ltaée I'lrlande. Mais, avec le CICE, nous
risquons d’étre, de tres loin, le pays qui recdartplus a cet outil fiscal. Toutefois, le
changement de méthodologie produira, chez nosngisies effets dans d’autres domaines.
Nous mettons I'accent sur les crédits d’impotsitugebles, précisément parce que la France

est principalement concernée par ce type de digposi

M. le président Gilles Carrez.Je tiens a remercier nos collégues Karine Berger
et Olivier Carré pour ce travail tres utile, pottaar des questions qui sont loin d’étre neutres
ou purement techniques, car leurs conséquenceshi@mtau-dela, ainsi que nous venons de
le voir.
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