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La Commission examine, aprés engagement de la guoeéaccélérée et sur le
rapport de Mme Valérie Rabault, rapporteure généydé projet de loi de programmation
des finances publiques pour les années 2014 a @U1Z236).

M. le président Gilles Carrez.Les ministres nous ont présenté le projet de doi d
programmation des finances publiques pour les an2@#&4 a 2019 mercredi dernier. Ce texte
sera examiné en séance publique mardi prochairs l@anadre d’'une discussion générale
commune avec la premiere partie du projet de loifidences (PLF) pour 2015. Vingt-
six amendements ont été déposés sur ce projet de ppogrammation.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale. Avant que nous n’entamions la
discussion sur les amendements, permettez-moi uke p@senter I'évolution de nos dépenses
publigues. Nous avons repris le total des dépepsésiques depuis 2002 ainsi que les
projections proposées dans le projet de jliqu’a 2017 pour mettre en évidence la
dynamique de ces dépenses, que nous avons répartiestre catégories : les dépenses des
administrations de sécurité sociale, celles deseatolités locales, celles des différents
organismes d’administration centrale et celleskad.

Sur cette base, nous avons recalculé une tendantesdifférentes périodes. Ainsi,
entre 2002 et 2007, les dépenses publiques, toatégories confondues, ont augmenté de
35,7 milliards d’euros par an, de 34,1 milliard$rer2007 et 2012, et de 21,5 milliards entre
2012 et 2014 ; pour la période 2014-2019, l'objeetst fixé par le projet de loi a
13,6 milliards d’euros. Sur les courbes que je yad@sente, hormis le pic correspondant a la
crise de 2009-2010, on observe une croissancencentie I'ensemble de la dépense publique
jusqu'a 2012, suivie d’'un plat. La croissance tendzlle de la dépense, traduite ici en euros
« sonnants et trébuchants » si chers au présidédas Garrez, a réellement été réduite au
cours des deux dernieres années, et le projet de f[rogrammation accentue cette tendance.

Le deuxiéme volet du projet de loi a ceci dintée# qu'il propose une
gouvernance plus resserrée des 1200 milliardsrabeule la dépense publique en en
soumettant la moitié soit a une norme soit a uecilhjde dépenses. De la sorte, on peut se
faire une idée du chantier auquel I'Etat doit glait et des avancées accomplies. Ainsi, pour
les dépenses de I'Etat, sur 470 milliards d’euB¥, milliards sont placés sous une norme
d’évolution, et les dépenses fiscales, hors crétlitapot, sont plafonnées a 70,6 milliards
d’euros. Sur le budget global de la sécurité secik 550 milliards en 2014, 174 milliards
sont soumis a l'objectif national de dépenses diasxe maladie (ONDAM). Pour les
collectivités locales, les 244 milliards de dépensetegrent une enveloppe normée de
47,3 milliards. Enfin, et pour la premiere fois,pimjet de loifixe un objectif d’augmentation
moyenne des dépenses des collectivités locale3dé &ntre 2014 et 2017.

L’évolution de la dépense normée de I'Etat entrieilae finances de 2014 au format
2015 et le PLF 2015 est, quant a elle, marquéemadiminution de 5,7 milliards d’euros.

Enfin, je rappelle que le traité sur la stabillEécoordination et la gouvernance au
sein de I'Union économique et monétaire (TSCG) fikeobjectif de solde structurel, sur la
base duquel la France est jugée par la Commissimpéenne. Notre déficit structurel doit
étre inférieur a 0,4 % de notre produit intérietutfP1B) — objectif qui figure dans ce projet
de loi de programmation pluriannuelle. Quant ajechf de solde nominal, il reste fixé a 3 %
du PIB comme le prévoit le traité de Maastrichtfilgn’effort de solde structurel est porté a
0,2 % du PIB.
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M. le président Gilles Carrez.On observe effectivement un ralentissement réel de
la dépense publigue : incluez-vous dans son cldsullépenses liées au mécanisme européen
de stabilité (MES), celles du programme des ingsstnents d’avenir (PIA) et la dotation a la
Banque européenne d’investissement (BEI) ?

Mme la rapporteure générale.Oui : nous avons essayé de faire la somme la plus
précise possible de toutes les dépenses publigngsincluant les 20 milliards d’euros liés au
mécanisme européen de stabilité et les engagenié@ntau programme des investissements
d’avenir jusqu’a la fin de I'année 2014.

M. le président Gilles Carrez.Vous incluez dans votre calcul le plafond de
dépenses fiscales, hors crédits d'impot. Cela fsgghil que vous en excluez la totalité de la
prime pour I'emploi (PPE) ou seulement la partielalgorime qui constitue une réduction
d’'impot ?

Mme Karine Berger. Il me semble que la rapporteure générale s’esiyampsur les
chiffres présentés dans le projet de loi de progration : une partie de la dépense fiscale de
la PPE est intégrée dans le plafond de dépenaasid’pas, car il s’agit d'un crédit d'imp6t.

M. le président Gilles Carrez.La partie de la PPE qui n’est pas prise en comgtte
elle celle qui vient en diminution de I'imp0t serdevenu lorsque I'on y est assujetti ?

Mme Karine Berger. Non. La semaine derniere, mon collegue Olivier Carnd @it
méme vous avons présenté un rapport dans lequal explicitons la maniére dont sont
désormais prises en compte les dépenses publignedalcomptabilité européenne. Le crédit
d'imp6t sous toutes ses formes, qu'il donne liedéduction ou a versement par I'Etat d’'un
chéque a une entreprise ou a un meénage, est désocorssidéré comme une dépense.
Cependant, la PPE recouvre deux types de disospdur la majeure partie qui constitue un
credit d'imp06t, elle est intégrée dans le calculaddépense publique.

Certains des amendements que nous avons déposedaakegpporteure générale
reprennent la proposition que nous avons faiteelaasne derniere, Olivier Carré et moi-
méme, de présenter systématiquement I'évolutiorddpsnses a la fois hors crédits d'imp6t
et crédits d’'impot inclus. Je ne doute pas que lenteEsement de la dépense souligné par
notre rapporteure générale se vérifiera aussi ajptégration dans le calcul des crédits
d’'impdt. Je constate d’ailleurs que, pour la premi®is, le président de la commission des
Finances a donné acte d’un véritable freinage dpsrses publiques.

M. le président Gilles Carrez.M’étant battu pendant dix ans pour que la dépense
publigue cesse de dériver de 30 ou 40 milliardsird'® par an, je suis heureux de lire ces
chiffres. Je me félicite que I'évolution de la dépe ralentisse, mais je persiste a affirmer que
ce ralentissement est insuffisant. J'ai d’'ailledéposé des amendements a ce sujet.

La Commission en vient a 'examen des articlesrdiepde loi.



TITRE PREMIER

ORIENTATIONS PLURIANNUELLES DES FINANCES PUBLIQUES

Article premier : Approbation du rapport annexé
La Commission est saisie de 'amendement CF9 dehdrles de Courson.

M. Charles de Courson.A la page 37 du rapport annexé est annoncée laeéu
rapport entre la dette publique et le PIB a paei2017, ce rapport continuant a augmenter en
2016, jusqu’a atteindre 98 %. Mon amendement a pbjet de garantir que I'on ne dépassera
pas le taux de 100 %.

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable : nous disposons déja d’oultils,
telles que les regles issues du traité de Maastpolur suivre et encadrer I'évolution de notre
dette publique.

La Commissiomejette'amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CF12 de M. ChaléeCourson.

M. Charles de Courson.Les emplois créés dans des secteurs prioritainemtse
gages, est-il indiqué a la page 42 du rapport aanexr des réductions d’emplois dans les
autres administrations. Or, on ne peut consengeftectifs de la fonction publique a leur
niveau actuel. D’ailleurs, en étant plus attentié @lerniere loi de réglement, on découvrirait
gue le Gouvernement a repris, sans le dire, labalss effectifs. Officiellement, il est prévu
autant de créations que de suppressions d’emphliasis les faits, les postes ne sont pas
pourvus. Toutefois, en dépit des 6 000 a 7 000 e@mspsupprimés en 2013, et des
13 000 suppressions prévues pour cette année beaste d’effectifs reste insuffisante. C’est
pourquoi je propose de préciser gu'’il y aura tenippressions d’emplois pour une création.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable : une bonne gestion des finances
publigues n’implique pas forcément l'applicationudé régle automatique. Il convient
d’adapter nos moyens aux missions que nous nooissfix

La Commissiomejette'amendement.

Puis elleadoptel’article 1°" sans modification

CHAPITRE PREMIER
LES OBJECTIFS GENERAUX DES FINANCES PUBLIQUES
Article 2 : Trajectoire 2014-2019 de solde structurel

La Commission en vient a 'amendement CF7 de Mrl€hae Courson.
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M. Charles de Courson. Le traité européen sur la stabilité a été cortstsur
I’hypothese d’'une tendance de croissance et desytune durée de cing a six ans. Pour ma
part, je soutiens que la crise a marqué une rupivee ce modele et que, par conséquent, le
traité est devenu inadapté.

En témoigne I'écart entre le solde effectif et tdde structurel, autrement dit le
déficit conjoncturel, qui ne fait que s’élargir dép quatre ans. Cela signifie, non seulement
gue les taux de croissance potentiels retenus smjburs trop élevés — méme si le
Gouvernement a fortement réduit ses prévisiong ktn félicite, ce n’est pas encore assez,
car il faut rester autour de 1 % —, mais égalergantl’écart en plus ou en moins autour d’'une
eventuelle tendance n’existe plus. Puisque, awcyeles, il doit y avoir une inversion du
solde conjoncturel — de négatif en bas de cychievtait devenir positif en haut de cycle —, au
bout de cing ans, I'écart ne devrait pas se crezrsmore comme il le fait. C’est bien la preuve
gue nous ne sommes toujours pas en haut de cy@s a@pqg ans, et gqu’il n’y a donc plus de
cycles. Or, la notion de solde structurel navamntdrét que tant qu’il y avait une croissance
économique cyclique. C’est pourquoi je propose stiite, dans le tableau présenté a
l'article 2, de considérer que le solde effectifresponde intégralement au solde structurel
sans plus aucune référence au solde conjoncturel.

Mme Karine Berger. L’Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE), le Fonds monétaire internattigridl), la Commission européenne et
'ensemble de nos partenaires continuent a coresidgre les cycles économiques existent.
Selon ces organismes, le taux de croissance paterde la France se situe entre 1 et 1,5 %.
En revanche, selon la Commission européenne, leeGatel'Espagne auraient une croissance
potentielle négative. Il est donc des personnegeauettent tellement en cause la notion de
cycles économiques qu’elles en arrivent a inventer croissance potentielle négative. Ce
n’'est heureusement pas le cas pour nous. En Frhegeste encore un cycle, et nous sommes
malheureusement encore dans sa partie basse.

M. le président Gilles Carrez. Je salue le courage et I'esprit révolutionnaire de
Charles de Courson : les cycles ont de méme éshiés du temps des pharaons pour ensuite
prendre le nom de cycles de Juglar ou de Kondféatief

M. Dominique Lefebvre. Nous aurions tort de nous égarer trop longtemps des
amendements tels que celui qui vient de nous étésepté. D’abord, nous sommes
actuellement engagés dans un débat important @aunigle I'Union européenne. Y entrer en
commencant par changer les barometres et les tedisane risque pas de nous faire gagner
en crédibilité. Nous devons assumer ces conventi®ing&conomie était une science exacte,
cela se saurait. Il existe des choix de politigcenémique, des théories économiques et des
modalités de calcul. Mais il importe que les texdes nous votons soient marqués par une
constance dans les concepts utilisés et une certkdrté dans leur définition.

L’objectif politique sous-jacent a 'amendement@earles de Courson, c’est de
gommer l'idée qu’'on doive mener des politiques mulEs contracycliques. Or ce n’est pas
parce que, dans ce pays, on n'a pas été capabhemer de telles politiques, c’est-a-dire que
'on n'a pas consenti, en période de croissanadfolt, qu'il ne faut surtout pas faire en
période de crise, qu'’il faut continuer dans cetdéevPour nous, ces premiers articles sont
fondamentaux : ils constituent la pierre anguldwefonctionnement des traités européens. |l
convient donc de les conserver, au moins commeatglirs, tout en les relativisant.
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M. Pierre-Alain Muet. Bien que désapprouvant les notions de cycles ekéieits
structurel et conjoncturel, M. de Courson pourti@tiver une information dans les enquétes
de conjoncture. Par exemple, en observant I'indigatconstruit depuis prés de cinquante ans,
gu’est le taux d'utilisation des capacités de puotidin, on s’apercoit que la France se situe
aujourd’hui a un point bas comparable au niveaQ@@9. Pour autant, la situation n’est pas
comparable, car elle ne permet pas les mesuredatee que tous les pays européens avaient

prises a I'époque, méme avec des déficits déj@sler il est plus facile de relancer avec une
economie a I'équilibre, comme en Allemagne, qu’ades déficits excessifs.

Pour sortir de la récession européenne, il fag &é&s attentif a la demande. On a
appliqué partout des politiques d’austérité en aenhgu’elles auraient un effet multiplicateur
faible et qu’'elles suffiraient a réduire les défgbublics. Or lorsque le taux de sous-utilisation
des capacités de production est trés éleve eteguenitreprises sont avant tout confrontées a
un probleme de demande, l'effet multiplicateur geditiques de réduction des déficits
—qu'elles passent par des hausses d’'impots owgmreductions de dépenses — est si fort
gu’il remet en cause I'amélioration attendue : @ndpen recettes ce que I'on croyait gagner
en dépenses. Aujourd’hui, si I'Europe veut sorérla récession et réduire ses déficits, mieux
vaudrait qu’elle en sorte rapidement. Je plaidéagaur d’'une année blanche de réduction des
déficits structurels en Europe, seule maniére, & avis, de revenir a une situation normale.

Observez I'écart considérable qui s’est creuséediffurope et les Etats-Unis, qui
sont sortis de la crise en menant une politiqueétaire massive et inédite, et une politique
budgétaire bien moins restrictive qu’en Europe. urttpe, c’est terrible, est en train de
reproduire la situation des années 1930 : le coaktapolitiques économiques mis en ceuvre
sur notre continent est le méme qui a conduit auréas de déflation européenne. Il vaudrait
mieux ne pas rester trop longtemps dans cettetisitupour remonter quelque peu dans le
cycle. J'espére que I'on ne perpétuera pas unat&ituaberrante au regard des différentes
politiques macroéconomiques possibles. Selon lgsridistes duNew York Timesce n’est
pas un hasard si I'Europe s’enfonce a nouveau Eansarasme : c'était prévisible dans la
mesure ou elle conduit toujours les mémes polisgeeronées qui I'ont conduite a la
récession. J'espére que I'on saura mener uneq@isuffisamment intelligente a I'échelle de
'Europe pour pouvoir nous en sortir. M. Mario Dhagle président de la Banque centrale
européenne (BCE), a indiqué avec pertinence gaidlait ce qu'il fallait du point de vue
monétaire, mais que, de notre c6té, nous devians@agle plan budgétaire.

hY

Mme la rapporteure générale Avis défavorable a I'amendement CF7. Vos
guestions relatives aux cycles sont tres pertisemmnsieur de Courson, mais ce que vous
défendez dans votre exposé sommaire, a savoirel'sdon laquelle le contexte de crise
Oterait tout sens a l'idée de solde conjoncturgniBe bien néanmoins que nous sommes
dans une conjoncture de crise ; la notion de sadgncturel a donc tout son sens.

M. Charles de Courson.Les nombreux conservateurs de cette commission ne
veulent pas répondre a cette question de fond m&smous encore sur la tendance de
croissance, avec des cycles de cing a six anstatéaslepuis quarante ans ? Ma réponse est
non. Je peux me tromper, mais je souhaite un éaat] car, si j'ai raison, il faudra modifier
le TSCG, qui repose sur des notions de solde conjol et de solde structurel désormais
inadaptées a la réalité.

Le taux d'utilisation des capacités de productiqui, a 78 %, est le plus bas
depuis 2008-2009, n’'est pas I'essentiel ; le prokl@este la compétitivité. Il faut se défaire
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de l'idée planiste, digne d@osplan selon laquelle la production reprendra avec faise
economique.

Si I'on dispose des capacités de production, enfeartell, j'y insiste, qu’elles soient
compétitives. Or, 'un de nos principaux problendesneure la sous-compétitivité, dont nos
collegues de la majorité ont tardivement pris cars® et a laquelle ils ont tenté de remédier
avec certaines mesures.

Enfin, notre collegue Alain Muet mourra keynésigrour ce qui est de Keynes, il est
mort depuis longtemps et la pensée keynésiennd. Alstendez rien de la politique
monétaire, qui ne soutiendra pas la croissanc&dserve fédérale américaine va mener une
politique qui conduira 'Europe a relever ses taux.

L'amendement CF7 estjeté
La Commissiomdoptel’article 2 sans modification

Article 3 : Décomposition de la trajectoire de solde effectitre composante
structurelle, composante conjoncturelle, et mespmextuelles et temporaires

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, lan@aissionrejette 'amendement
CF8 de M. Charles de Courson.

Puis elleadoptel’article 3 sans modification
Article 4 : Obijectif d’effort structurel sous-jacent a la vatian du solde structurel
La Commission est saisie de 'amendement CF25 de Kharmne Berger.

Mme Karine Berger. Cet amendement de suppression de I'article 4 @gupour
objet de lancer un débat. L’article expose un dlfjdeffort structurel des finances publiques
qui ne figure pas dans le TSCG, le traité ne vigamtla notion de déficit structurel. Puisque
nous n’'‘avons pris aucun engagement concernantoiteftructurel, nous invitons la
Commission a se demander pourquoi nous le prersdpganle biais de cet article.

M. le président Gilles Carrez.Au cours des travaux qui ont débouché sur la loi
organique du 17 décembre 2012 relative a la progiation et a la gouvernance des finances
publigues, nous nous étions rendu compte que lmale solde structurel était des plus
difficiles a définir et a faire comprendre. La muotid’effort structurel, dans sa composante
« impbts supplémentaires » pour le volet recettesdans sa composante « économies
supplémentaires » pour le volet dépenses, est éhepsible par le sens commun. C’est la
raison pour laguelle nous I'avons introduite, mé&mege suis d’accord avec vous, seul le solde
structurel figure dans le TSCG.

Mme la rapporteure générale.Cet amendement est contraire a la loi organique de
décembre 2012 : avis défavorable.

M. Charles de Courson.Rien n'empéche I'Etat et le Parlement francais de
décliner la maniére de réduire le pseudo-déficiicstirel entre la partie recettes et la partie
dépenses. Je percois méme, de la part de Mme Berg@ionté de pousser la malice jusqu’a
empécher la possibilité, un jour, de réduire ledguements obligatoires, puisque le texte ne
prévoit aucune mesure nouvelle en 2015, puis umsédale 0,2 point de PIB en 2016 et
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en 2017, soit une réduction d’'imp6ts de 4 milliaddsuros par an. Il faut bien faire réver le
bon peuple, méme si cela n'arrivera pas !

M. Dominique Lefebvre.Comme I'a rappelé Mme la rapporteure généralesnou
avons voté, il y a moins de deux ans, un texteqy&nwt que les lois de programmation des
finances publiques fixent I'objectif de I'effortratturel. J'ignore quelle serait la réaction du
Conseil constitutionnel si le présent texte s’afftaissait d’'une disposition prévue par la loi
organique. Mieux vaut donc, par prudence, mainiénticle 4.

Le sujet ici abordé n’est pas seulement I'affaedethniciens discutant de modalités
de calcul. Dans le débat a venir avec la Commissisopéenne, une des interrogations porte
en particulier sur l'intensité de l'effort structirdans une conjoncture dégradée et avec
plusieurs modes de calcul. Le rapport économigo&aket financier qui va étre transmis a
Bruxelles comprend probablement toute une sérimatyges sur le calcul de cet effort
structurel, compte tenu des modifications de I'épation de la croissance potentielle.

C’est bien de redonner un contenu politique a tatléle discuter de la relativité de
ces notions, mais, pour des raisons de conformada organique et parce qu'il n'est pas de
bon aloi, vis-a-vis de Bruxelles, de faire sembldieffacer des données dont on sait qu’elles
vont étre de toute fagcon analysées, il vaut mieupas retenir cet amendement.

Mme Karine Berger. Je retire mon amendement, étant entendu que ket dést
pas clos.

L’amendement esetiré.
La Commissiomadoptel’article 4 sans modification.

Article 5 : Trajectoire des autres agrégats de finances pubbgudépense publique
hors crédits d'imp6ts, taux de prélevement obligatet dette publique

La Commission examine, en discussion commune, nesndements CF10 de
M. Charles de Courson et CF21 de Mme Karine Berger

M. Charles de Courson.Le nouveau systeme de comptabilité européenneaquel
gue les crédits d'impét figurent parmi les dépengebliques. Je propose donc de les y
intégrer. Pour les années 2016-2017 je me suiertintd’ajouter 1,5 point, ce qui suppose
gue la masse des crédits d'imp6t reste stable gggrort a la croissance des richesses. Par
souci d’homogénéité, jai procédé de la méme manigvec le taux de prélévements
obligatoires.

Il est intéressant d’observer, avec les chiffresnds par le Gouvernement, qu’avec
les crédits d'impdt, la dépense publique stagnée/,@ points de PIB pour 2014 et a 57,6
'année suivante, alors que, hors crédits d'imfadbaisse est de 0,4 point.

Mme Karine Berger. Conformément au rapport présenté avec notre amlég
Olivier Carré, nous souhaitons que figure dansektet I'évolution des dépenses publiques
hors crédits d'imp6t et compte tenu des créditmpdt — qui est désormais la seule notion
reconnue par la Commission européenne. Toutefas, m'oblige a publier le taux de
prélevements obligatoires en y intégrant les cséditmpét. Le réglement européen (UE)
n° 549/2013 précise bien que la notion de dépgmagisques a évolué mais pas celle de taux
de prélévements obligatoires.
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Mme la rapporteure générale. Les amendements ne présentent pas les mémes
chiffres quant au taux de dépenses publiques emédgs crédits d'impots mais il semble que
les plus exacts soient ceux de M. de Courson.riipmtéressant, en effet, d'inclure comme
dépenses budgeétaires les crédits d'impdt, ainsi’qonesuggéré nos collegues Karine Berger
et Olivier Carré la semaine derniére, notammentemard des évolutions demandées par
Eurostat dans le systeme européen de comptald3iH€ ¢010).

L’amendement CF10 tend, en plus, a intégrer leditsr@'impots dans les taux de
prélevements obligatoires, alors que le reglemgh) ° 549/2013 du 21 mai 2013 relatif au
systeme européen des comptes nationaux et régiodaux I'Union européenne ne fait
nullement mention desdits taux. Avis défavorable.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du buget. Sauf & me faire jésuite,
je confirme I'analyse de Karine Berger, déja canée, du reste, par la rapporteure générale :
le taux de prélévements obligatoires «y compridits d'impdt » n'est pas une notion
actuellement retenue et n’a donc pas a figurer tlsxte. Je suggere par conséquent que
'amendement CF10 soit retiré.

Le Gouvernement n’est, en revanche, pas opposteancention — il la trouve méme
utile — s’agissant de la dépense publique.

Pour ce qui est des chiffres, je donnerai presaisem a M. de Courson puisque ceux
concernant 2014, 2015 et 2016 sont les mémes qu#tees, celui pour 2017 étant pour lui
de 56 points de PIB contre 56,1 points pour nous.

Si ces amendements étaient retirés et redéposénamt compte des suggestions que
jai faites, le Gouvernement s’y montrerait favdeab

M. le président Gilles Carrez.La rédaction d’'un amendement conjoint Berger-de
Courson me semblerait une proposition tout a fainéte !

Les amendements CF10 et CF21 sont successivestie@s

M. Dominique Lefebvre. L’arriere-plan politique de ces deux amendement m
laisse perplexe. Les documents que le Gouvernewzetransmettre a Bruxelles auront tout
intérét a respecter les dernieres conventionsctédits d'impot sont considérés comme des
dépenses publiques, dont acte. Je suis d'avis gudndument doit laisser apparaitre les
données avec et hors crédits d’'imp6t.

En revanche, je ne comprends pas que les créditgod@l’ puissent étre pris en
compte dans le calcul de la dépense publique etlgras celui des prélevements obligatoires.
Je ne saisis pas la cohérence du raisonnemean:range un crédit d'imp6t en dépense, cela
implique qu’il a été précedé d'une recette. Aussnendement de M. de Courson avait-il sa
cohérence.

Au-dela de la maniere dont sont présentés cesresiffa vraie question est de
savoir quel est le taux effectif d'imposition. Aingne baisse de dépense fiscale n'a jamais
constitué une économie sur la dépense mais uneemigtion de prélévements qin, fine,
pése sur les acteurs économiques. Pourquoi dons radlier a un dispositif qui sera
déséquilibré ?



M. le président Gilles Carrez.Ce n’est pas faux. Du reste, quand nous avons
discuté de ce point la semaine derniére, nous senumevenus de mentionner le taux de
prélévements obligatoires hors crédits d'impét ebspris crédits d’impot.

Mme Karine Berger. Nous allons fournir une ligne « recettes publiquesompris
crédits d'impét » mais il navait pas été questiinne méme ligne pour les prélevements
obligatoires.

M. le président Gilles Carrez.Ces dernieres données seront fournies a part mais
nous étions convenus, en effet, que le texte peékoirait pas.

La Commissiomadoptel’article 5 sans modification

Article 6 : Déclenchement du mécanisme de correction

La Commissiomdoptel’article 6 sans modification.

CHAPITRE Il

L’'EVOLUTION DES DEPENSES PUBLIQUES SUR LA PERIODB4-2017

Article 7 : Objectifs d’évolution de la dépense publique dé&mtints sous-secteurs
des administrations publiques

La commission examine I'amendement CF1 du présidiiets Carrez.

M. le président Gilles Carrez.Cet amendement va exactement dans le sens de la
présentation par la rapporteure générale de I'éomlumoyenne annuelle des dépenses par
période en valeur absolue, ce qui permettait de jpezcevoir la décélération de la croissance
de la dépense publique. La présentation uniquemenpourcentage de PIB rend le texte
hermétique, d’ou ma proposition d’ajouter une ligleedonnées en valeur absolue. La loi de
finances doit se rendre intelligible. Que nos dépenpubliques doivent augmenter au
maximum de 13,1 milliards d’euros en 2015 et de9 2Zliards d’euros en 2016, on
comprend ce que cela signifie ; ce n'est pas ledaase augmentation exprimée en points de
PIB, surtout sachant que le PIB lui-méme variesCla régle retenue par le TSCG, mais I'on
peut tout a fait exprimer les objectifs de deuxofeg; différentes ; tel est le sens de mon
amendement.

Mme la rapporteure générale.Courir deux courses a la fois est compliqué quand
on pilote les finances publiques. Gardons la vaddasolue pour 'analyse. Avis défavorable.

Mme Marie-Christine Dalloz. On peut complexifier a souhait en sorte que
personne ne s’y retrouve. Une évolution de 0,8tpoe veut rien dire, d’autant qu’on la
rapporte a un PIB qui n’est qu’estimé en début wéenpuis ajusté a plusieurs reprises par la
suite. D’accord pour la transparence et des olfigectairs, mais si I'on n'adopte pas la
proposition du président Carrez, la présentatienddenées sera toujours aussi illisible.



M. le président Gilles Carrez.J'ajoute que les 50 milliards d’euros d’économies
gue le Gouvernement veut réaliser passent mal aulgr&ertains membres de la majorité. Il
serait de bonne pédagogie de leur montrer directergee, malgré ces 50 milliards
d’économies, la dépense publique va significativema@gmenter.

M. Alain Fauré. Merci de votre effort de pédagogie a I'égard desspnnes dont
lincompréhension des chiffres semble vous préoecumonsieur le président! Reste que
nous n’avons pas envie de voir cet amendement @ébpious ne le soutiendrons pas.

M. le secrétaire d’Etat. Je laisse aux députés de la majorité le soin ide @ la
pédagogie ; jajouterai ma pierre a I'édifice erarsge. La présentation liminaire de la
rapporteure générale m’a paru parfaitement cldisythétique. Je vous remercie, d’ailleurs,
monsieur le président, d’avoir souligné que lesedéps des collectivités territoriales
augmenteront de 1,3 %. Ce qui vaut dans un sens,des économies qui seraient virtuelles,
vaut également dans l'autre sens concernant lesdsate dotations ou les baisses de recettes
des collectivités territoriales. Je vous saurai dgéfaire preuve de la méme pédagogie a ce
sujet. Le Gouvernement ne souhaite pas I'adopt®cet amendement.

La Commissiomejette’amendement.
Elle en vient a 'amendement CF22 de Mme KaringgBer

Mme Karine Berger. Nous proposons, ici aussi, de mentionner |'évohutdes
dépenses «y compris crédits d'impbt », cette fmsr les administrations publiques. Les
données que nous fournissons sont issues du tablel@ul’annexe du projet de loi de
programmation des finances publiques tel que pylalide Gouvernement.

Mme la rapporteure générale. Pour un décompte de ligne, cet amendement
présente un probléme rédactionnel.

Mme Karine Berger. Je le retirerai volontiers des lors que le Goueerent est
d’accord pour qu’on ajoute ces chiffres.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est d’accord si I'on dispose biesdeux
séries de données, et donc si, dans 'amendeméseua nouveau présente, I'on substitue
le mot « ajouter » au mot « remplacer ».

Mme Karine Berger. Soit. Nous sommes navrés de ces inexactitudes nmis
n'avons disposé du texte que mercredi et, la daitel de dépodt des amendements étant fixée
a samedi avant dix-sept heures, nous avons faitlagenoyens du bord.

L’amendement esetiré.
La Commissiomadoptel’article 7 sans modification
Article 8 : Diminution des dépenses en valeur
La Commission est saisie de 'amendement CF2 dsidegt Gilles Carrez.

) M. le président Gilles Carrez.ll s’agit ici de retenir un agrégat de dépenses de
I'Etat le plus complet possible. Aujourd’hui, apmiserses adjonctions, I'agrégat en vigueur
est bien meilleur que celui d'il y a six ou septsamais il n’inclut pas les dépenses



exceptionnelles. Or chaque dépense, méme si ¢ltpiakfiée d’exceptionnelle, conduit & une

majoration de I'emprunt, et tout le probleme viendie la mobilisation de ces emprunts.
Ainsi, le PIA n'est pas pris en compte dans l'agtéde dépenses de I'Etat alors qu'il

participe de la dépense publique. Il en va de mpow le MES puisque, contrairement au

fonds européen de stabilité financiere qui fonctaihen garantie, il est désormais considéré
comme une dotation budgétaire. Il faut donc, i@sauemprunter. S’ajoute la dotation a la
BEI.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. J'ai certes mentionné que, ssr |
guelque 1 200 milliards d’euros de dépenses pubdigla moitié entrait dans le cadre d’'une
contraignante évolution. Néanmoins, le MES est igpasitif assurantiel décidé de facon
commune avec nos partenaires européens. Avanintiggfer dans la norme « zéro volume »,
d’autres dépenses pourront étre traitées auparavant

Un programme a été voté concernant le PIA. Il doitvoir étre mobilisé au service
de projets créateurs de croissance.

L’'amendement estjeté
La Commissiomdoptel’article 8 sans modification

Article 9 : Stabilisation des effectifs de I'Etat et de sesraje@irs sur la période
2014 a 2017

La Commissiomdoptel’article 9 sans modification

Article 10 : Dépenses des régimes obligatoires de base de &€sogiale (ROBSS)
et objectif national d’évolution des dépenses dieasce maladie (ONDAM)

La Commissiomdoptel’article 10 sans modification
Article 11 : Instauration d’un objectif d’évolution de la dépenmublique locale
La Commission examine 'amendement CF27 de Mme@iteiPires Beaune.

M. Alain Fauré. Il est proposé de plafonner uniquement les déperges
fonctionnement des collectivités locales, le rappoésenté par MM. Martin Malvy et Alain
Lambert préconisant de ne plafonner en aucun casdépenses d’investissement, qui
contribuent au dynamisme économique du pays.

Mme la rapporteure générale. Sagesse : les chiffres présentés doivent étre
corrigeés.

M. le secrétaire d’Etat. Le taux d’évolution de la dépense locale, précopiar le

rapport « Malvy-Lambert », n’est qu’indicatif. Le oGvernement n’est pas opposé a
I'établissement d’'un tableau détaillé sur 'augna¢ion globale des dépenses des collectivités
locales comportant notamment cet indice sur leagpedses de fonctionnement, a condition
toutefois que soient retenus des chiffres supérieAccusé d'étrangler les collectivités
locales, le Gouvernement aurait presque pu — n'eils été scélérat — accepter les chiffres de
M. Fauré et de ses collégues, mais nous souhaitons montrer un peu plus réalistes. Je
suggere que vous preniez contact avec mon calfinatearéécrire 'amendement.



M. le président Gilles Carrez.L'amendement ne se substitue pas a l'une ou gautr
des dispositions de I'article : il le complete eagisant I'évolution indicative des dépenses de
fonctionnement. Il faut, en effet, étre vigilant sette ligne de fuite qu’est I'endettement non
controlé des collectivités locales.

M. Dominique Lefebvre. Nous avons tout intérét, au regard des objectifsditrise
des dépenses, a isoler I'évolution des dépens@andgonnement des collectivités. A I'heure
ou l'on souligne la nécessité des investissementsdigs, notamment locaux, ceux des
collectivités apparaitront en baisse en raison,d®désengagements de I'Etat, mais du cycle
électoral : c’est Ia un probleme au regard deith#ge politique.

Outre que les collectivités doivent participer affort de maitrise des dépenses,
I'investissement public local, & I'avenir, ne dégenplus des dotations de I'Etat mais des
capacités de rationalisation des administrationstdgales. Certains élus sont capables de
faire évoluer la dépense locale de 1 % par andouméliorant le service rendu : pourquoi
d’autres n’en font-ils pas de méme ? Le principd'@@®endement me semble plus vertueux
que le fait de prétexter la baisse des dotation$’Etat pour remettre en cause I'effort
demandé aux collectivités.

M. Patrick Ollier. Sur le fond, 'amendement est judicieux, surtout’an tient
compte de I'évolution de la dette. Une telle messreslle avait été décidée plus tét, aurait
permis une meilleure régulation et évité les frapaeeugles — moins 1,5 milliard d’euros de
dotations aux collectivités en 2014 et moins 3,lianils en 2015 —, qui n'incitent pas les élus
locaux a des pratiques vertueuses.

M. Alain Fauré. Je retire 'amendement. L'objectif est bien de idimer la dotation

globale de fonctionnement (DGF) versée a certacwamunes et d’ajuster la dotation
d’équipement des territoires ruraux (DETR) en famttes besoins d’'investissements.

Vos remarques sur les dotations aux collectivitésnsieur Ollier, me font penser a
la révision générale des politiques publiques,&PR, qui, de fait, frappait indistinctement.

L’'amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’article 11 sans modification
Article 12 : Mises en réserve sur I'Etat et '/ONDAM

La Commissiomdoptel’article 12 sans modification



— 14 —

CHAPITRE llI
L’EVOLUTION DES DEPENSES DE L’ETAT SUR LA PERIODE)25-2017

Article 13 : Programmation du budget de I'Etat pour chaque moissidu budget
général en crédits de paiement

Article 14 : Concours financiers de I'Etat aux collectivités ritariales pour la
période du budget triennal

La Commissiomadoptesuccessivement les articles 13 esaAs modification
Apres larticle 14
La Commission examine 'amendement CF4 du présiditles Carrez.

M. Jérdme Chartier. Afin d’aider la majorité dans sa politique d’écomes, nous
proposons que les dépenses d'intervention du budgetéral fassent I'objet d'une
stabilisation en valeur pendant la période de ialéoprogrammation, ce qui représenterait
guelque 7 milliards d’économies.

M. le président Gilles Carrez.Le ralentissement des dépenses dites « de guichet
est, en effet, indispensable. Chaque année, naonsies obligés de gager des augmentations
de crédits d’intervention — allocations ou crédaffectés aux centres d’hébergement
d’'urgence, par exemple — par des annulations d#tsrd’investissement. L'amendement est
plus facile a rédiger qu’a appliquer, j'en convierlsexprime donc plutdét une intention.

Un chiffre pour illustrer le propos. Nous avons megté de 25 % le montant unitaire
de l'allocation aux adultes handicapés (AAH) e007 et 2012, a raison de 5 % par an ; or
le nombre d’allocataires, lui, a augmenté en mogetm 4,5 % par an, si bien que I'on est
passé d'une dépense de 4,5 milliards en 2004 a@ueed milliards aujourd’hui. Une telle
progression est insoutenable, tout comme celle allegations logement qui, méme en
différant les indexations, atteint 500 millions ufes en 2014, sur un total de 17 milliards.

Mme la rapporteure générale.S’agissant des dépenses d'intervention de I'Etat,
l'intention matérialisée dans le projet de loi deahces est de les réduire de 2,4 milliards en
2015, sur un total de 5,8 milliards d’euros d’éaonies portant sur I'Etat : c’est sans doute
plus ambitieux encore que votre amendement. Ldidxade telles normes nous priverait
d’éventuelles marges de manceuvre. Avis défavorable.

M. le secrétaire d’Etat. La liste détaillée des diminutions de dépensedetinention
figure aux pages 17 et 18 de I'exposé général dafsndu projet de finances pour 2015.
Dépenses « de guichet » et dépenses d’intervenéi@e recoupent pas tout a fait, monsieur le
président. Les exemples que vous avez cités mederplus amples discussions : nous y
reviendrons en séance.

La Commissiomejette'amendement.



— 15 —
~Article 15 : Objectif de diminution des taxes affectées aux eggert aux opérateurs
de I'Etat faisant I'objet d’'un plafonnement
La Commissiomadoptel’article 15 sans modification
Article 16 : Affectation de taxes
La Commission examine 'amendement CF28 de la na@p@ générale.

Mme la rapporteure généraleJe propose que toute modification du niveau de
plafonnement des taxes soit justifiée.

M. Charles de Courson.Pourrait-on appliquer cet amendement au projdbidde
finances pour 2015 ? Que je sache, nous ne dispdsojours pas des évaluations préalables
associées aux articles du projet de loi de finanbisus travaillons vraiment dans des
conditions trés difficiles.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'article 16modifié.
CHAPITRE IV

LES RECETTES PUBLIQUES ET LE PILOTAGE DES NICHESSEIALES
ET SOCIALES

Article 17 : Affectation d’éventuels surplus de recettes deat'Bu des organismes
de sécurité sociale a la réduction du déficit pabli

La Commissiomadoptel’article 17 sans modification

Article 18 : Plancher annuel des mesures nouvelles afférentaspagievements
obligatoires

La Commission est saisie de 'amendement CF18 dehdrles de Courson.

M. Charles de Courson.L’article tend a porter les baisses fiscales aeildards en
2015 a 6 milliards en 2016 et a 8 milliards en 2QIE/propose de maintenir le niveau de ces
mesures a 4 milliards par an.

Mme la rapporteure générale.L’article fixe bien un plancher de mesures noulle
relatives aux prélevements obligatoires. L’'amendemg’il était adopté, empécherait, par
exemple, la montée en charge du crédit d'impot paucompétitivité et I'emploi (CICE).
Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 18 sans modification



Article 19 : Stabilisation en valeur des niches fiscales horgditr d'imp6t
compétitivité emploi (CICE)

La Commission examine 'amendement CF23 de Mmen&&erger.

Mme Karine Berger. L’article 19 tend a limiter I'évolution des dépessfiscales et
des crédits d'impo6t, mais en excluant le CICE :rpaoi celui-ci devrait-il étre traité a part ?
L’amendement tend a le réintégrer dans les obgefitiés.

Mme la rapporteure générale.Avis favorable, mais je laisse M. le secrétairetatE
nous donner quelques informations complémentawedes chiffres, qui me semblent, la
encore, inexacts.

M. le secrétaire d’Etat.Le dépdt tardif du texte a pu engendrer quelques
difficultés : le Gouvernement vous réitére ses 8&sla Ce propos.

Cela dit, 'amendement me semble viser I'ensemigldadcréance, et non la seule
dépense budgétaire. Peut-étre les auteurs pourisiese rapprocher du Gouvernement pour
parvenir a une rédaction satisfaisante pour tous.

Mme Karine Berger. Selon la définition d’Eurostat, c’est bien I'endden de la
créance qui doit étre pris en compte. Si l'artit®ene s’inscrit pas dans cette définition, il faut
s’interroger sur nos critéres au regard de cewentet par la Commission européenne. Nous
pouvons réécrire 'amendement en inscrivant legedggs en comptabilité budgétaire, mais |l
nous faudrait alors disposer des chiffres consgléré

M. Dominique Lefebvre. Nous devons nous interroger sur la portée derteteaet
sur ses conséguences normatives. Par le passé, @mnstaté un recours excessif a
l'inscription en dépense fiscale pour contournévdlution de la norme en valeur. L’objectif
de plafonner globalement les dépenses fiscalem@sble au plan budgétaire, mais d’autres
instruments de gouvernance me semblent, a cet,égardoins aussi pertinents.

En tout état de cause, les intentions du Gouvernteraer cet article, me paraissaient
tout a fait claires ; et si 'amendement vise d&galaer aussi le CICE — donc, le cas échéant, a
revoir a la baisse l'allégement du colt du tragai les salaires de 0 a 3,5 SMIC —, je ne le
voterai pas, méme si je puis comprendre que I'orditimnne toute dépense fiscale nouvelle &
la suppression d’'une dépense existante. Quoi gu’isoit, le plafonnement d’'une dépense
fiscale, parfois calculéa posteriorji peut poser probleme au regard de I'égalité devant
'imp6t ou de la stabilité fiscale.

Mme la rapporteure générale.ll ne s’agit pas, monsieur Lefebvre, d’'une norme
mais d’un objectif, en d’autres termes d’un simpkrument de pilotage.

M. Charles de Courson.Je suis favorable a 'amendement, car il est eotiéavec
celui que nous avons adopté relativement aux egteuropéens.

Mme Karine Berger. L’article inclut tous les crédits d'imp6t, y conpte crédit
d’'impd6t recherche, dont on connait l'instabilitéciale : par définition, monsieur Lefebvre, il
ne peut donc s’agir que d’objectifs. Bref, il seeissi risqué de voter l'article tel quel que de
le modifier par 'amendement, quand bien méme lépedses fiscales sont calculées
posteriori Nous voulons seulement éviter I'incohérence auiststerait a exclure un crédit
d’'impdt, en I'occurrence le CICE, du plafonnemelatgl.



M. le président Gilles Carrez.La dépense fiscale, monsieur le secrétaire d’Beat,
peut étre fixée de facon normative. Je m’interrdgac sur I'expression selon laquelle elle
« ne peut excéder 70,6 milliards d’euros courantsrédaction était-elle aussi contraignante
dans la précédente loi de programmation budgé?aire

M. le secrétaire d’Etat.Oui, monsieur le président; c’est d’ailleurs Milippe
Marini qui avait proposé au Sénat cette rédactaont je confirme qu’elle n'a rien de
normatif : elle correspond a un objectif de pil@ag

Sous réserve de corrections chiffrées — qui diaifles’appliquent a tous les crédits
d’'imp6t —, le Gouvernement reste donc ouvert a #adement.

M. le président Gilles Carrez.Intégrer le CICE dans I'objectif de plafonnement
global me semble une bonne chose, pour peu, conoue wenez de le confirmer, que la
mesure n’ait aucun caractére normatif.

Mme Karine Berger. Je retire 'amendement, pour le déposer en a@ilapres en
avoir revu les chiffres en comptabilité budgétaire.

Mme Marie-Christine Dalloz. On a refusé, monsieur le président, votre
amendement a larticle 7 tendant a fixer des olfgeate progression de la dépense en
volume ; et voici que Mme la rapporteure généralesignataire de I'amendement en
discussion, veut limiter I'évolution de la dépefiiseale en valeur absolue. N'y a-t-il pas une
incohérence a refuser pour les dépenses budgétairgae I'on propose pour les dépenses
fiscales ?

L'amendement esetiré.
La Commission en vient a I'amendement CF19 de Mrl€hde Courson.

M. Charles de Courson.Comme cela vient d’étre dit, il convient de prendn
compte I'ensemble de la créance. Je retire donarnendement, pour me rallier a celui que
Mme la rapporteure générale redéposera au titfartele 88.

L’'amendement esetiré.
La Commissiomadoptel’article 19 sans modification
Article 20 : Stabilisation en valeur des niches sociales

Article 21 : Dispositif imposant une révision des nouvelles dséee fiscales et les
niches sociales au moins trois ans apres leur ergrevigueur
La Commissiomadoptesuccessivement les articles 20 esahs modification



TITRE Il

DISPOSITIONS RELATIVES A LA GESTION DES FINANCES PU BLIQUES
ET A L'INFORMATION ET AU CONTROLE DU PARLEMENT

CHAPITRE PREMIER

REVUES DE DEPENSES ET EVALUATION DES DEPENSES FISE&S
ET NICHES SOCIALES

Article 22 : Institution d’'une « revue » de dépenses

Article 23 : Information du Parlement sur les dépenses fiscal@sches sociales
La Commissiomdoptesuccessivement les articles 22 esaBs modification
Apres l'article 23

La Commission est saisie de 'amendement CF6 dsidegt Gilles Carrez.

M. Jérdme Chartier. Sous la précédente Iégislature, 'opposition noagposait de
nombreux rapports qui n‘avaient guére de sensuj-ceken a, car il vise a donner une juste
estimation de la croissance tendancielle des dépgmsbliques et, surtout, des modalités de
leur actualisation. Le |égislateur a besoin d'wlketréférence.

M. le président Gilles Carrez.Ce rapport serait d'autant plus utile que les
économies sont calculées par rapport a une tenddokil importe de savoir comment elle a
été appréciée.

Mme la rapporteure généraleMon amendement CF29, créant article additionnel
apres larticle 28, vise a préciser les hypothastenues pour le calcul de la croissance
tendancielle de la dépense publique dans les diffés administrations, et ce en valeur
absolue. Je vous invite donc a retirer votre ameieté.

M. le président Gilles Carrez.Si M. Chartier en est d’accord, je me rallie atr&d

L’amendement esktiré.

CHAPITRE Il
OPERATEURS DE L’ETAT ET AUTRES ORGANISMES PUBLICS

Article 24 : Actualisation de la disposition de restriction acours a I'endettement
des organismes divers d’administration centrale &QI)

Article 25 : Amélioration de l'information du Parlement au trasedu « Jaune »
Opérateurs



CHAPITRE Il
ADMINISTRATIONS DE SECURITE SOCIALE

Article 26 : Renforcer le pilotage budgétaire des établissemedatsanté et le suivi
de I'évolution des dépenses de personnels de abksd&ements

Article 27 : Information du Parlement sur les perspectives foiares de
'assurance chémage

La Commissiomdoptesuccessivement les articles 24 asais modification
CHAPITRE IV
ADMINISTRATIONS PUBLIQUES LOCALES

Article 28 : Bilan de la mise en ceuvre de l'objectif nationaéwblution de la
dépense locale

La Commission est saisie de 'amendement CF30 diplaorteure générale.

Mme la rapporteure générale.Je propose d’annexer au projet de loi de finanees |
détail des dotations versées par I'Etat & chaquetame : DGF, dotation de solidarité rurale
(DSR), dotation de solidarité urbaine (DSU) et totanationale de péréquation (DNP). Les
deux rapporteurs généraux de '’Assemblée et dutSbs@osent d'un CD-Rom comportant
ces données. Méme si elle peut inciter les commarasmparer leurs dotations respectives,
la mesure aurait I'avantage de faciliter 'accesea données publiques, a I'’heure dgén
data; précisons aussi qu’elle ne viserait que les bisdgpedcutés.

M. le secrétaire d’Etat. Je n’'ai pas d’objection de principe, mais il fautpaéciser
les délais, car la mesure me semble difficile atmaetn ceuvre sur un plan technique. Je ne
suis pas sUr que nous pourrions, aujourd’hui, dispdes données consolidées de I'exercice
2014.

Mme la rapporteure généraleJe retire 'amendement pour en revoir la rédaction
d’ici a 'examen en séance.

L’amendement esetiré.
La Commissiomadoptel’article 28 sans modification

Apres l'article 28 : Amélioration de l'information du Parlement sur laotssance
tendancielle de la dépense publique
La Commissiomdoptel'amendement CF29 de la rapporteure générale.



CHAPITRE V
AUTRES DISPOSITIONS

Article 29 : Bilan de la mise en ceuvre de la présente loi dgrpramation des
finances publiques

La Commissiomadoptel’article 29 sans modification

Article 30 : Abrogation de lI'ensemble des dispositions de lacgudénte loi de
programmation

La Commission examine I'amendement de suppressk2D @le M. Charles de
Courson.

M. Charles de Courson.Pourquoi abroger la précédente loi de programm&tibe
Gouvernement n’aurait-il pas pu proposer des meswa@rectrices pour respecter la
programmation de la loi de programmation précédente

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement veut se donner le temps d’entdndtes
les suggestions de votre commission. S’il proposabrdger la précédente loi de
programmation, monsieur de Courson, c’est pouernaotacer par une nouvelle.

M. Charles de Courson.C'est la de la langue de bois, monsieur le seiceéiéEtat.
M. le secrétaire d’Etat. Nous y reviendrons plus précisément en séance.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémerala Commissionrejette
'amendement.

Puis elleadoptel’article 30 sans modification

Elle adopteenfin 'ensemble du projet de loi de programmatioodifié.



Informations relatives a la Commission
La Commission a recu en application de l'articled&2a LOLF :

—un projet de décret de transfert de crédits dmontant de 800 000 euros en autorisations
d’engagement et en crédits de paiement, en progend@ cing programmes a destination du programrve 16
Liens entre la Nation et son armée la missiorAnciens combattants, mémoire et liens avec la natio

Les annulations se répartissent de la facon sw@vant

- programme 105 : 200 000 euros en autorisationggd@ement et crédits de paiement.
- programme 139 : 40 000 euros en autorisations dgement et crédits de paiement.
- programme 141 : 160 000 euros en autorisationggd@gement et crédits de paiement.
- programme 175 : 200 000 euros en autorisationggdgement et crédits de paiement.

- programme 216 : 200 000 euros en autorisation dgegent et crédits de paiement.

Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante
- programme 167 : 800 000 euros en autorisationgd@ement et crédits de paiement.

Ce mouvement est destiné a financer la participatie@ la France a l'appel a contribution
internationale formé par la Fondation AuschwitzkBimau. Celle-ci a institué un fonds perpétuel plur
financement des dépenses destinées a la présenditisite. La participation de la France a ététéer&

5 000 000 euros, par le biais de cinq versememaeas de 1 000 000 euros. Le financement se répapiarts
égales (200 000 euros) entre les ministéres deétigur, de la Défense, des Affaires étrangéres$ Fdication
nationale et de la Culture et de la communication ;

—un projet de décret de transfert de crédits diuontant de 1 053 546 euros en autorisations
d’engagement et 1 144 197 euros en crédits de paterdont 781 084 euros en titre 2, du programmde 14
Environnement et prospective de la politique dersdde la missiorDéfensea destination du programme 105
Action de la France en Europe et dans le modeda missiorAction extérieure de I'Etaét du programme 305
Stratégie économique et fiscale la missiofEconomie

Les annulations se répartissent de la facon sw@vant

- programme 144 : 1 053 546 euros en autorisatiomsgaigement et 1 144 197 euros en crédits de
paiement, dont : 781 084 euros en titre 2.

Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante

- programme 105 : 778 001 euros en autorisationsgd@ement de 868 652 euros en crédits de
paiement, dont : 505 539 euros en titre 2 ;

- programme 305 : 275 545 euros en autorisationsgdgement et crédits de paiement, dont:
275 545 en titre 2.

Le premier transfert de crédits est destiné a as$aicontribution du ministéere de la Défense afipr
du ministere des Affaires étrangéres et du dévelommt international, d’une part, aux charges conasutes
services a |'étranger pour un montant de 272 46@seen autorisations d’engagement et 363 113 eenos
crédits de paiement hors titre 2, et, d'autre gadne activité mutualisée a hauteur de 505 53%sete titre 2.
Le second transfert de crédits est destiné a askufsmancement d’'une activité mutualisée aveditaction
générale du Trésor pour un montant de 275 545 elerdisre 2.



Membres présents ou excuses
Commission des Finances, de I'économie généraledetcontrdle budgétaire

Réunion du mardi 7 octobre 2014 a 16 h 15

Présents. M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Dominique &g M. Laurent
Baumel, M. Jean-Marie Beffara, Mme Karine Berger, Ghristophe Caresche, M. Gilles
Carrez, M. Christophe Castaner, M. Gaby Charroux,J&éme Chartier, M. Romain Colas,
M. Francgois Cornut-Gentille, M. Charles de Coursdvime Marie-Christine Dalloz,
M. Jean-Louis Dumont, M. Alain Fauré, M. Marc Framac M. Yann Galut, M. Claude
Goasguen, M. Jean-Pierre Gorges, M. Marc Goua, Mulette Grosskost, M. Razzy
Hammadi, M. Jean-Francois Lamour, M. Dominique befe, Mme Véronique Louwagie,
M. Pierre-Alain Muet, M. Patrick Ollier, Mme Chrise Pires Beaune, Mme Valérie Rabault,
Mme Monique Rabin, M. Camille de Rocca Serra, Mma Bas, M. Pascal Terrasse

Excusés. M. Guillaume Bachelay, M. Pierre Moscovici, M. M&h/ergnier

Assistait également a la réunionVi: Lionel Tardy
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