A SSEMBLESTE NATIONALE

ompte rendu  Mard

4 novembre 2014
Commission des Finances, Séance de 12 heures 30
de I'’économie générale

~ L, Compte rendu n° 32
et du controle budgeétaire P

— Suite de 'examen de la seconde partie du projet de loi de
finances pour 2015 (n° 2234) :

— Examen et vote sur les crédits de la mission Agriculture,

. SESSION ORDINAIRE DE 2014-2015
alimentation, forét et affaires rurales et sur larticle 47,

TAtEAChE ..ot e 2
— Politi lagriculture ; m écial , .
De’VZ]cfp?)Zf:entdeagrjcji ceut tl;uera] (Cl(\)/I pgeharlseiec (Elie Presidence de
COURSON, Rapporteur spécial) Mme Marie-Christine Dalloz,
— Sécurité alimentaire (M. Eric ALAUZET, Rapporteur Secrétaire
spécial)
— Présences en réunion .........ccccueeeeeciviieeiiniieeesiieeeeeieee e 8

e
ASSEMBLEE
NATIONALE




La Commission poursuit I'examen de la seconde @alt projet de loi de finances
pour 2015 (n° 2234).

Apres l'audition de Monsieur Stéphane Le Foll, wstird de I'Agriculture, de
'agroalimentaire et de la forét (voir le comptendu de la commission élargie du 4 novembre
2014 a 9 heures 30), la commission des Finances examine les créditdadmission
Agriculture, alimentation, forét et affaires rurglsur le rapport de M. Charles de Courson
(sur les Politiques de l'agriculture) et de M. Erislauzet (sur la Sécurité alimentaire),
rapporteurs spéciaux.

Article 32 (Etat B)

La Commission est saisie de I'amendement II-CF1&avd Charles de Courson,
rapporteur spécial.

M. Charles de Courson, rapporteur spécialDans le cadre de la politique agricole
commune, les subventions aux assurances climatjgpiegéent représenter au maximum 65 %
du colt de lI'assurance. La France cofinance 25 ¥#edesubventions, les 75 % restants étant
cofinancés par des fonds européens. A noter qu¢ le@erniére année ou le cofinancement
national est obligatoire, I'an prochain la totaldé I'aide a I'assurance sera financée sur
crédits européens par un transfert du pilier 1 \eepslier 2.

L’an dernier, les crédits d’engagement de 19,3iom#i d’euros ont permis de
mobiliser 57,9 millions d’euros de cofinancementgopéens. Les besoins totaux pour
subventionner les contrats a 65 % ont finalemeuresenté 105,2 millions d’euros si bien que
les producteurs de grandes cultures n'ont pu éthésagu’a hauteur de 43 % du colt des
assurances.

Pour 2015 les crédits d’engagement de la Francés fa 24,3 millions d’euros, sont
en hausse de 26 % par rapport a 2014 (+ 5 millabesros). lls devraient permettre de
mobiliser un cofinancement européen de 72,9 milidieuros (75 %), pour reconstituer une
enveloppe totale de 97,2 millions d’euros sur maace récolte. Ce montant reste inférieur
aux besoins totaux de I'an dernier nécessaires ynoaiprise en charge a 65 % des codts pour
toutes les cultures. Cette année encore, les ggatleures recevront une aide inférieure
a 65 % du montant des primes d’assurance.

Tout en prenant acte de la consolidation d’'une leppe de 97,2 millions d’euros
pour le financement de l'assurance récolte il centvide revoir son montant qui s’avere
insuffisant pour une prise en charge d’'un tauxute/ention de 65 % pour toutes les cultures.

L’amendement propose de prélever 10 millions d'swgwor 'action n°® IMoyens de
'administration centralgoour les reverser sur I'action n2 Gestion des crises et des aléas de
production

(2) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf28bBmissions_elargies/
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M. Pascal Terrassell est vrai que le mécanisme qui a été mis eneptn 2003 ne
fonctionne pas bien et n’a pas atteint les obgcfifi lui avaient été assignés a I'époque.

Cependant, nous venons d’entendre le ministre eswwufet important. Il a annoncé
gue l'année 2015 serait consacrée a une réflexaorceite question des assurances. Il me
semble nécessaire d’attendre les résultats de céftexion avant d’adopter ce type
d’amendement.

M. Charles de Courson, rapporteur spécial Justement, |'adoption de
lamendement serait un moyen d’aider le ministrexsd&es intentions de réformer un
dispositif qui crée aujourd’hui des inégalités sdkes filieres de production.

La Commissiomejettel’amendement 1I-CF156.
Elle examine ensuite 'amendement [I-CF158 du ratgo spécial.

M. Charles de Courson, rapporteur spécial Bien que n’étant pas de méme nature
que le dispositif d’aides aux agriculteurs en difftés (AGRIDIFF), la priorité de I'Etat
s’était portée en 2009 en faveur du Fonds d’'alle&gegndes charges (FAC) dont le montant
avait été doublé. Son montant, qui ne variait plugvait été reconduit & hauteur de 8 millions
d’euros en 2012, s’est trouvé a son étiage le lphssen 2014 avec 2,2 millions d’euros. La
chute se prolonge en 2015 avec 1,5 million d’euros.

Ce fonds qui a pour vocation a contribuer a la epren charge, des aléas
exceptionnels (encéphalopathie spongiforme bovieere catarrhale ovine...), et des aléas
climatiqgues (en remplacement des préts spéciaux palamités agricoles), ou des crises
conjoncturelles, perd ainsi au fil des années de efticacité aupres des exploitations en
difficulté.

Compte tenu des difficultés rencontrées par la grtudes filieres et des effets de
'embargo imposé par la Russie, le FAC doit se duté de moyens équivalents a ceux
de 2013. C’est pourquoi 'amendement propose dieyee 6,5 millions d’euros sur I'action
n° 1 Moyens de l'administration centralpour les inscrire sur I'action n° 1@estion des
crises et des aléas de production

La Commissiomejettel’amendement 11-CF158.
Elle est saisie de 'amendement 1I-CF162 du rapparispécial.

M. le Charles de Courson, rapporteur spécial Apres un recul sans précédent
en 2013 et une nouvelle baisse en 2014, les crégliti®s au dispositif relatif aux agriculteurs
en difficulté sont reconduits a I'identique.

Alors que la plupart des filieres connaissent ddBcaltés importantes, il est
anormal que I'Etat ne conforte pas les leviersaguivocation a favoriser le redressement de
certaines exploitations. Il est essentiel d'augmelg montant des crédits dédiés a ce poste a
hauteur de ceux alloués en 2012.

L’amendement propose donc de transférer 2,2 mdlidreuros de l'action n° 1
Moyens de I'administration centraleers I'action n°® 12Gestion des crises et des aléas de
production
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La Commissiomejette'amendement 1I-CF162.

Aprés que Mme Marie-Christine Dalloz, présidenierappelé que M. Eric Alauzet,
rapporteur spécial, donnait un avis favorable adégption des crédits, et malgré l'avis
défavorable de M. Charles de Courson,rapporteurcedg elle adopte les crédits de la
missionAgriculture, alimentation, forét et affaires rumlainsi que le compte d’affectation
spécialeDéveloppement agricole et rural.

Article 47
La Commission est saisie de 'amendement II-CF7Eagporteur spécial.

M. Charles de Courson, rapporteur spéciall'article 47 vise notamment a exclure
les entreprises de travaux agricoles, ruraux estars (ETARF) du champ d'application du
dispositif d'exonération en faveur de I'emploi saiser agricole. Toutefois, par sa rédaction,
il exclut également les sylviculteurs qui emploidatpersonnel pour la réalisation de travaux
saisonniers.

Cet amendement propose donc de modifier cette tiédaafin de ne pas pénaliser
ces sylviculteurs, qui n'étaient pas visés parecetionté d'exclusion des entreprises de
travaux agricoles, ruraux et forestiers.

M. Pascal Terrasse Je suis d’accord avec cet amendement et je demandon
groupe de le voter.

M. Charles de Courson, rapporteur spécial Cet amendement représente un codt
tres faible. Je pense qu’il s’agit plutét de réparge erreur de plume.

La Commissiomadoptel'amendement 1I-CF75.
Elle est ensuite saisie de 'amendement 1I-CF88agyorteur spécial.

M. Charles de Courson, rapporteur spéciallLe contrat « vendanges » a été créée
en 2002 par un amendement que javais déposé eivattirecu le soutien de mes collegues
socialistes et communistes.

Il y a deux volets a ce dispositif. D’'une partsigit d'un contrat particulier et un
certain nombre de regles d’exclusion et de non-t¢utfactivités avaient été supprimées.
D’autre part, il y a un volet d’encouragement auee exonération des cotisations sociales
salariales.

Aujourd’hui, le Gouvernement ne propose pas de rsongp le contrat « vendanges »
mais de supprimer son volet d’encouragement emeaesur I'exonération des cotisations
salariales.

Quels sont les arguments du ministre ? Il vienhdes expliquer qu’il s’agit de se
conformer a la décision du Conseil constitutionthelcet été concernant la modulation des
cotisations sociales salariales. Le Conseil a uggcette modulation n’est pas possible parce
gue les cotisations ne sont pas un impot et qg'asltmt la contrepartie de I'ouverture du droit
a des prestations égales pour tous.
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Je conteste cet argument. D’'une part, c'est d’albardotisation maladie qui est
concernée. Or, les bénéficiaires du contrat « vegela» sont déja couverts par ailleurs par un
régime d’assurance maladie et il ne s’agit doncdeakouverture d’'un droit nouveau. D’autre
part, s’agissant de la cotisation vieillesse, paoe grande partie de ses bénéficiaires — les
retraités ou les fonctionnaires par exemple — larad « vendanges » ne leur ouvre pas de
droits a pension supplémentaires.

Par ailleurs, cette mesure pose un probleme s&wal: ses 316 000 bénéficiaires, le
contrat «vendanges » représente un gain moyen Sfeelfos. La suppression de
'exonération des cotisations salariales représeiit@ine perte de revenus de 8 % soit
de 52 euros en moyenne. Pour un gain global mogesiel’Etat (16 millions d’euros), cette
mesure toucherait des gens modestes (chdmeurgrétudu retraités).

Je rappelle que les employeurs sont fortement ésica recourir au contrat
« vendanges ». C'est un point d’autant plus immbrtgue nous assistons a la concurrence
grandissante de sociétés étrangeres parfaitemgamisées qui font venir des travailleurs de
'étranger. Pour la Champagne, ceux-ci représeptgradéja prés de la moitié des
vendangeurs. Sur ce point, l'article 47 n'aura aweffet sur cette concurrence dommageable.

Enfin, jai rencontré les représentants de granedgsons d’appellation d’origine
contrélée (AOC) qui m’ont fait part de leur intarij si le Gouvernement persévere dans le
démantelement du contrat «vendanges », de rewamir l'interdiction actuelle de la
meécanisation des vendanges dans leur aire de piraaluc

M. Pascal Terrassell y a un certain nombre d’amendements qui ne soygnt que
le cinquieme alinéa de I'article 47, alors que K €F86 supprime les alinéas 4 a 6. Pour la
clarté de débat, il serait préférable que tousacesndements fassent I'objet d’'une discussion
commune puisqu’ils traitent du méme sujet.

M. Charles de Courson, rapporteur spécial Je suis daccord. Je retire
'amendement II-CF86 au profit des amendementdiigiees suivants, dont le mien.

L’amendement II-CF86 est retiré.

La Commission examine ensuite trois amendementtiqdes, le [I-CF122 du
rapporteur spécial, le II-CF2 de M. Pascal Terragtde 11-CF109 de M. Etienne Blanc.

M. Charles de Courson, rapporteur spécialJ’ai déja défendu 'amendement II-CF122

M. Pascal Terrasse.ll faut rappeler que le contrat « vendanges » @staentrat
saisonnier d’un type trés particulier, puisqu’il seurait avoir une durée supérieure a un mois
et qu’en général, il est méme inférieur a trois @i@s. Dans ces conditions, je ne partage pas
I'avis du ministre sur la nécessité de transcareécente décision du Conseil constitutionnel :
une période aussi courte n'ouvre aucun droit a ipensupplémentaire puisqu’elle est
inférieure au seuil de validation d’un trimestre.

L’article 47, s’il ne remet pas en cause le conkrgendanges », aura néanmoins un
effet direct sur les revenus de ses bénéficiaild@me si dans de nombreuses régions
viticoles, les salaires versés sont supérieursMiC Sil représentera une baisse de 8 % de leur
pouvoir d’achat. Il est inexact de dire que cetiesse sera compensée par la suppression de la
premiére tranche de I'impdt sur le revenu, careceil ne concernera pas les mémes
personnes, je pense notamment aux étudiants.
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Cette mesure ouvre le débat sur la mécanisationotle systeme de production
agricole. Or, aucune machine a vendanger actuefientéisée n’est fabriquée en France. De
plus, I'attrait du vin francais repose en partie san mode de production et notamment sur le
fait qu’il soit vendangé a la main.

Tout cela n’a aucun sens.

M. Etienne Blanc. Moi aussi, je ne suis pas d’accord avec la lecture le ministre
fait de la décision du Conseil constitutionnehl itensuré une mesure de modulation de portée
générale, alors que I'exonération liée au contraendanges » est une mesure spéciale
poursuivant un objectif ciblé. Il n’y a pas lieurslode transposer la décision du Conseil.

J'observe gqu’il s’agit également d’'une mesure de ggempact financier (16 millions
d’euros seulement) qui pourtant souléve deux cquestiD’'une part, si elle conduit a une
pénurie de vendangeurs, cela entrainera des diéfscdans certains vignobles peu propices a
la mécanisation, notamment dans les zones de cotBéautre part, un élément culturel est
en jeu : pour les étudiants par exemple, particgaer vendanges n’est pas seulement une
guestion d’argent mais permet une expérience caigiappréciée.

M. Francois André. J'entends la fougue de mes collegues, mais ji&@oune
certaine géne qui me conduira a m’'abstenir suageEndements.

Le ministre a expliqué en quoi cette mesure edfiéguipar la décision du Conseil
constitutionnel. En I'espéce, nous sommes en fackedx interprétations différentes de la décision
du Conseil : celle du ministre me parait plus comaate que celle de Charles de Courson.

Par ailleurs, je ne vois pas en quoi cette mesouergit avoir pour conséquence de
favoriser le recours a des travailleurs détachésiea n’est changé pour les employeurs. En
outre, les conséquences pour les salariés serongersées par la suppression de la premiére
tranche du baréme de I'imp6t sur le revenu.

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente Il ne s’agit pas de se livrer a des
suppositions sur les effets de la mesure selond&gyories de vendangeurs. Mais, un certain
nombre d’entre eux, notamment les retraités, nér@evaient pas tous dans la premiére
tranche du baréme de I'imp6t sur le revenu. Il mmlde qu’il s’agit d'un argument tiré par
les cheveux.

Par ailleurs, la durée des contrats « vendangesis,semaines en moyenne, est trop
courte pour permettre la validation de trimestrggo#ementaires pour les droits a pension.

M. Charles de Courson, rapporteur spécial Je redis qu’il n’y a pas ouverture de
droit nouveau, ni en matiere de couverture maladien matiere de retraite. On parle d’'une
durée moyenne de trois semaines, mais en Champagt@lutdt douze jours.

Je partage l'avis d’Etienne Blanc selon lequel &cision du Conseil ne peut
s’appliquer qu’a une mesure de portée généralgueen’est pas I'exonération de cotisations
pour le contrat « vendanges ».

Quant a I'argument de la réforme de I'impét surdgenu, il ne tient pas car, sur
les 316 000 personnes concerneées, il est probabenwron les deux tiers ne sont pas
imposables et ne seront donc pas concernés pappacssion de la premiére tranche.

La Commissionadopte les amendements [I-CF122, 1I-CF2 et 1I-CF109, puis
l'article 47 ainsi modifié



Apres l'article 47
La Commission est saisie de 'amendement II-CF248agporteur spécial.

M. Charles de Courson, rapporteur spécialOn observe parfois des difficultés de
répartition des compétences entre les chambreonags d’agriculture et les centres
régionaux de la propriété forestiere. Deux régiolss, Franche-Comté et I'Aquitaine,
s’interrogent sur la fusion de ces structures. @e¢ndement demande au Gouvernement de
remettre un rapport pour étudier cette éventueltgoh permettant d'accroitre les synergies
entre ces organismes en charge des questionséoesst

La Commissiomejette'amendement 1I-CF243.
Elle est ensuite saisie de 'amendement 1I-CF244agporteur spécial.

M. Charles de Courson, rapporteur spécial.Cet amendement a pour objet la
présentation d'un rapport gouvernemental envisagesre fusion de la Sopexa et
d'UbiFrance, permettant d'accroitre les synergiseedeux organismes chargés de la
promotion des produits et techniques agricoles;amnsur les marchés extérieurs.

Mme Monique Rabin. Sur le fond, je suis d’'accord avec l|'objectif detc
amendement. Cette fusion est déja en marche atreidement n’est sans doute pas utile. En
tant que rapporteure spéciale des crédits du coommextérieur, je vous donne rendez-vous
'année prochaine sur ce point.

M. Charles de Courson, rapporteur spécialJustement, cela justifie de 'adopter en
commission, quitte a le retirer en séance. Il s&@agide montrer au ministre que les
parlementaires sont résolus sur cette fusion nairess

M. Pascal Terrasse C’est vrai que cet amendement ne va pas tres llgoourrait
étre utile d’'interroger le ministre sur ses intenf sur cette question. Je n’ai donc pas
d’objection a son adoption.

Mme Monique Rabin. Il deviendrait un amendement de la commissiomeetirait
donc une portée symbolique forte. Encore une fass sommes d’accord sur I'objectif mais
jobserve que, sur le terrain, les esprits ne pastencore préts. Il ne faut pas leur envoyer un
mauvais signal car il est indispensable d’assdegemtéressés a ce processus.

La Commissiomejette’amendement [I-CF244.



Membres présents ou excuses
Commission des Finances, de I'économie généraledetcontrdle budgétaire

Réunion du mardi 4 novembre 2014 a 12 h 30

Présents. - M. Francois André, M. Etienne Blanc, M. Jean-ClauBaisine,
M. Christophe Castaner, M. Charles de Courson, Mmaee-Christine Dalloz,
M. Jean Launay, Mme Véronique Louwagie, M. Michebdjdd, Mme Monique Rabin,
M. Pascal Terrasse

Excusé. M. Guillaume Bachelay
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