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La Commission examine, sur le rapport de Mme Val&iabault, rapporteure
générale, les articles non rattachés de la secopaitie du projet de loi de finances pour
2015 (n° 2234).

Apres l'article 44 (suite)

Article additionnel apres l'article 44 : Institution de deux taxes destinées a
financer les investissements en faveur des tratsgorcommun du Grand Paris

La Commission est saisie de 'amendement |1-48Gaduvernement.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Cet amendement vise a créer des
recettes nouvelles afin de financer la réalisatiemouvelles lignes de métro automatique du
Grand Paris Express et la modernisation des réssastants.

Les 140 millions d’euros attendus proviendraientddex sources. D’autre part,
'amendement crée une taxe annuelle, a hauteuOdwilbons d’euros, sur les surfaces de
stationnement annexées aux locaux a usage de kuappartenant aux personnes privées ou
publiques. Sont exclus du périmétre de cette tase plarkings des administrations, des
mairies, des associations, et les parkings de mdén§00 metres carrés, ce qui intéresse
notamment les particuliers.

D’autre part, est instituée, pour 80 millions desir une taxe additionnelle a la
taxe fonciere sur les propriétés baties et a lsatidn fonciére des entreprises (CFE). Elle est
construite sur le modéle de la taxe spéciale dpmmaent (TSE) sur laquelle nous avions eu
un deébat lors du collectif budgétaire du mois diejudernier.

Cet amendement qui a fait I'objet d’'une concertatavec I'ensemble des élus
franciliens constitue une bonne alternative a é&atton de la taxe de séjour régionale qui avait
été évoquée en juillet dernier.

M. le président Gilles Carrez.Si I'exposé sommaire de 'amendement indique
bien qu’il est instauré wne taxe annuelle sur les surfaces de stationnememexées aux
locaux a usage de bureaux appartenant aux persopreses ou publiques, je ne retrouve
pas ces précisions dans le texte de I'amendemesla €ignifie-t-il que cette taxe ne
s’applique pas aux surfaces de stationnement apaex& locaux a usage commercial ?

La deuxieme ressource proposée ne concerne-t-ele lgs contribuables
assujettis a la fois a la taxe fonciére sur leppétés baties et a la cotisation fonciere des
entreprises, ce qui exclurait les ménages ?

M. Olivier Faure. Dés 2009, le président de notre commission, chpegéle
Gouvernement d’'une mission sur le « financemenprdjet de transports du Grand Paris »,
avait préconisé la création d’'une taxe additiomnefigionale a la taxe de séjour en lle-de-
France. Au mois de juin dernier, lors de I'examencdllectif budgétaire, notre assemblée
avait adopté a 'unanimité un amendement en ce sgiesj’avais déja déposé precédemment
a plusieurs reprises. L'assiette retenue permeateafaire payer des personnes n’habitant pas
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la région lle-de-France mais bénéficiant d'infrastures qu’elles ne financaient pas. Aprés
un débat franc et vif avec le Gouvernement, nousnavaccepté que cette disposition soit
retirée du texte final. Il nous avait toutefois ptémis, a I'époque, que seraient dégagées des
ressources permettant de financer I'évolution dassports franciliens sans faire contribuer
les habitants de la région.

Il parait logique que les entreprises qui incitéeurs salariés a utiliser leur
véhicule participent au financement du transferdahet au développement d’'une offre de
transport de qualité en Tle-de-France. Quelquestires se posent cependant sur le dispositif
relatif a la taxe annuelle sur les surfaces deostaément. Qu’en est-il de cette taxe pour les
copropriétés, pour le stationnement public payat,pour les parkings de la grande
distribution ? Ce serait un comble que la grandg&idution soit épargnée alors qu’elle fait un
grand usage des parkings et qu'elle a déja béaddicin certain nombre d’effets d’aubaine
liés a des allégements divers sans méme étre expdaé&oncurrence internationale !

Monsieur le président, a mon sens, la taxe addiélde spéciale annuelle instituée
au profit de la région concerne ceux qui sont assija la taxe fonciere ou a la CFE. Cela
signifie que les 80 millions d’euros en questiontguréleves a la fois sur les entreprises et les
ménages, ce qui constitue une entorse a I'engadenisnpar le Gouvernement d’épargner
les Franciliens. Le Gouvernement peut-il nous fowne étude d'impact indiquant les parts
respectives des entreprises et des ménages danswesles recettes ? La question mérite
d’autant plus d’étre posée que, dans le prochdlaatid, nous devrions examiner une surtaxe
d’habitation de 20 % dont I'assiette concernerst propriétaires de résidence secondaire en
Tle-de-France et ferait encore grimper I'additidn. Pascal Cherki soutient cette derniére
disposition sur laquelle je suis pour ma part asseptique...

Mme Marie-Christine Dalloz. Vous devriez faire des réunions préalables pour
vous mettre d’accord !

M. Olivier Faure. Loin de nous l'idée de vous exclure de notre xifle
commune !

M. le président Gilles Carrez.Tous ces sujets ne sont pas nouveaux : je me
souviens qu’en 2009, nous avions aussi évoqué&dadar les stationnements. Il est pertinent
de chercher ensemble le bon réglage pour ces nsedimetant que les ménages sont déja
concernés par la TSE.

M. Olivier Faure. A ce stade, nous n'avons pas véritablement lexchobus
devons adopter 'amendement pour assurer le fimecede 140 millions prévu. J'exprime
toutefois des réserves fortes, et je demande que puissions discuter avec le Gouvernement
de la part des recettes a la charge des ménadgslolrester mineure.

Mme Eva Sas. Olivier Faure a raison de vouloir que la rénovatides
infrastructures de transports en lle-de-Francefs@incée, en particulier celle des RER. Mais
il a également raison de s’inquiéter d’'un modeidancement qui implique les ménages, ce
qgui ne correspond pas a nos souhaits initiaux.rds&s@ au Gouvernement les mémes
guestions que les siennes, et j'en ajoute une coackles parkings relais. Il serait absurde
gu’ils soient redevables de la nouvelle taxe alqusils permettent de développer les
transports en commun.
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M. Pascal Cherki.Monsieur Faure, peut-étre pouvons-nous attendraispmser
du texte du prochain collectif avant de débattréadeossibilité qui serait offerte a certaines
communes situées en zone tendues de majorer del2a&e d’habitation applicable aux
résidences secondaires ?

Je partage votre position : il faut bien évidemnfardncer les infrastructures de
transport d'lle-de-France sans que cela ne péégraiement sur les seuls ménages. Ce sujet
doit faire I'objet d’'une discussion avec le Gouvamnent. Pour qu’elle se déroule sereinement
en seance et que nous puissions améliorer la rédats 'amendement, je propose que nous
I'adoptions.

Mme Véronique Louwagie.Madame la rapporteure générale, je releve que nous
devons examiner un amendement [I-464 du Gouvernem@ndonne la possibilité aux
communes de majorer la taxe de séjour applicablenaitées passées dans les palaces alors
gue l'amendement que nous examinons constitue, Vangz noté a juste titre, une
alternative a l'augmentation de cette taxe. N'egtais contradictoire de soutenir ces deux

amendements simultanément ?

M. le président Gilles Carrez.Madame Louwagie, l'alternative concerne la
volonté d’instituer une nouvelle taxe de séjourc#fimie a I'lle-de-France pour financer les
transports de la région, et non la taxe de séjans don ensemble dont le Gouvernement nous
propose en effet de modifier le bareme.

Mme la rapporteure générale.Vos questions s’adressent au Gouvernement
auquel il faudra demander un certain nombre deigioés. A mon sens, ni les aires de
covoiturage ni les aires de stationnement paydoradateur ne devraient pas étre concernées
par la nouvelle taxe qui ne porte que sur les sagfae stationnement annexées aux locaux a
usage de bureaux, aux locaux commerciaux et aaxiyode stockage.

La taxe additionnelle touchera a la fois les mésalps entreprises propriétaires,
redevables de la taxe fonciere sur les proprietded) et les entreprises assujetties a la
cotisation fonciére des entreprises propriétaites Gouvernement pourra sans doute nous
indiquer la part payée par les ménages. Je rapgediela taxe spéciale d’équipement, qui
releve un peu du méme mécanisme — a la différeecta grésente taxe, la TSE prenait
toutefois en compte la taxe d’habitation —, préliegaviron 20 euros par an sur les ménages
propriétaires. On peut penser que la nouvelle tdditionnelle s’éleverait a environ 7 a
12 euros par an pour ces derniers. Les ménagdsilesane sont en revanche pas concerneés.

M. Dominique Lefebvre.Notre collégue Olivier Faure a raison : nous devon
adopter 'amendement pour poursuivre le débattej@gitdemander des éclaircissements au
Gouvernement.

Un débat a eu lieu avec le Gouvernement sur ladaxsejour et la participation
des touristes au financement des transports ; sems comment il a été arbitré.

La Commissiomdoptel’amendement 11-486.



Apres l'article 44
Elle examine 'amendement II-CF 241 de M. Dominigatsbvre.

M. Dominique Lefebvre.Je propose de mettre en ceuvre une proposition du
rapport de la mission d’information sur le crédinghot pour la compétitivité et I'emploi
(CICE), dont notre colléegue Yves Blein était lepageur et M. Olivier Carré le président.

A Tinstar de ce qui se pratique pour le créditngpot recherche, il s'agit de
permettre I'imputation du CICE sur les acomptes@®dt sur les sociétés, ce qui permettrait a
ces dernieres d’anticiper, en quelque sorte, |éft@ndu dispositif.

Cette mesure n’induit pas de dépenses supplémentaes dépenses de trésorerie
gu’elle provoquerait auraient certes un impact lgtgige en 2015, mais la discussion en
séance avec le Gouvernement nous permettra d’edneréa mesure.

Mme la rapporteure générale.Je m’en remets a la sagesse de notre commission.
J'insiste sur le fait qu’en 2015, le colt de cetisure en termes de trésorerie peut étre élevé.
Je suggere d’interroger le Gouvernement sur ld.suje

M. le président Gilles Carrez.En instituant le CICE, le Gouvernement nous a
expliqué avoir préféré un crédit d'impdét a une baidirecte des cotisations sociales afin que
la mesure n’ait pas d'impact sur les comptes denBa 2014. Cet avantage disparaitrait
totalement si nous adoptions 'amendement. Il ssait pourtant de l'un des éléments
essentiels de la décision du Gouvernement, etteaque si le choix avait été fait d’'une baisse
directe des charges, certains des amendementsoggearons examinés ce matin n’auraient
pas eu lieu d’étre. (Sourires.)

Qu’en est-il du colt d’'une telle mesure si 'onnticcompte du changement
d’exercice budgétaire ?

Mme Karine Berger. L’année durant laquelle la mesure serait mise evregle
CICE serait payé deux fois aux entreprises soumidmpo6t sur les sociétés (IS). Autrement
dit, il faudrait probablement débourser deux foBsniilliards d’euros —si I'on prend en
compte les seules entreprises soumises a l'lS.

Mme Véronique Louwagie.Le raisonnement est juste: 'année de mise en
ceuvre, il faudra payer a la fois le CICE au titeeldnnée précédente et imputer celui de
'année en cours sur les acomptes d’'IS. Méme Het'ee peut étre que béenéfique pour la
trésorerie des entreprises, son impact ne senagugigeable sur les comptes publics.

Seules les entreprises soumises a I'lS sont co@éesr@uid des entreprises
soumises a I'imp6t sur le revenu ? Pour que leodisip soit équilibré, il faudrait rendre
possible une imputation du CICE sur les acomptdsmpdt sur le revenu.

Mme la rapporteure générale.J’approuve globalement les propos qui viennent
d’étre tenus sauf pour ce qui concerne l'assiett@jéée par Mme Berger. Cette année, pour
11 milliards d’euros de créance, 6,5 milliards désuont été déboursés, compte tenu des
modalités d’imputation du CICE.
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M. Dominique Lefebvre.Le Gouvernement est informé du dépbdt de
lamendement qui fait suite a une proposition adlept l'unanimité par une mission
parlementaire. Il est toutefois vrai qu'a ce stileolt en trésorerie de la mesure n’'est pas
exactement évalué. Afin d’éviter que la commissil®s Finances n'adopte un amendement
dont elle ne connaitrait pas précisément les camsdgs budgétaires, jaccepte de retirer cet
amendement. Je déposerai un amendement identigudapséance publique durant laquelle
nous pourrons interroger le Gouvernement.

Mme Christine Pires BeaunePour ma part, je voterai un amendement issu

d'une proposition adoptée a l'unanimité par une siois d’information a laquelle
Jappartenais.

M. le président Gilles Carrez.Madame Pires Beaune, je pensais que vous alliez
évoquer notre infructueuse tentative commune ddrenein place un dispositif similaire
concernant le Fonds de compensation pour la taxa saleur ajoutée (FCTVA) !

Mme Marie-Christine Dalloz. Pour une équité de traitement, jinvite
M. Lefebvre a veiller a proposer un dispositif spasable aux contribuables soumis a I'imp6t
sur le revenu sous le régime du bénéfice réel,equploient des salariés et peuvent donc
bénéficier du CICE.

L’amendement esetiré.
La Commission en vient a I'amendement II-CF 148/d&ric Alauzet.

M. Eric Alauzet. Monsieur le président, vous avez eu raison deigued que
sans le CICE, nombre de nos amendements n'aunaéntieu d’étre. Des allégements de
charges auraient bénéficié aux entreprises duwsedtel’€conomie sociale et solidaire, ce qui
n'est pas le cas du CICE. Nous proposons en coaeéqude donner a ces entreprises un
avantage équivalent au crédit d'impot en portaaibdttement de la taxe sur les salaires a un
montant équivalent & 6 % de leur masse salari@eapport de la mission d’'information sur
le crédit d'impdt pour la compétitivité et I'emplaiouligne que &avantage offert par le
CICE au secteur privé dans les domaines ou ileglus en concurrence avec le secteur non
lucratif est estimé a environ 1 milliard d’eures L’'Union des employeurs de I'économie
sociale et solidaire (UDES) estime par exemple dpres le secteur de I'aide a domicile, ou
interviennent a la fois des entreprises assocata@es entreprises commerciales, sur la base
de 100 000 heures de prestations facturées, I'siecludu CICE se traduit pour une
association par une perte de compétitivité ques@la 0,45 euro par heure.

Mme la rapporteure générale. Je ne suis pas certaine de l'effet de votre
amendement en termes de compensation de la pdie Se suis donc défavorable a cet
amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle examine ensuite 'amendement II-CF 1 de M.iRkéganico.

M. Régis Juanico.Nous avons adopté dans le cadre du collectif kadgé
de 2012 une mesure trés importante pour les asisosiad’employeurs de moins de vingt
salariés, consistant a porter I'abattement sur aee tsur les salaires de 6 000 euros
a 20 000 euros. J'attends de prendre connaissascehdfres de Bercy afin de voir quels sont
les effets de cette mesure entrée en vigueurfgantier 2014 mais, en tout état de cause,
nous devons nous interroger sur la distorsion dewwnence qu’elle crée entre les entreprises

qui touchent le CICE et celles du secteur non tifcraon soumises aux imp6ts commerciaux.

Sur ce point, le Président de la Républiqgue vieat fdurnir une réponse
importante : s’exprimant a Dijon il y a une dizaide jours, il a affirmé que le CICE avait
vocation a se transformer en baisse de chargedbldurda seule incertitude sur ce point
résidant dans le délai d’entrée en vigueur de teipe —, ce qui va résoudre le probleme de
distorsion de concurrence. Il a également évoquéhbmtier en cours de la taxe sur les
salaires, en soulignant que cette taxe profondémgrste, qui pénalise un certain nombre de
secteurs —notamment le secteur associatif—, @y# revue. Je propose donc, avec
'amendement II-CF 1, d’anticiper les souhaits @xgs par le Président de la République en
portant I'abattement sur la taxe sur les salaires2@ 161 euros a 30 000 euros pour les
entreprises de I'économie sociale et solidaire.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable, dans la mesure ou nous avons
déja adopté en premiere partie deux amendemerdsatvés indexer sur l'inflation le seuil
de 60 000 euros de recettes commerciales, au-dejaelt les organismes sont considérés
comme lucratifs.

La Commissiomejette'amendement.
Elle examine ensuite 'amendement II-CF 144 de it Kauzet.

M. Eric Alauzet. L’amendement [I-CF 144 vise a augmenter les samgti
encourues en cas de non-présentation des documents prix des transferts, afin de limiter
les prix de transfert abusifs dans les pratiquegtdhisation fiscale des entreprises. Il s’agit
de renforcer par ce moyen les demandes faites’gdmihistration aux entreprises de lui
transmettre les documents relatifs aux prix desfeah dans le contexte des travaux de
I'Organisation de coopération et de développemeah@miques (OCDE) et du G20, et de la
nécessité pour nos comptes publics de percevoitodeelles recettes en attendant que les
politiques d’offre et de demande produisent le it

Mme la rapporteure générale.L’'année derniére, le Conseil constitutionnel a
précisé que l'existence d'un lien direct entre ffagtion et I'assiette de la sanction était
nécessaire. L'amendement II-CF 144 ne répond pasti® exigence car il prévoit une
sanction assise sur le chiffre d’affaires, 'y stsc défavorable.

La Commissiomejettel'amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement 1I-CF 1&5/d Eric Alauzet.

M. Eric Alauzet. Dans le méme esprit que le précédent, cet amemdgrapose
de porter a 1 % du chiffre d’affaires les sanctiensourues en cas de non-présentation des
documents sur le prix des transferts.
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Mme la rapporteure générale.Avis défavorable, pour les mémes raisons que
celles que je viens d’exposer.

La Commissiomejettel’amendement.

Article additionnel apres l'article 44 : Enrichissement de la documentation des
prix de transfert — transparence pays par pays

La Commission est ensuite saisie de 'amendemedFE 248 de la rapporteure
générale.

Mme Karine Berger. Cet amendement vise a ce que soit transmis a
'administration fiscale — et a personne d’autee,lg¢ précise — un rapport, pays par pays,
relatif & la structuration internationale des gntisees et portant sur le chiffre d’affaires, les
effectifs, les bénéfices, le montant des impotegtsubventions publiques. Une disposition
similaire existe déja pour les banques, qui doiventre publics les éléments que j'ai cités.
En revanche, elle n’existe pas pour les entrepnmsgkinationales au-dessus d’un chiffre
d’affaires de 400 millions d’euros, ce qui a pafgour effet de freiner 'administration
fiscale dans sa capacité a évaluer correctementéeanismes de prix de transfert.

Mme la rapporteure générale.Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Apres l'article 44
Elle est ensuite saisie de 'amendement 1I-CF 146/d Eric Alauzet.

M. Eric Alauzet. L'amendement II-CF 146 a pour objet de renfor@emnbtion
d’abus de droit. Aujourd’hui, le texte caractériséan notion d’abus de droit permet a une
entreprise de transférer une partie de ses béméfmes un paradis fiscal sans étre inquiétée
par un redressement sur fondement d’abus de diglle prouve l'existence d’autres
eléments, mémes mineurs, ayant motivé sa décidtmur lutter efficacement contre
I'optimisation fiscale, il est donc nécessaire deiger la définition de I'abus de droit afin
gu’il ne se limite plus aux actions visant exclesnent a éluder ou amoindrir 'imp6t, mais a
toute action ayant pour objectif prépondérant adléhd’'impét.

Mme la rapporteure générale. Je me vois contrainte d’émettre un avis
défavorable a cet amendement, afin de tenir congitene décision du Conseil
constitutionnel.

M. Pascal Cherki.J'ai bien lu la décision du Conseil constitutionm je suis en
désaccord juridique avec cette décision : je ne pas pourquoi I'abus de droit devrait étre
caractérisé par une action ayant pour objectifuessicd’éluder I'impot. Il faut parfois savoir
faire preuve d’opiniatreté pour obtenir des évolusi jurisprudentielles, jen veux pour
preuve ce qui se passe avec le Conseil d’Etat @Qola de cassation, qui finissent parfois par
infléchir leur position initiale lorsqu’ils constait que les juridictions du premier et du second
degré font preuve de résistance. Nous devons da@ictenir notre position au sujet de la
notion d’abus de droit, quitte & encourir la ceesil Conseil constitutionnel, si nous voulons
avoir une chance de le voir modifier sa position.
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M. Dominique Lefebvre. J'entends bien ce que dit notre collégue Pascatkih
mais nous ne devons pas perdre de vue notre pigatcmu essentielle, consistant a mettre en
place, dans l'ordre juridique national, des disposs devant s’accorder a la fois avec des
démarches en cours sur le plan international et eldgences en matiere de droit
communautaire. Je pense que présenter un amendataptitjue a celui qui a été censuré
'année derniere par le Conseil constitutionnelvesté a I'échec, la composition du Conseil
n'ayant a ma connaissance pas été modifiée emeste certes, le programrBase Erosion
and Profit ShiftingBEPS) de de 'OCDE a pris de 'ampleur, mais jepe@se pas que cela
puisse changer grand-chose en ce qui nous concerne.

Surtout, il me semble que nous serions malavisémds opposer frontalement au
Conseil constitutionnel en nous obstinant a retegtimmendement. En effet, il ne faudrait pas
gu’il se braque et n’en vienne a rejeter en blos Btres amendements relatifs a
I'optimisation qui vont étre soumis a son contrdén procédant ainsi, nous nous écarterions
de notre objectif consistant a faire avancer létdro

Saisi récemment au sujet d’'une disposition relatiu@ cotisations sociales, le
Conseil constitutionnel a déja eu le sentimentmues avions tenté de détourner I'une de ses
décisions datant de 2000, relative a la contrilousiociale généralisée. Dans ce contexte, je ne
pense vraiment pas qu’il soit opportun de le prasrga nouveau. Plutdt que de nous
focaliser sur cet amendement, nous ferions mieuxad@iller a 'amélioration de la rédaction
des autres qui, s’ils sont adoptés, contribueronfaige évoluer progressivement la
jurisprudence du Conseil constitutionnel.

M. Eric Alauzet. Certes, il est permis de douter de nos chance§udsir a faire
évoluer les choses, mais pour ma part, je resteatocu de I'absolue nécessité qu'il y a a
lutter contre I'évasion fiscale — pour nos comgeblics, mais aussi pour la démocratie et
pour combattre I'avancée de I'extréme droite. SERO et 'OCDE se sont mobilisés de fagon
aussi importante et constante et si aujourd’hus te@s pays, y compris les plus libéraux, le
font également, c’est bien qu’il s’agit d’'un proile crucial.

Au demeurant, nous ne présentons pas exactemanérnee amendement que
'année derniére : I'adverbe « principalement »isparu, et nous parlons désormais d’« objet
et effet prépondérant » — la nuance n’est peutgésetres importante, mais elle existe. Enfin,
je m'étonne que lI'on puisse craindre d’agacer leged constitutionnel, car cela implique
gu’on le voie comme une entité douée d’émotiomjuiesst tout a fait contraire aux principes
de rigueur et d'indépendance absolue qui sont sdasgaractériser.

M. Pascal Cherki. J’entends bien le raisonnement de Dominique Lefgben
opportunité politique, mais faire évoluer la notiabus de droit est crucial pour lutter contre
I'optimisation fiscale. Si 'on en reste a l'idééadtes ayant pour motif exclusif d’éluder ou
d’atténuer les charges fiscales, on met la predaecharge de I'administration fiscale. Le fait
d’introduire I'adverbe « principalement » renverse charge de la preuve : des lors que
'administration considérera qu’il y a un risqueablus de droit, ce sera a l'entreprise
concernée de faire la démonstration qu’elle n'ageteurné la Iégislation. Je pense qu’une
telle évolution serait fondamentale, en ce qu'elledifierait le comportement de certaines
entreprises.



La notion d'abus de droit est I'un des plus comekexqui soient, mais
judicieusement utilisée, elle permet de faire aeames choses. Pour cela, le Gouvernement
doit nous aider en nous faisant profiter de sasamse d’expertise juridique, dont nous ne
disposons pas forcément. M. Bernard Cazeneuves &orcharge du budget, nous avait
prévenus l'année derniere, et il avait raison :sn@vons été censurés par le Conseil
constitutionnel. A partir du moment ol le Gouvereaimnous rejoint sur la nécessité de faire
évoluer la notion d’abus de droit, il doit étre asncétés pour en convaincre le Conseil
constitutionnel ; a défaut, 'administration fiseade pourra jamais prouver I'abus de droit.

M. Dominique Lefebvre. Nous connaitrons rapidement les intentions du
Gouvernement, puisqu’un dialogue est en coursaguestion qui nous intéresse et que le
ministre lui-méme vient d’annoncer des mesures elbes; notamment en matiére de TVA. |l
ne s’agit pas seulement d’opportunité politiquejsnaaissi de clarté juridique. Comme je l'ai
dit, je ne pense pas que cet amendement soifféiatit de celui de 'année derniére que nous
puissions espérer qu’il connaisse un meilleur d@tprobleme n’est pas de savoir si la regle
est rigoureuse, mais si elle se décline de mamigffisamment claire pour offrir un cadre
stable aux entreprises. En 2013, certains, touteeannaissant que la définition proposée
n'était peut-étre pas trés claire, disaient quéitiendrait au juge et a 'administration fiscale
de préciser les choses. Comme on pouvait s’y atteihel Conseil constitutionnel a considéré
gue le législateur n'avait pas été suffisammentiprét n'offrait donc pas aux contribuables
les garanties nécessaires. Je pense que nous ddeansnous attacher a trouver des
rédactions suffisamment précises pour que le Cbgseistitutionnel ne puisse pas nous
reprocher de créer de linsécurité fiscale; c'@stcette condition que nous lutterons
efficacement contre les effets néfastes des abudraiepour les finances publiques et que
nous ferons ainsi progresser l'intérét du contiid@adans le souci de I'intérét général que
nous partageons tous.

La Commission rejette 'amendement.

Article additionnel aprés l'article 44 : Application du délai de reprise de droit
commun aux indépendants affiliés a un centre gesiipéé

Elle examine ensuite 'amendement II-CF 92 de Me&Carrez.

M. le président Gilles Carrez.Cet amendement a pour objet d’achever la mise
en forme législative des propositions de la Cows demptes relatives a I'alignement de
certains avantages dont bénéficient les membreudiees de gestion agréés par rapport au
droit commun — étant précisé que lesdits membrasetgent 'avantage essentiel consistant
en la non-majoration de 25 %.

Mme la rapporteure générale.Avis favorable.

La commissiomdoptel’amendement.



Apres l'article 44
Elle est ensuite saisie de 'amendement II-CF 1&621d Eric Alauzet.

M. Eric Alauzet. Cet amendement propose daugmenter le revenu des
collectivités locales — actuellement confrontéesinarisque d’effondrement des dépenses
d’'investissement et de I'activité économique localen déplafonnant la taxe locale sur les
enseignes et les publicités extérieures. L'adoptiercette disposition présenterait en outre
'avantage de dissuader l'installation de certaieeseignes, donc d’améliorer notre paysage
urbain.

Mme la rapporteure générale.A I'heure actuelle, les tarifs fixés par délibévat
des communes varient de 15,20 euros par méetre&di88,60 euros par metre carré et par an,
tous supports confondus. Votre amendement, qui &ifgre passer les différents plafonds,
pour les dispositifs publicitaires et les préensegydont l'affichage se fait au moyen d’un
procédé non numérique, de 15 euros a 25 euros,0dmrds a 30 euros, et de 30 euros
a 40 euros, représente une augmentation trop iamgertce qui me conduit a émettre un avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Article additionnel apres l'article 44 : Modernisation de la taxe de séjour

Elle est ensuite saisie de I'amendement II-CF 464Gbuvernement, qui fait
'objet de quatre sous-amendements II-CF 298, [IZ9%, 1I-CF 296 et II-CF 295 de
Mme Monique Rabin.

Mme Monique Rabin. L'amendement II-CF 464 du Gouvernement résultéade
concertation de plusieurs mois effectuée apresdietpde loi de finances rectificative entre le
Gouvernement, les parlementaires, les associati@éhss et les professionnels du tourisme.
Cet amendement de douze pages comporte un certaitbre d’erreurs matérielles,
notamment dans le tableau du bareme appliquéaxéade séjour figurant en sa page 7. Un
consensus a été trouvé sur ce qui faisait 'essledé la difficulté, a savoir le montant
maximal de la taxe de séjour appliquée aux hotels.

Conformément aux propositions du rapport que j@ligé avec mes collegues
Eric Woerth et Eric Staumann, le Gouvernement aangart les « 5 étoiles », et créé une
catégorie « palaces ». Le tableau aura vocatidreaévu, et 'amendement a étre réécrit, en
vue de son examen en séance publique.

Le sous-amendement |I-CF 298 est relatif a Il'indiexa du tarif et aux
exonérations : nous proposons de privilégier lasgs, en prévoyant une exemption de taxe
de séjour pour les jeunes agés de moins de dixahait

Le sous-amendement II-CF 297 vise a améliorer ledalités de recouvrement de
la taxe de séjour, en rendant obligatoire une méswon dinformations entre
I'administration fiscale et les exécutifs locaux.



Le sous-amendement [I-CF 296 réaménage le régimalugtements de la taxe
de séjour forfaitaire : dans un souci de simplifaa il est proposé de supprimer les
abattements facultatifs et de moduler I'abattermestant possible en précisant que son taux
sera compris entre 10 % et 50 %, afin de laissgs gé liberté aux collectivités locales. Par
exemple, Paris ne pouvait pas aller au-dela de 4a¥attement, alors qu’un taux de 20 %
paraissait plus adapté.

Enfin, le sous-amendement II-CF 295 propose d’éwpater le recouvrement de
la taxe de séjour par la direction générale demnfies publiques (DGFiP), reprenant en cela
une proposition initialement formulée par Eric Wber

Mme la rapporteure générale. Je suis favorable a Iamendement du
Gouvernement et aux quatre sous-amendements quievie d’'étre présentés, étant toutefois
précisé que le sous-amendement II-CF 295 devealfabjet d’'un débat approfondi en séance.

M. Pascal Cherki. Je me félicite qu’a l'issue d’'une discussion meoogstée, nous
parvenions finalement a avancer. Je remercie MeriRpbin pour le travail qu’elle a effectué, et
je voudrais simplement lui poser une question jescomprends parfaitement I'exemption
s’appliquant aux personnes qui bénéficient d’'unehggment d’'urgence ou d’'un relogement
temporaire, je ne vois pas pourquoi les mineuxdixdauit ans devraient étre exoneérés.

Mme Monique Rabin. Jusqu’a présent, seuls les mineurs de moins e @@s
étaient exemptés, ce qui pouvait poser des difésubrsqu’une famille comportant de grands
adolescents séjournait dans un camping. Nous ad@ms souhaité simplifier les choses — en
montrant par ailleurs que nous n’avons rien colgsefamilles, contrairement a ce qui nous
est parfois reproché.

M. Dominique Lefebvre. Je suis également favorable a [I'adoption de
lamendement du Gouvernement et des quatre souselmeEnts qui S’y rapportent.
L'amendement II-CF 464 est le fruit d’'une longuacertation et traduit le consensus auquel
nous sommes parvenus. Quant aux sous-amendenierdsnstitueront un utile support de
discussion lors des débats en séance publique defipréciser les modalités du dispositif
proposeé.

Mme Monigue Rabin. Je précise que 'amendement du Gouvernement souley
guestion que je proposais de régler au moyen disendement [I-CF 220. Cette question est
celle des plateformes de réservation en ligne ge #irbnb ou Sejourning. A ce suijet, le
Gouvernement propose que les communes qui le senhgiuissent autoriser les sites de
réservation a collecter la taxe de séjour. L'inéamnent de ce dispositif est qu’il va entrainer un
nivellement par le bas du montant de la taxe deugéfiui va se trouver fixée a 75 centimes
d’euros quel que soit le prix de I'hébergementrsdan meublé touristique, je le précise.

Pour ma part, jai préféré déposer un amendememhgitant, dans le cas des
hébergements non classés, la perception d’'unedevsgjour sur le prix de la nuitée, ce qui
me parait plus productif et plus juste. Je recanrt@pendant qu’un tel dispositif pose
guelques problémes juridiques et administratifs, rgacessiteront sans doute quelques jours
pour étre réglés. A titre d’exemple, il y a survBaue Foch des appartements Airbnb
a 3 000 euros la nuit, pour lesquels la taxe dauséje s’éléverait qu’a 75 centimes d’euros si
nous retenions la solution proposée par le Goumeené — d’'ou ma suggestion de mettre en
place une taxe a caractere proportionnel, ou denireun montant forfaitaire, fixé en
concertation avec Airbnb.



La Commission adopte successivement les sous-amendements [I-CF 298,
[I-CF 297, 1I-CF 296 et II-CF 295.

Elle adopteensuite 'amendement II-CF 464 aissiusamendeée

En conséquence, les amendements II-CF 221, [I-CHIOCF 98, 1I-CF 220,
[I-CF 101, 1I-CF 96, 1I-CF 219, II-CF 100, I-CF 99I-CF 222 et II-CF 102ombent

Apres l'article 44

La Commission examine 'amendement II-CF 190 ddddl Giraud.

by

M. Thierry Robert. Cet amendement vise a corriger le code général des
collectivités territoriales pour permettre la mese ceuvre du versement transport interstitiel :
il s’agit d’ouvrir aux régions la possibilité derpevoir un versement transport (VT) hors
périmetre de transport urbain, dans les communesoailes de 10 000 habitants.

En effet, les régions sont les seules autoritésralesport dénuées de toute
ressource fiscale dédiée au financement de leupétence. L’écart annuel entre leur dépense
et la compensation percue excede le milliard d'guro

La loi du 4 aolt dernier portant réforme ferroweam instauré un versement
transport interstitiel, mais un oubli rédactionfeit obstacle a I'application de cette mesure,
ce qui a conduit les régions a suspendre leur @hdlilton a ce sujet.

L’amendement vise également a instaurer un volelitiadnel, les régions
souhaitant disposer d’'un versement transport mixtglitionnel et interstitiel, puisque les
TER participent largement a la mobilité urbaingétiurbaine. Ce volet pourra étre utilisé a
partir du £'janvier 2016 pour tenir compte des importants imsstes nouvelles régions, plus
étendues.

Mme la rapporteure générale.Notre commission a rejeté a plusieurs reprises
des amendements créant un versement transporstitiébr Cette création a néanmoins été
votée le 23 juillet dernier dans le cadre de Iptmitant réforme ferroviaire.

Mais elle comporte une malfacon juridique : lesodg peuvent désormais prélever
le VT sur les entreprises de plus de neuf salaitéges en dehors du périmétre de transport
urbain ou ce versement s’appliqgue habituellemenis es syndicats mixtes le peuvent aussi.
En d’autres termes, régions et syndicats mixtesrp@mt prélever deux fois le VT.

Votre amendement corrige cette anomalie, mais roanemission n’en reste pas
moins opposeée au versement transport interstiggliel revient a faire payer des gens qui ne
bénéficient pas de transports collectifs. Poueastison, j'émets un avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle en vient ensuite a 'amendement II-CF 128 déERE Alauzet.

M. Eric Alauzet. Nous manquons parfois de cohérence : nous avoté lgo
versement transport interstitiel afin d’accroitess Imoyens dont disposent les collectivités
locales pour financer leur politique de transpartajs, parallelement, nous avons exonéré du
VT les fondations et associations de I'économieade®t solidaire, ce qui réduit d’autant les
recettes des collectivités. Le présent amendereadtd annuler cette exonération.

Certes le secteur de I'économie sociale et sobdast en difficulté, mais
attaquons-nous frontalement a ce probléme au kele daire par ces moyens détournés qui
entretiennent la confusion sur le payeur et démesgulisent, comme le font toujours les
exonérations.

Mme la rapporteure générale.Nous avons tenté de parvenir a un point
d’équilibre en juillet dernier, lors de la discussien séance du projet de loi de finances
rectificative. Le Gouvernement s’est alors engagiéraander un rapport sur le sujet avant le
prochain projet de loi de finances rectificativespere que nous en disposerons en temps
voulu. Dans cette attente, jémets un avis défdvlera

M. le président Gilles Carrez.Je suis trés sensible aux propos de M. Alauzet :
notre soutien ne devrait pas passer par des maiosrnés, et surtout pas par la politique de
transports a I’heure ou les transports publics sombirement déficitaires et ont cruellement
besoin de moyens pour financer leur fonctionnement.

En outre, cette méthode produit des dispositifsiblles. Je rappelais récemment
aux représentants des hdpitaux de ma circonsariptjoi constituent une fondation, qu’ils
avaient peut-étre besoin d’aide mais que c’étanhlen transports en commun que leurs
salariés venaient travailler. Il est tres diffiaile justifier ce type d’exonérations.

Enfin, nous devrions éviter, comme l'a dit Mme kpporteure générale, de
remettre en cause l'arbitrage délicat rendu ilgpalques mois.

M. Régis Juanico.ll est exact que les salariés des associationfodations
reconnues d'utilité publique ou d'intérét génértligent les transports publics comme les
autres salariés.

Mais on ne peut pas a la fois regretter que ladigin de concurrence introduite
par le CICE entre les secteurs lucratif et non dticratteigne un milliard d’euros
—indépendamment de I'abattement de la taxe swsdkegres — et contester la sécurisation de
'exonération de versement transport que j'avaisoduite par voie d’'amendement au projet
de loi de finances rectificative pour 2014, ave@¥Blein et Dominique Lefebvre.

Sans doute la rédaction de cet amendement éwiiretiarfaite. Mais un rapport
va étre remis au Gouvernement, je dois recevosel@aine prochaine, avec Yves Blein
notamment, les associations concernées, et noymg®Emns, avec le Gouvernement, une
rédaction plus satisfaisante dans le cadre du pmogirojet de loi de finances rectificative.

Toutefois, le probleme de la distorsion se posard fjue l'on n'aura pas
transformé le CICE en baisse de charges pérennel’posemble des employeurs, secteur
non lucratif compris.



M. Dominique Lefebvre. Sans compter que, nous le savons tous, nous ineser
pas en mesure d’assumer les conséquences d’uneéedament sur les secteurs économiques
visés.

J'avais étudié le versement transport dans le cddgetravaux de la Cour des
comptes sur les transports publics urbains, refans son rapport public en 2005. S’il fallait
revoir le VT, ce serait sur bien d’autres aspentoee tant la sédimentation des dispositifs au
fil du temps a produit d’'incohérences, sans comipteharge qui pese sur les entreprises. De
ce point de vue, le président Gilles Carrez a raifies travaux de la Cour, il était toutefois
ressorti qu’il serait bien difficile de modifier aystéme : au nom de I'équité, de la justice et
du financement adéquat des transports publics t@fibrme entrainerait des transferts — entre
redevables du versement transport, ce qui seifiguparfois, mais déstabilisant, ou entre
secteurs d’activité. Le probleme se pose aussi@rnnee, dans les agglomérations.

En somme, il est légitime de vouloir rendre le toomement des transports
publics plus efficace, plus juste et plus sain, snabus ne pouvons le faire dans ces
conditions. Pourguoi ne pas demander un travaiteesens, qui repartirait du rapport de la
Cour des comptes ?

M. Eric Alauzet. Dans ma collectivité, la baisse de recettes attdifo et
représente un million d’euros.

J'ajoute a l'intention de Régis Juanico qu’il n'yrign d’incohérent a vouloir
accroitre les ressources du secteur lorsqu’ellesreduites de facon anormale et a vouloir les
réduire lorsqu’elles augmentent indiment.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient ensuite a 'amendement II-CF 107 deeVEva Sas.
Mme Eva Sas.Cet amendement n’est pas nouveau.

Pour des raisons de cohérence, la majorité du todseonal dlle-de-France a
voté le Pass Navigo unique, mais la nouvelle taifon ne peut étre mise en ceuvre, faute de
moyens. Des moyens, il en faut aussi pour finatecenodernisation et I'entretien du réseau
de transports.

Voila pourquoi nous préconisons d’accroitre le \8ans nous faire d'illusions
guant a la doctrine de Bercy sur la fiscalité leaah général et le VT en particulier.

Nous ne remettons pas en cause le zonage selamligéql’accés aux transports
en commun, mais nous proposons une augmentatiogrgeodu taux dans chaque zone, de
maniére a ne pas heurter trop brutalement lespiges.

Mme la rapporteure générale.Je l'ai dit en juillet, les plafonds ont déja été
relevés par le PLF pour 2013 et le Syndicat dassparts d’lle-de-France (STIF) a décidé
d’échelonner ces augmentations, de sorte que nausns méme pas atteint le régime de
croisiére en ce qui les concerne. Avis défavorable.



M. Dominique Lefebvre.Quel est I'objectif de rendement de la mesure ? La
question du Pass Navigo unique en fle-de-Francposste, et I'élu de grande couronne que je
Suis ne verrait aucun inconvénient a ce qu'un Rasgue a 70 euros bénéficie aux
guelque 20 000 personnes qui, chaque jour, fonilefteetour en RER A depuis
'agglomération de Cergy-Pontoise. Mais cette jmpli¢ ne doit pas empécher d’améliorer le
fonctionnement du systeme. Pour la mener, il faaicd trouver des ressources

supplémentaires.

D’aprés mes échanges avec les autorités régionaaegu financier serait de
guelque 450 millions d’euros et la région souhaited,1 point d’augmentation pour les deux
premieres zones. Deés lors, pourquoi 'amendemegqgse-t-il 0,3 point pour Paris, 0,2 pour
la deuxieme zone et 0,1 pour la troisieme ? Pdwwraiau moins se mettre d’'accord sur le
niveau du besoin de financement ? Ce qui n’enlévern, dailleurs, a la pertinence de
I'observation formulée par la rapporteure générale.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement II-CF 1&R1d Joél Giraud.

M. Joél Giraud. Aux termes de cet amendement, en cas d'utilisalio@ICE par
'employeur de maniére non conforme aux objectdsignés a ce crédit d'impbt et sans
explications suffisantes attestées par le comigntceprise et le comité de suivi régional,
ceux-ci peuvent saisir 'Observatoire des contregsr

Mme la rapporteure générale.Les comités de suivi régionaux ne sont pas
encore en place et ne sauraient en tout état deecawoir acces aux données fiscales
individuelles, lesquelles sont couvertes par |leetedvis défavorable.

La Commissiomejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement |I-CF 202 de M. Gighud.

M. Joél Giraud. Aux termes de cet amendement, en cas d'utilisaliwo@ICE par
'employeur de maniére non conforme aux objectiésignés au crédit d’impbt et sans
explications suffisantes, le comité d’entreprisetpsaisir le tribunal de grande instance qui
peut décider que le crédit d’'imp6ot fait I'objet deireprise.

Mme la rapporteure générale.Les objectifs n’étant pas des conditions, leur-non
respect ne peut entrainer de sanction. Par ailléuneprise d’'un avantage fiscal n’est pas
décidée par le tribunal de grande instance mai$qumninistration fiscale, apres un contréle
encadré par la loi. Avis défavorable.

M. Olivier Carré. J'ai présidé la mission d’information sur le CIC#gnt le
rapporteur était notre collegue Yves Blein. Ledgraentaires sont venus en nombre assister
aux auditions, certains sceptiques quant au dispafautres convaincus. Les auditionnés
ont en particulier insisté sur un point: il fawisser le dispositif vivre —les premiers
versements ont eu lieu il y a quelques semainegment ; s'il est un élément qui peut le
faire échouer, c’est I'instabilité que nous poundq introduire, faisant douter de sa pérennité.



Le Gouvernement et plusieurs d’entre vous ont d&ples amendements afin que
cette politique publique soit évaluée presque erpseréel, selon une démarche quasi inédite
gue je salue, par un comité indépendant dont lenpha été étendu hier a toutes les aides
publiques issues du budget de I'Etat. Ses travauens complétés par d’'autres, de notre
commission ou du comité d’évaluation et de contréle

Loin de moi lintention de remettre en cause leitdebamendement, mais
méfions-nous de I'impression que ce type d’amenagsneeut donner a I'extérieur.

La Commissiomejettel’amendement.

Article additionnel apres [larticle 44 : Association du Parlement a
I'Observatoire des contreparties du crédit d'imp@ur la compétitivité et I'emploi

Elle en vient ensuite a 'amendement II-CF 187 dad&l Giraud.

M. Joél Giraud. Il s’agit d’honorer un engagement du Président lde
République, lequel déclarait le 14 janvier dermjeiun Observatoire des contreparties serait
mis en place et que le Parlement y serait associé.

Mme la rapporteure générale.Je m’apprétais a émettre un avis favorable a
'amendement, mais n’est-il pas satisfait dés tpue notre collegue Olivier Carré fait déja
partie de I'Observatoire ?

M. Olivier Carré. En réalité, le comité de suivi du CICE, présidé ph Jean
Pisani-Ferry, a vu hier sa mission étendue a l'eiée des aides publiques et deux députés et
deux sénateurs y ont été nommés par le Premiestn@ni M. Guillaume Bachelay et moi-
méme pour ’Assemblée nationale, Mmes Nicole Bat@hantal Jouanno pour le Sénat.

M. Dominique Lefebvre.Si je comprends bien, la perspective de créatien d
I'Observatoire des contreparties a été inscritesdanprojet de loi de finances rectificative
pour 2014 par voie d’'amendement mais, dans l'iméryle Gouvernement a décidé que cet
observatoire naitrait de [I'extension du comité davis existant, ou siégeront des
parlementaires. L'amendement parait donc satisfait.

M. le président Gilles Carrez.Retirez-vous votre amendement, monsieur
Giraud ?

M. Joél Giraud. Un amendement satisfait par un acte non juridigeie)’avais
encore jamais vu ¢a ! Cela irait mieux en I'écrivanie le maintiens.

La Commissiomdoptel’amendement.



Apres l'article 44
Puis elle examine 'amendement |I-CF 134 de M. Y@&atut.

M. Régis Juanico.ll s’agit du fonds de solidarité en faveur desaté&gments que
nous avons créé en 2014. Les départements onttapéicié de nouvelles ressources visant
a améliorer le financement des allocations socidéesolidarité. Pres d’'un an plus tard, il

s’avere que les dispositions alors votées parvi@nide peine a stabiliser le déficit de
compensation sur les trois allocations.

Il semble dés lors primordial que le déplafonnemeéunt taux des droits de
mutation a titre onéreux (DMTO) de 3,8 a 4,5 %, eriseuvre par 90 départements, devienne
une mesure pérenne.

Mme la rapporteure générale.Ce sujet avait suscité un vif débat en séance
publiqgue I'année derniére. Je ne connais pas tdesemtentions du Gouvernement, mais il
est possible qu’en ce qui concerne le déplafonnemeums en restions a ce qui a été alors
voté, tandis que le fonds de solidarité seraitmdod.

Mme Christine Pires Beaunell me semblait que la possibilité d’augmenter le
taux avait été votée non pour une seule année, unaériode allant jusqu’au 29 février
2016. Elle vaut donc déja pour 2015.

Mme la rapporteure générale.En effet.

L’'amendement esetire.

L’'amendement II-CF 135 de M. Yann Galut est égahenatire.

La Commission aborde ensuite 'amendement II-CFde®. Eric Alauzet.

M. Eric Alauzet. Aux termes de la loi relative & la nouvelle orgation du
marché de I'électricité (NOME), les départementsyeidicats départementaux percevaient la
part communale de la taxe sur la consommationdiniatlectricité pour les communes de
moins de 2 000 habitants. En loi de finances iieatiive pour 2013, nous avons partiellement
étendu ce régime aux communes de plus de 2 00taht)ipuis nous sommes revenus sur
cette extension en permettant a nouveau a ces coesnae percevoir directement la taxe.

Cet amendement propose d’ouvrir également cettsilpi® aux communes de
moins de 2 000 habitants, au nom de I'équité erdnremunes et pour remédier a leur manque
de recettes, que la mesure avait encore fait baipagfois jusqu’a 10 %. En matiere de
transition énergétique par exemple, les communes gaurtant au moins aussi ambitieuses
gue les syndicats, souvent plus intéressées pdolissement des réseaux.

Mme la rapporteure générale.Cette question a elle aussi fait débat dans notre
assemblée et suscité I'émoi des maires. L'objeétdit d'affecter la taxe a l'autorité
compétente pour la distribution d'électricité. Noé@gons revenus sur la disposition en
adoptant un amendement de Mme Christine Pires Requintendait a rendre aux communes
de plus de 2 000 habitants le pouvoir de percdadaxe.

Je suggere que nous en restions 1a, car ce p@iguitibre parait satisfaisant. Avis
défavorable.



M. Eric Alauzet. En quoi est-ce un point d’équilibre ? Soit la conm® a plus
de 2 000 habitants auquel cas elle touche la smxieelle en compte moins et elle ne la touche
pas. Ou est I'équilibre pour les communes concerfiée

La Commissiomejettel’amendement.
La Commission examine 'amendement II-CF 95 de ifesXCarrez.

M. le président Gilles Carrez.ll existe en lle-de-France une redevance pour
création de bureaux, qui abonde le budget régatauteur de 70 ou 80 millions d’euros par
an. Les opérations de démolition-reconstructiogtarent toutefois exonérées, depuis 2007 et
jusqu'au fjanvier 2014. Je ne suis pas parvenu a faire pgelonette exonération. La taxe
s’appliqgue donc de nouveau a ces opérations, qtajmment en grande couronne, se font de
plus en plus rares. Je propose par conséquentuderroette exonération pour les mémes
opérations, en la prolongeant jusqu’en 2016.

Mme la rapporteure générale.Défavorable. Cette exonération avait été prévue
pour favoriser la reconstruction dans le quartier ld Défense : la partie détruite et
reconstruite bénéficiait de I'exonération, la parthouvelle était taxée normalement.
L’exonération a duré plus de sept ans, ce qui aigetle bien avancer dans les travaux.

M. le président Gilles Carrez.Le Gouvernement avait en effet créé cette
exoneération pour la seule Défense, et je m'y étiais opposeé car je ne trouvais pas normal que
ce secteur déja tres privilégié bénéficie encowm divantage supplémentaire dont les autres
secteurs d'lle-de-France étaient exclus. J'avaipgsé de I'étendre a I'ensemble de la région.
Aujourd’hui, nous rencontrons des problémes suiogésations a I'extérieur de la Défense.

M. Dominique Lefebvre. Il faudra mettre les choses a plat avec la régiola
fois concernant la ressource générée par la sugipnede I'exonération, car je ne suis pas
certain que la région en retire 80 millions d’eupas an, ainsi que I'évolution des modeles
économiques, dans un secteur trés concurrentiejré&rde couronne, il suffit de faire trente
kilomeétres pour étre hors d'lle-de-France. Dangdlamération de Cergy-Pontoise, nous
subissons ainsi une éviction de projets de dévelmgnt économique.

M. le président Gilles Carrez.Je redéposerai cet amendement au titre de
l'article 88 du Réglement.

Cet amendement asttiré.
La Commission examine I'amendement II-CF 163 d&nd. Alauzet.

M. Eric Alauzet. Les investissements consacrés a la transitiongétigue ne
sont pas des investissements parmi d’'autres, sgrdduisent des recettes a coup sir, ils
s’auto-amortissent, ce qui est particulierementartgmt dans une période ou nous savons que
linvestissement va s’effondrer. La ville de Besamcga investi un million d’euros pour
changer les ampoules de I'éclairage public : lesuaés d’emprunt ont été payees par les
économies d’énergie. Nous avons ainsi réaliséinelstissement sans dégrader nos comptes.
Ce double effet sur I'investissement et les commeislics s’appliquant a la livraison du
chantier, et non pendant la période de réalisatipm, peut étre plus ou moins longue,
'amendement vise a couvrir les intéréts d’empremgagés par la collectivité pendant cette
période de réalisation du projet.



M. le président Gilles Carrez.Vous aurez constaté, monsieur Alauzet, la grande
mansuétude de la présidence de la commission desdés eu égard a l'application de
I'article 40, s’agissant de votre amendement.

Nous avons eu ce débat il y a quelques jours damsaonseil municipal, ou j'ai
soutenu la position du représentant écologiste. iDasstissements peuvent s’autofinancer,
sans aide de I'Etat, mais il faut que le retousai pas trop long. Compte tenu de I'état des
finances locales, si le retour sur investissemsné &ing ou sept ans, cela vaut la peine, mais
si c’est au-dela de dix ans cela devient discutdl#s taux d’'intérét étant actuellement tres
faibles, je pense que c’est le bon moment pourilsiéasr les collectivités locales sur ce type
d’'investissements.

M. Eric Alauzet. Certains investissements s’amortissent en un atersent :
c’est encore plus rentable. Si le retour est phng lque cing ou sept ans, il faut étre capable
d’adapter les durées d’emprunt et d’'amortissen@eist pendant la période de réalisation de
'équipement qu’il y a un codt : les intéréts deniprunt. Je vois que nous nous sommes
compris ; c’est le principal.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je veux bien que vous fassiez quelques fois
preuve de mansuétude, monsieur le président, mats amendement prévoit une
expérimentation sur trois ans, soit plus d’'un exercet il ne présente pas de colt, ni de gage.
Il n'est pas acceptable que nous passions un dimetire a en discuter.

M. Gilles Carrez. L’'amendement ne peut étre gagé car il s’agit d'déapense,
alors que I'on ne gage que les moins-values ddtesce

Mme la rapporteure générale.Défavorable, car I'expérimentation me laisse
perplexe. Je vous propose de déposer cet amendamditrte de I'article 88, pour que vous
ayez cette discussion avec le Gouvernement.

Cet amendement asttiré.
La Commission examine 'amendement II-CF 159 de HwaeSas.

Mme Eva Sas.Je le retire au profit de I'excellent amendem&@H 250 de Joél
Giraud.

Cet amendement asttiré.
La Commission examine 'amendement II-CF 250 ddddl Giraud.

M. Joél Giraud. Cet amendement propose un relevement de 5 %tdedaur les
surfaces commerciales (TASCOM), relevement quiraitaine ressource supplémentaire
pour les communes et les EPCI dans un contextaidsebdes concours financiers de I'Etat.
La mesure porterait uniguement sur les établissem@mmerciaux qui acquittent déja la
taxe et dont le chiffre affaires au métre carrésaprieur a 12 000 euros, c’'est-a-dire les plus
grandes entreprises de la distribution. Le potefiseal des collectivités en serait d’autant
plus renforcé gu’elles peuvent appliquer au montenta taxe un coefficient multiplicateur
compris entre 0,8 et 1,2.



Mme la rapporteure générale.Défavorable. La TASCOM a fait I'objet d’'un
durcissement en 2011, et la loi de finances restifre de 2012 en a ensuite modifié les
modalités de calcul en cas de changement de swefaceurs d’année. Je suggére que nous en
restions la.

La Commissiomejettecet amendement.
La Commission examine 'amendement II-CF 160 de HwaeSas.

Mme Eva SasCet amendement vise a étendre la TASCOM aux ssfac
commerciales de stockage et de logistique pouetdeva distance. Il existe une distorsion de
concurrence importante entre cette derniere etetdevdirecte, les sites de vente en ligne
comme Amazon n'ayant pas a acquitter la TASCOMsadpie cette différence de traitement
ne se justifie pas.

Mme la rapporteure générale.Je vous rejoins sur l'objectif. Les entrepbts
logistiques dédiés a la vente en ligne ne sontagagjettis a la TASCOM, pas plus que les
drive des grandes surfaces. Toutefois, il faut que niasaillions avec les services
ministériels & des définitions plus précises de loeaux. Je vous demande de retirer
'amendement.

M. Olivier Carré. Dans undrive, le client se présente sur le lieu de vente, sandi
gue les entrepbts de vente en ligne pratiquentnpeme et simplement de la logistique. La
vente en ligne est un secteur pourvoyeur d’empletis] suffirait de peu de choses pour
gu’Amazon, par exemple, préfere installer ses fuatees de distribution hors de France, si
elles étaient considérées chez nous comme des imagas

Cet amendement asttiré.
La Commission examine I'amendement II-CF 229 d&nd. Alauzet.

M. Eric Alauzet. Cet amendement propose une réduction d'imp6t deebifos
pour 'embauche d’'un jeune de moins de trente ansoatrat a durée indéterminée dans une
structure coopérative ou d’économie sociale etlaok. Le seul moyen de créer de I'emploi a
court terme, c’est de recourir aux emplois aidésla politique de I'offre ni la politique de la
demande ne le peuvent. Les emplois davenir matchemarquablement bien :
aux 150 000 contrats actuels vont s’en ajouter 0fb de plus. La politique d'aide a
'apprentissage sera également renforcée. Un vadetplémentaire du type des emplois
jeunes pourrait étre envisagé afin d’offrir desaléhés a une autre catégorie de jeunes, les
titulaires d’'un bac plus deux ou plus trois, eremdiant que les politiques plus structurelles
soient suivies d’effet.

La présente proposition, pour 50 000 emplois, searee un colt de 300 millions
d’euros. Pour créer le méme nombre d’emplois a@eCICE ou pacte de responsabilité, cela
codte 5 milliards d’euros.

Mme la rapporteure générale.Défavorable. Vous avez présenté en premiere
partie un amendement similaire proposant une réamudfimpdét, mais comme ces structures
ne payent pas d'imp6t cela ne pouvait fonctionWeus proposez a présent un crédit d'imp6t,
c’est-a-dire un cheque. Ce dispositif existe dégjarples organismes de logement social en
outre-mer, mais votre amendement a un co(t, eejsuis pas slre que votre évaluation
de 300 millions d’euros soit juste.



La Commissiomejettecet amendement.
La Commission examine 'amendement II-CF 174 de HwaeSas.

Mme Eva Sas.Cet amendement s’inspire d’une proposition de Mathanotin
dans I'hémicycle. Il s’agit de proposer un créditngdt de 500 euros par mois et par apprenti
pour « booster » le recrutement d’apprentis. En déeiter les effets d’aubaine, ce crédit
d’'impot ne sera applicable que lorsque la propord@pprentis excede 5 % des effectifs ou
des le recrutement d’'un second apprenti dans keepeises de moins de vingt salariés. Pour
un codt tres modéré, 6 000 euros par an — a comaaxel33 000 euros par an dans le cadre
du CICE —, c’est une mesure qui aurait un effetaisur 'emploi et offrirait des perspectives
a notre jeunesse, alors que la France connaitamndgetard en matiére d’apprentissage.

Mme la rapporteure générale.Défavorable. Beaucoup a déja été fait pour
'apprentissage : la prime de 1 000 euros, le trdinpot, les exonérations de cotisations.
C’est un effort de presque un milliard d’euros.

La Commissiomejettecet amendement.
La Commission examine I'amendement II-CF 177 d&d. Alauzet.

M. Eric Alauzet. L'indemnité versée par 'employeur a I'apprenti &8s variable
selon I'age de ce dernier. En premiere année déapigsage, selon que I'apprenti a dix-huit
ans ou plus de vingt et un ans, cela va du simplelauble. Ce colt sensiblement plus
important pour les apprentis plus agés peut comstiine résistance a I'apprentissage, méme
si le Gouvernement a consenti des efforts en l@&eneat_'aide devrait donc tenir compte de la
charge variable de I'employeur, et c’est pourg@ptésent amendement propose une aide
progressive selon I'age de I'apprenti.

Suivant I'avis défavorable de la rapporteure gémérda Commissiomejette cet
amendement.

La Commission examine 'amendement II-CF 242 dBadminique Lefebvre.

M. Dominique Lefebvre. J'ai déposé cet amendement, comme les précédents,
la demande de notre collegue Yves Blein, rappodeda mission d’'information sur le CICE.
Sa rédaction, couvrant lI'ensemble des régimes ifanfas, ne parait cependant pas
juridiguement trés robuste, notamment eu égardrail dommunautaire. Les services des
ministéres ont en outre fait valoir que les régirf@faitaires avaient d’autres contreparties
pour les entreprises, s’agissant notamment du reaide bateaux sous pavillon francgais.

Cet amendement asttiré.



Article additionnel apres [larticle 44 : Information du Parlement sur
I'application de certaines conventions fiscales

La Commission examine I'amendement |I-CF 289 dap@orteure générale.

Mme la rapporteure générale.Un certain nombre d’Etats peuvenia des
conventions fiscales, étre exemptés de la taxdesuplus-values immobiliéres. Il s’agit de
demander un rapport au Gouvernement pour que ramlsoss quelles sont les conventions
existantes et ce que cela représente en termeamguma gagner pour I'Etat.

La Commissiomdoptecet amendement.

Apres l'article 44
La Commission examine I'amendement II-CF 148 d&nd. Alauzet.

M. Eric Alauzet. Nous avons souvent des débats passionnés surdtimpe
certains jugent confiscatoire. Cet amendement &ise que I'impact de la nouvelle tranche
d'impbt sur le revenu a 45 % soit connu. Pour uxmeme annuel de 240 000 euros,
soit 20 000 euros par mois, il restait, avant tasation de la nouvelle tranche, 15 000 euros
nets par mois aprés paiement de I'impot, et ileresiprés l'instauration de la nouvelle
tranche, 14 500 euros par mois. Voila ce que ljppetle I'impdt confiscatoire. Nous aurions
intérét a montrer, par une petite étude, I'impal des augmentations d’'impdt que nous
avons décidees.

Mme la rapporteure générale.Je vous invite a lire la page 51 de notre rapport
d’'information sur I'application de la loi fiscaleRALF) de juillet dernier, qui montre la
ventilation de l'imposition supplémentaire acquettau titre de la création de la tranche
a45 % par décile de revenu fiscal de référenceur Pan revenu fiscal inférieur
a 174 364 euros, le supplément moyen d'imp6t es33feuros ; pour un revenu supérieur
a 809 895 euros, il est de 25 588 euros. Votre deraent est satisfait.

M. Eric Alauzet. L’essentiel du travail est donc déja fait. Il eest présenter les
chiffres sous la forme du « reste a vivre », qtila@plus pédagogique.

Cet amendement asttiré.

M. Dominique Lefebvre. Avant la levée de la séance, je souhaite revemitas
discussion que nous avons eue a I'occasion de m@m@ement concernant I'imputation du
crédit d'imp6t sur les acomptes d’'impo6t sur lesiéids. Selon certains, cela ressemblait
fortement a l'anticipation d’'un an du FCTVA. Ce stgas vrai : 'amendement n'a pas du
tout cette portée. Le crédit d'impdt n’est conntiaguerme de I'année fiscale et il est versé
par 'administration dans un délai relativementgode n’ai pas caché le fait qu’il y aurait une
conséquence budgétaire, mais ce n'est pas le doabtale la facture du CICE. Olivier Carré
pourrait-il préciser son point de vue ?
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M. Olivier Carré. On parle d’exécution budgétaire : s'il y a un ¢alitest de
trésorerie. En revanche, les conseillers du semétitEtat chargé du budget, M. Christian
Eckert, m'ont indiqué qu’il y avait eu une incompeésion dans une réponse de
'administration a I'ordre des experts-comptables I&pplication d'une réserve dans le code
général des impbts concernant la faculté d'impoatie crédits d’imp6t autres que le crédit
d’'impo6t recherche (CIR) sur les acomptes. lls mioliqué qu’il n’était pas nécessaire de
rédiger un amendement, qu’une question écriteraitfét qu’ils éclaireraient la lecture de cet
article. Je sais d’ores et déja que, selon eu€|@GE, a I'instar du CIR, est imputable. C’est
une simple question d’interprétation réglementaae I'administration fiscale ; si la réponse
avait eté ambigie, le législateur aurait été fandeprendre la plume.
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