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La Commission examine, pour avis, un projet de eté&dlavance, en application de
l'article 13 de la loi organique relative aux lotke finances.

M. le président Gilles Carrez.Mes chers collegues, nous avons recu neuf progets
décret de transferts de crédits et deux projet¥édect de virements de crédits qui sont a votre
disposition.

Par ailleurs, nous avons été saisis la semaineéedeyen application de I'article 13 de
la loi organique relative aux lois de finances -LIEG-, d’'une demande d’avis sur un projet de
décret portant ouverture et annulation de crédisl3 milliard d’euros en autorisations
d’engagement et de 1,278 milliard d’euros en csadiit paiement.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Le projet de décret d’avance qui nous
est soumis prévoit effectivement, d’'une part, uneveoture de crédits d’'un montant
de 1,73 milliard d’euros en autorisations d’engageim(AE) et 1,28 milliard d’euros en
crédits de paiement (CP) ; d'autre part, une aniomal’'un montant équivalent sur les crédits
de douze missions du budget général. Il n'a dosafimmpact sur I'équilibre budgétaire.

Les plafonds fixés par la LOLF — moins de 1 % deslits ouverts en loi de finances
initiale — LFI — pour les ouvertures et moins d& % des crédits ouverts en LFI et en loi de
finances rectificative — LFR — pour les annulatioassont bien respectés, puisque les
ouvertures et annulations de crédits représenespiectivement 0,4 % des AE et 0,3 % des
CP ouverts en LFI 2014.

Pour ce qui est de savoir s'il y a «urgence » qegessité impérieuse d’intérét
national » a ouvrir ces crédits, il y a urgence ifieate, puisque nous sommes en fin d’année
et que ce décret constitue la derniere occasiom [@suministéres concernés d’assurer le
financement des dépenses dont I'échéance intemsieadant le vote du projet de loi de
finances rectificative que nous nous apprétonsainer. A titre d’exemple, le financement
des surcodts liés aux opérations militaires extéeie — OPEX — a hauteur de 600 millions
d’euros ne peut étre reporté sans compromettrédarisé des personnels déployés dans le
cadre de ces opérations — notamment au Mali eeatr&rique.

Ces ouvertures sont également impérieuses en elegujarantissent la continuité de
I'action publique : & ce titre, plus de la moiti¢ tbtal des ouvertures de crédits prévues par ce
décret est dédiée aux dépenses de personnel distengis en fin d’exercice, soit 689 millions
d’euros.

Enfin, le caractere récurrent de ces abondemenfsate gestion s’explique par la
difficulté a estimer le colt définitif de certaine®penses, notamment des dépenses
d’intervention.

Pour certaines de ces dépenses — je pense suwto@REX —, la sous-budgétisation
dans le cadre de la loi de finances initiale, vail@ns le cadre des lois de finances
rectificatives, pose un probléeme dont notre comimisa déja débattu. La proposition d’avis
qui vous est soumise reprend, ligne par ligne,deservations que je viens de faire, en
détaillant précisément les mouvements de créditpgses pour chacun des ministeres
concerneés.

L’avis doit étre transmis aujourd’hui afin de resige le délai de sept jours dont
disposent les commissions des finances de I'Assmmbhtionale et du Sénat pour faire
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connaitre leur avis au Premier ministre a comptédiadiate de notification du projet de décret
— qui nous a été transmis tardivement, ce quegjette.

M. le président Gilles Carrez.Le projet de décret d’avance prévoit une ouvertiere
credits de 540 millions d’euros pour le paiemers dépenses de personnel, hors OPEX, dont
300 millions d’euros pour la seule éducation natience qui est considérable et nécessite
guelques explications. En tout état de cause, @atre bien qu’a effectif constant, il est
impossible de maintenir la masse salariale au nréweau, comme I'a souligné la Cour des
comptes a plusieurs reprises.

Par ailleurs, le secteur de la défense fait I'objettoute une série de mouvements.
Nous avons ainsi une ouverture de crédits de 60Bns d’euros au titre des OPEX, mais
aussi une annulation de 572 millions d’euros et auimgmentation, dans le projet de collectif,
de 250 millions d’euros des crédits du programmmmvedstissements d’'avenir — PIA —
bénéficiant a ces opérateurs. Il n’est pas faale’d retrouver !

M. Jean-Francois Lamour. Je m’interroge sur le mécanisme de financement des
OPEX et, plus globalement, sur I'application dddiade programmation militaire — LPM —,
'exécution du budget 2014 et la préparation dugetighour 2015. Le financement des OPEX
se fait dans le cadre d’'un montageriori astucieux, consistant a faire supporter le minimum
au budget de la défense — avec un plancher a 4BOn®i d’euros —, la solidarité
gouvernementale ayant vocation a abonder le sur@esendant, nous atteignons cette année
un niveau inacceptable, ledit surplus étant aauoedht de 1,2 milliard d’euros — et nous
dépasserons largement ce montant en fin d’annésqumides moyens supplémentaires ont
été affectés aux opérations en Irak, destinéester kkontre Daesh. A mon sens, il n’est plus
possible de continuer ainsi : nous devons dispdserais indicateurs sur le colt des OPEX.

J'attire votre attention sur un risque pour 201&uicde voir une grande partie des
moyens complémentaires provenir de ressources &owegplles, en particulier des deux
tranches de 250 millions d’euros chacune provedanPlA. En effet, nous n’encaisserons
pas, 'année prochaine, un seul euro de la verddrdqguences hertziennes, sur laquelle nous
comptions, puisque celle-ci ne se fera ni en 201&nn2016. On ne peut rien attendre non
plus de la création des sociétés de projets, qus mwait été annoncée comme une possible
source de recettes de substitution, puisque cegtéscn’existent pas encore, Bercy s’y
opposant semble-t-il. Il y a la un vrai danger paos forces, qui sont projetées sur des
théatres d’opérations de plus en plus nombreuxLRK n’existe plus en tant que telle.
Puisqu’une clause de revoyure est prévue pour 2l devrons faire preuve d’'une extréme
vigilance dans ce cadre pour maintenir notre effiarniveau auquel il avait été prévu par le
Livre blanc et la LPM.

M. Jean Launay. Si nous sommes tous d’accord sur la nécessitéesigecter la
trajectoire de la loi de programmation militairesavoir les 31,4 milliards d’euros qui lui sont
alloués annuellement, il me semble que I'on ne pelat fois plaider pour que des moyens
importants, justifiés par les enjeux de sécuritéolee pays — notamment dans la lutte contre
le terrorisme — soient accordés au ministere difanse, et regretter le décret d’avance qui
nous est soumis, constituant la traduction finaeaie nos engagements sur le terrain.

Je partage l'inquiétude de Jean-Francois Lamowugi des recettes exceptionnelles,
en particulier en ce qui concerne le retard tredaile de I'encaissement de recettes au titre
de la bande des 700 mégahertz — qui fait I'objeindencart spécifique dans mon rapport
spécial sur le budget opérationnel de la défengei-ne sera pas cédée en 2015 ni méme sans
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doute en 2016. Frangois Cornut-Gentille et moi-m@&wens prévu d’exercer le pouvoir de
contrble qui est le nbtre en tant que rapportepéxiaux, en saisissant tous les services du
ministére des finances. Il faudra parvenir a étalnie cohérence entre, d’'une part, ce que
demande le Président de la République, a savoasfeect de la trajectoire financiere de la loi
de programmation militaire et le mandat donné anistre de la défense et au ministre des
finances d’étudier le montage des sociétés de tgr@e d'autre part, la création de ces
sociétés durant 'année 2015 afin de disposer dalendrier permettant a la fois d’encaisser
les recettes et de les convertir en dépenses afseduriser 'exécution du budget de 2015.
Notre contrdle consistera a vérifier que toutespiesédures visant a la mise en place des
sociétés de projets sont opérationnelles ; s’ilr&elait que la mise en ceuvre de ce
mécanisme n’est pas souhaitable et si Bercy deeaitinuer a s’y opposer, nous devrions
tous insister pour que les inscriptions budgétagmgassent des la prévision initiale de la
prochaine loi de finances, compte tenu de la vélonajoritaire au sein de notre commission
de voir les crédits du ministére de la défense rssiet la loi de programmation militaire
respectée.

M. Francois Cornut-Gentille. Je trouve trés paradoxal que nous votions desdmis
programmation militaire destinées a préserverdgdttoire des crédits correspondants, tout en
inscrivant dans cette LPM des recettes exceptites)elfragiles par essence. Cette
contradiction n’est pas seulement le fait de I'alttu majorité, puisque le procédé que je
regrette avait été amorcé par la précédente majorit

Par ailleurs, le fait de ne pas disposer des resssuexceptionnelles qu’étaient
censeées procurer les sociétés de projets nous ic@nhettre en ceuvre des procédures qui ne
paraissent pas satisfaisantes. Il s’ensuit unelifation du programme 146, a savoir les
investissements, dont chacun estime qu’il fautpiesserver, mais qui se trouvent pourtant
rognés au fil des ans du fait de I'application decpdures mal congues. Je crains que ne
s’opere, début 2015, un report de charges préootupde I'ordre de 10 % a 20 % — sur le
programme 146.

Plus généralement, jestime que si les ajustememdssifs de fin d’année sont
inévitables, ils ne le sont peut-étre pas danspleportions dans lesquelles ils se font
actuellement. Si nous avions une loi de financé&le bien congcue et une loi de finances
rectificative arrivant plus tét dans I'année — veeptembre ou octobre —, nous n’aurions a
procéder en fin d'année qu'a des ajustements nmsnexg qui serait préférable pour les
finances publiques.

M. Charles de Courson.Je m’étonne de constater que presque la moitié des
ouvertures de crédits soit affectée aux dépensgzedmnnel — pour 688 millions d’euros,
principalement consacrés a la défense et a I'emsgignt scolaire. En ce qui concerne
I'éducation nationale, il est dit que ces ouverusent liées au fait que les retenues pour faits
de greve sont inférieures aux hypothéses reteraresld cadre de la LFI. J’'aimerais bien que
'on m’explique comment il se fait que I'on budgékes retenues pour faits de greve.

Par ailleurs, il est fait état d’'un colt de 'emigbius élevé que prévu, les hypothéses
retenues au moment de I'élaboration de la LFI 28&tant révélées inférieures au colt de
'emploi constaté en 2013. C’est pour le moins g#m quand on sait que le renouvellement
des personnels est extrémement faible, et qu’auenbdiétablir les prévisions pour 2014, on
dispose déja de sept mois de recul.
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Pour ce qui est du dérapage des dépenses de pErdonministére de la défense, je
croyais naivement qu’il était lié aux OPEX : or,eubonne partie vient d’ailleurs. Les
dépenses imprévues sont-elles a imputer aux démateoqués par le logiciel Louvois ?
J'aimerais le savoir, car le dépassement s’éleuede méme a 320 millions d’euros — sur

les 783 millions d’euros d’autorisations d’engagatri ministére de la défense.

S’agissant des OPEX, pour éviter d’avoir a procédgstématiquement a des
ajustements en fin d’année, nous devrions budgétdron un milliard d’euros chaque année
des la LFI.

Par ailleurs, comment peut-on expliquer une ouvertie 484 millions d’euros sur le
budget du ministere du travail, censée étre jéstifije lis le rapport de motivation du
Gouvernement, afin de pouvoir honorer les engagements au titre dentrats aidés, ces
contrats étant signés tout au long de I'année gal@ment assurer le paiement de l'allocation
de solidarité spécifique au titre des mois de ndwrenet décembre ? Cela signifie-t-il que
'on s’est trompé de deux mois, soit 20 %, surldedtion de solidarité spécifigue — ASS —
lors de I'élaboration de la LFI ?

M. Jean-Louis Dumont. Le budget ne serait-il pas sincere ?

M. Charles de Courson.Effectivement, je ne vois pas d’autre conclusiosgible : il
semble bien que I'on n’ait budgété que dix mois dowze — car le montant des ASS est
connu, de méme que le taux prévisionnel de chémage.

M. Dominique Lefebvre. Je n'ai pas entendu formuler d’observations paliéices au
sujet de la conformité de ce décret d’avance &R, sur laquelle notre commission doit se
prononcer. J'entends bien les interrogations decotiégues au sujet de la sincérité de la loi
de finances initiale, mais je voudrais tout de mé&maligner que si le déficit public en 2014
est supérieur a ce qui était inscrit en loi derfoes initiale en raison de recettes moindres que
celles qui étaient attendues, I'effort que nousdas pour rester a I'intérieur de I'enveloppe
de la dépense et méme en sous-exécution en déepgmarsepport aux credits ouverts est de
bonne politique dans le contexte de dégradationédiait.

Sur les questions de gouvernance, nous avons e¢hat dans I'hémicycle au sujet
des modalités de mise en réserve. Si ces modsditdésappelées a évoluer, je pense que l'idée
selon laquelle une partie des crédits votés, domasii un plafond de dépenses, soit mise en
réserve pour permettre de procéder a des reciificatau cours de I'année, est une bonne
chose. Cependant, je pense également qu’il seédérpble de pouvoir anticiper davantage —
car la marge de manceuvre du Parlement est touéderimitée.

Pour ce qui est des sous-budgétisations récurregites soulévent effectivement la
guestion de la sincérité de la loi de financesal@dt Cependant, les dépenses exceptionnelles,
gu’elles soient liees a la défense ou a I'hébergerdairgence, me paraissent inévitables :
guand bien méme on doublerait les crédits en Idirdeces initiale pour certains postes, on
ne risquerait pas moins de se retrouver avec uassément en fin d'année. Nous devons
poursuivre notre réflexion sur ce point, étant @&cjue si, apres les 800 millions d’euros de
dépenses supplémentaires résultant des amendesdeptes en premiere lecture du projet de
loi de finances, certains dénoncent les coupestafes dans certains crédits, ils devront nous
expliquer sur quelles autres postes les éconorareseat dU étre faites.
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Mme Eva Sas.Je vais nuancer un peu la belle unanimité qui €eprimée jusqu’a
présent au sujet de la sacralisation des crédila défense. Si les écologistes partagent le
souci de voir nos troupes au sol équipées de fagssurer leurs missions dans les meilleures
conditions, ils ont quelques propositions concernanredéploiement des crédits de la
défense, notamment ceux de la dissuasion nucléaisa dimension aéroportée : selon nous,
ce budget a vocation a étre étudié comme les aetresn a étre sacralisé.

Toujours en ce qui concerne les crédits de la défehest étonnant que nous soyons
obligés de les abonder a plusieurs reprises dilieamtée pour financer les OPEX, d’autant
gue les crédits en question sont souvent ponctaaeceux du ministére de I'écologie, deux
justifications étant invoquées pour cela : d'unet,ple fait que le fonds de roulement des
opérateurs est élevé — mais nous finirons biemtpeindre les limites de cet exercice ; d’autre
part, I'affirmation selon laquelle le ministere Bécologie ne consomme pas les crédits du
PIA, un point sur lequel nous souhaitons obtersr@elications.

Enfin, la jeune élue que je suis — je n'ai effectiue deux ans et demi de mandat —
découvre gu'il existe un dispositif de congé dedfiactivité des conducteurs routiers, relevant
du ministere de I'écologie. J'aimerais qu’il noust£onfirmé qu'il s’agit de personnels de la
fonction publique, car il est un peu étonnant deoderir un redéploiement ponctionné sur le
ministere de I'écologie afin de financer la fin cti@ité des conducteurs routiers employés par
des sociétés privées.

M. Jean-Louis Dumont. Il est effectivement permis de s’interroger auesuje la
sincérité des propositions qui nous sont faitekide finances initiale. Les sous-estimations
procedent-elles d’'une volonté expresse de l'adrmatisn — ce qui serait un peu inquiétant,
car les parlementaires que nous sommes s'appuigati@rement sur les statistiques qu’elle
produit ?

Pour ce qui du ministere de la défense, je voudsaidigner I'importance que les
matériels destinés aux opérations extérieures tsdeequalité, et je m’inquiete de voir que des
dizaines de millions d’euros sont retirés, dansaldre de la loi de programmation militaire, de
'enveloppe destinée a I'entretien et aux investissnts relatifs a ces matériels, ce qui est
susceptible de remettre en cause notre capacitétigd a projeter des régiments.

En ce qui concerne Louvois, pendant combien d'ae@eore allons-nous entendre
évoquer les dysfonctionnements de ce logiciel, veing-nous l'assurance que le désastre
humain et financier que nous avons connu ne sedapa pas ? Certes, nous sommes passes
a autre chose, mais a ma connaissance, rien nefpdemnlire que nous n'avons pas refait les
MEémes erreurs : NoUs ne savons pas si une engeéétecfectuée et si des mesures ont été
prises pour éviter que les erreurs commises auns@&me du ministére ne se reproduisent.

Enfin, au sujet de I'hébergement d’'urgence, on @aqu’il existe un flux migratoire
entrant non seulement continu, mais en augmentatienpersonnes en difficulté, et je
m'interroge sur la fagon dont I'Etat gére ce fllu camp de Blida, en Moselle, qui
héberge 700 a 1 000 réfugiés, on extrait périodivpre quelques centaines de personnes pour
les répartir sur le territoire, tandis que le fldarrivants ne cesse pas. Peut-étre faudrait-il
améliorer I'efficacité de nos politiques de solités : ainsi un hébergement assuré par I'Etat
lui-méme reviendrait-il beaucoup moins cher.
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M. le président Gilles Carrez. Nous avons déja eu cette discussion au sujet du
précédent décret d’avance, qui comportait égalent®d® ouvertures de crédits pour
’hébergement d’'urgence.

J'aurais pour ma part une question a poser au regyvcpécial trés vigilant que vous
étes, monsieur Dumont, sur l'angle de l'immobiliée I'Etat. Que pensez-vous de la
majoration de crédits de 10 millions d’euros suchHantier de la Philharmonie de Paris, qui va
porter le dépassement de budget total a plus denilbOns d’euros, et pourriez-vous établir
un rapport sur ce point ?

M. Henri Emmanuelli. 1l y a des gens qui se font plaisir !
M. Jean-Louis Dumont. Je remplirai ma mission, monsieur le président.

Mme Karine Berger. Je fais confiance a M. Dumont pour établir un mapgur la
Philharmonie de Paris sous I'angle de I'immobilier I'Etat, mais je suggére qu’'un député
chargé de suivre les questions culturelles se ¢oigmotre colléegue, étant donné que la
construction de la Philharmonie est aussi et stittoudres beau projet culturel.

M. le président Gilles Carrez.On le sait, la culture autorise tous les dépasstemen

M. Régis Juanico.Nous avons été amenés, dans le cadre du projet de finances
— PLF — pour 2015, a voter une réduction de 70ongl d’euros sur le programme 150
correspondant a la formation supérieure. Or, cgrarome est celui qui finance la masse
salariale des fonctionnaires au sein des universiééec une réduction de 70 millions
d’euros, je crains que de trés nombreuses unigsrag se trouvent confrontées a de grandes
difficultés en cette fin d’année. Sans doute awrmnss I'occasion d’en entendre parler au
cours des prochaines semaines, car de nombretugites sont concernés.

M. Francois André. En tant que rapporteur spécial sur I'enseignersapérieur, je
veux souligner que le coup de rabot général pratigu premiere lecture du PLF, afin de
financer les dépenses supplémentaires, s’est effest excluant le titre Il des différents
ministeres. En conséquence, ce sont les autresegatti budget des ministeres — a
commencer par ceux des opérateurs — qui ont fifréés de ces réductions de crédits. Or,
depuis la généralisation de I'autonomie budgé@@® universités, la masse salariale se trouve
plutét rattachée au budget des opérateurs du @maiste I'enseignement supérieur — tandis
gue le budget propre du ministére s’en trouve,rduit d’autant. J'y vois un gros probleme,
et j'aimerais que Mme la rapporteure générale stpst sérieusement penchée sur la question,
nous fasse part de son avis.

Mme la rapporteure générale.Le point que vous mentionnez, monsieur Juanico,
porte sur le budget pour 2015, et non sur celur @@14, et donne actuellement lieu a une
discussion entre notre commission et le Gouvernemen

En ce qui concerne le fait de budgéter en prévidmifaits de gréve, je vous promets
de vérifier si un tel procédé a déja été mis enreepar le passé, monsieur de Courson, et ne
manguerai pas de vous tenir informé. Pour ce quidasglissement vieillesse technicité
— GVT - et de la sous-budgétisation, je suis auetege devoir vous dire que je n'ai pas
encore obtenu les réponses que jattends ; je kesusansmettrai des que je les aurai regues.

Au sujet de la défense, je propose de rajoutempade 5 du projet d’avis dans la partie
relative aux ouvertures de crédits pour le mingstéde la défense, la phrase suivantéen«
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tout état de cause, une attention particuliére ddite portée au respect de la loi de
programmation militaire »

En ce qui concerne la missidmavail et emplaila création de 65 000 emplois aidés
supplémentaires décidée en cours d’année, en déhdisdget initial, constitue la principale
cause des ouvertures prévues.

Sur les dépenses de personnel du ministere decBéda nationale, de I'enseignement
supérieur et de la recherche, les moindres retepoes faits de gréves représentent
65 millions d’euros. Les autres 175 millions d’eursupplémentaires sont imputables a un
colt de I'emploi supérieur aux anticipations.

En ce qui concerne les dépenses de personnel défdase, il y a 148,6 millions
d’euros de plus pour le financement des OPEX etmilibns au titre du dysfonctionnement
du logiciel Louvois. Ce sont des situations sugletles nous nous pencherons.

On vient de vous remettre un tableau reprenansderle des crédits des missions
tels qu’ils ont été votés en loi de finances ihgtigoour 2014, et faisant apparaitre les
modifications apportées a ces crédits par la lofimnces rectificative de juillet, le décret
d’avance soumis a notre commission le 7 octobrenielerle décret d’avance dont nous
débattons aujourd’hui et la deuxieme loi de financectificative. Le tableau tient compte
également des crédits au titre du PIA

Mme Valérie Pécresse.Ce tableau fait clairement apparaitre que la metiee et
'enseignement supérieur sont une fois de plusgtemds perdants, avec une présentation
fallacieuse consistant a afficher des montantgivelament stables en début d’année, avant de
constater en fin d'année une baisse de 3,9 %] soitliard d’euros, une somme colossale.

M. Charles de Courson.Concernant les 320 millions de I'éducation natiena la
page 5 du projet d’avis, la rédaction devrait émnepeu plus dure, madame la rapporteure
générale. Vous vous bornez a reprendre les explicatdu rapport de motivation du
Gouvernement alors que vous reconnaissez que v@w®zntoujours pas d’éléments
techniques complémentaires de la part du minisedreréponse a vos questions. Cela
justifierait de demander des explications. Quardajs fonctionnaire de la direction du

budget, je n'aurais jamais laissé une telle expicadans un rapport.

Mme Marie-Christine Dalloz. De méme que Valérie Pécresse s’étonne de I'évoluti
du budget de I'enseignement supérieur, je m'étodmecelle du budget du travail et de
lemploi. On ne peut pas prétendre donner la ggod I'accompagnement du retour a
'emploi quand ce budget diminue de 3,3 %. Il yree uncohérence entre l'affichage et la
réalité.

Mme la rapporteure générale.L’évolution des crédits de la missidtecherche et
enseignement supérieunadame Pécresse, est présentée sur deux coldiuresrévele une
baisse de 666 millions de crédits hors PIA, suuédlg nous allons conduire un travail
d’investigation dans le cadre du rapport qui vaere semis la semaine prochaine, l'autre une
baisse de 340 millions portant uniquement sur k& &rrespondant a des projets qui n'ont
pas été engageés.

Madame Dalloz, la baisse de 328 millions est durcjgralement a un démarrage des
contrats de génération moins dynamique que cev@giili @€ envisagé au départ.
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Enfin, je propose, monsieur de Courson, d’ajowtdiendroit que vous avez cité dans
le projet d’avis, la phrase suivante La commission des Finances ne peut que déplorer
toutefois les faiblesses des prévisions attaché@bssaatégories de dépenses dont les criteres
d’évolution sont pourtant connaspriori. »

M. Charles de Courson.Trés bien.

M. Jean-Francois Lamour. Les annulations de crédits de paiement interveandsi
de finances rectificative au sein du budget deéfarse n’apparaissent pas dans le tableau. Le
déclenchement de la clause de sauvegarde, et déoufar des deux tranches de PIA
de 250 millions chacune, a été nécessité par ceglaions. Pourquoi ne sont-elles pas
visibles ?

Mme la rapporteure générale.Vous avez raison, monsieur Lamour. Le chiffre de
— 202 millions d’euros figurant dans la colonnda&FR 1, constitue un solde, qui agrege la
recette supplémentaire de 250 millions au titreRléset les annulations de crédits.

M. le président Gilles Carrez.Le tableau ne porte que sur les dépenses, etdleré
en effet des diminutions par rapport a la LFI. Laims-value de recettes fiscales nettes de
11,8 milliards d’euros par rapport a cette méme ibkliquait de réaliser des économies afin
de limiter la hausse du déficit.

La Commissioradoptele projet d’avis sur le décret d’avaneeodifié qui comporte
notamment les dispositions suivantes :

1. Sur la conformité du projet de décret d’avance @rescriptions de la loi
organique du % aodt 2001 susvisée :

Le présent décret d’avance ouvre et annule 1 78#®ns d’euros d’autorisations
d'engagement et de 1 269 millions d’euros de csédié paiement sur le budget général de
I'Etat afin de financer des dépenses supplémestaoastatées en cours d’année.

Le montant de ces ouvertures et annulations respestimites quantitatives fixées
par les articles 13 et 14 de la loi organique dadt 2001 susvisée.

La condition d'urgence posée par le dernier alué@darticle 13 est remplie des lors
gue les besoins supplémentaires identifies décbudenl’augmentation significative de
certains postes de dépenses a I'automne 2014 qoouneit étre anticipée. La nécessité de
prendre toutes les mesures pour assurer notamménahcement des dépenses de personnel
des ministéres en fin d’exercice, pour un montan689 millions d’euros, comme celui de
mesures visant a assurer la continuité de I'agiidrlique dans des domaines particulierement
sensibles (a l'instar de I'aide aux personnes \ralés) ou le respect des engagements de
I'Etat (par exemple, au titre des contrats aidés)repérieuse.

Cette procédure dérogatoire et exceptionnelle gjatanformation du Parlement et
respecte a la fois la possibilité pour les commnissides finances des deux assemblées de
s’exprimer sous forme d’avis et la faculté pouPrlement de ratifier ou non ce dispositif
dans le cadre de la plus prochaine loi de finances.

2. Sur les ouvertures de crédits :



Les principales ouvertures de crédits proposéeslgarésent projet de décret
d’avance concernent, cette année encore, prinoiggle le ministére de la défense. Ces
ouvertures atteignent en effet 783,3 millions ddsuen autorisations d’engagement et 773,3
millions d’euros en crédits de paiement, soit respement 45 % et 61 % du total des
ouvertures prévues.

Ces ouvertures sont réparties entre différentepatt dépenses.

Le besoin de crédits supplémentaires, hors dépatesgmersonnel, liés aux OPEX
représente 462 millions d’euros en autorisatiorengagement et 452 millions d’euros en
crédits de paiement. Ces crédits doivent permd#rénancer une partie du surco(t résultant
de ces opérations estimé en 2014 a 1 115 milliewwak (au lieu de 1 250 millions d’euros
en 2012). L'écart entre ce montant d’exécution iéanel pour 2014 et le montant des
crédits inscrits en loi de finances initiale (450lions d’euros) s’explique notamment par le
lancement d’opérations nouvelles en Centrafriquei@ion « Sangaris ») et dans la bande
sahélo-saharienne (dans le prolongement des ap#gadiu Mali et au Tchad) qui ne
pouvaient étre anticipées et dont les colts défime peuvent étre évalués avec précision.

Ces opérations représentent eégalement une dépenpersonnel estimée a 319
millions d’euros pour I'année 2014 (au lieu de 3aRlions d’euros en 2012). Le présent
décret prévoit de couvrir ce montant a hauteur4d86lmillions d’euros.

Ces ouvertures de crédits sont nécessaires etienpés afin d’assurer la continuité
des opérations extérieures de la France et lais&des personnels engages.

Il est également proposé de compléter les crétlitaés aux dépenses de personnel
du ministere de la défense, hors OPEX, pour un ambnbhet de 160 millions d’euros,
correspondant au solde du besoin d’ouverture deriillidns d’euros sur les programmes 178
Préparation et emploi des forces 146Equipement des forces de I'excédent de 13 millions
d’euros sur les programmes 1EdAvironnement et prospective de la politique demsdet
212 Soutien de la politiqgue de la défen€es insuffisances de crédits sont intégralenmeées |
aux dysfonctionnements du logiciel LOUVOIS.

L’'urgence de la situation ne permet pas de procadeuverture des crédits dans la
loi de finances rectificative de fin d’'année, puisaes crédits seront consommeés au titre de la
paie de décembre.

En tout état de cause, une attention particuliéieédre portée au respect de la loi de
programmation militaire.

Par ailleurs, des ouvertures de crédits sont égaleproposées au bénéfice de huit
autres ministeres :

—le ministere de I'éducation nationale, de I'egeement supérieur et de la
recherche bénéficie de 320 millions d’euros suppléaires pour financer ses dépenses de
personnel. Ces ouvertures ont pour objet de fimanoecolt de I'emploi supérieur aux
estimations de la loi de finances initiale pour 2@t un montant de retenues pour faits de
gréve inférieur aux hypothéses retenues. Ellesetbifinancer les personnels du premier
degré public a hauteur de 159 millions d’euros,pdessonnels du second degré public pour
129 millions d’euros, les personnels du premierréggivé pour 10 millions d’euros et les
personnels du second degré privé pour 22 millideards. Ces crédits devant étre mis a la



disposition du ministére avant la paie de décembre, ouverture dans le cadre du présent
décret est impérieuse. La commission des Finaneepeut que déplorer toutefois les
faiblesses des prévisions attachées a des categleridépenses dont les criteres d’évolution
sont pourtant connues priori.

—les ouvertures proposées au bénéfice du ministére I'agriculture, de
'agroalimentaire et de la forét, d’'un montant gilbde 19,7 millions d’euros, sont également
motivées par des dépenses de personnel supérauxeamnticipations. L'écart constaté avec
les prévisions de la loi de finances initiale @t & deux évenements exceptionnels et
imprévus. En premier lieu, la mise en ceuvre du pidatif au Fonds européen agricole de
garantie (FEAGA), qui vise a rénover la cartograpdgricole, conformément a demande de
la Commission européenne, de maniére a sécuripaidenent des aides a la surface et éviter
les refus d’apurement européens, a conduit au tesnent de 340 équivalents temps plein
pour un montant de 8,8 millions d’euros sur le paogme 215Conduite et pilotage des
politiques de l'agriculture En second lieu, la signature d’'un protocole ddadcavec les
vétérinaires sur le paiement de leurs retraiteyamt pas fait I'objet de versement de
cotisations employeur avant 1990 entraine une d&supplémentaire a la charge de I'Etat
de 11 millions d’euros. Les besoins résultant de dmux évenements doivent étre financés
avant le versement des paies et cotisations du aeaiecembre. Leur ouverture par le présent
décret est donc impérieuse ;

— le financement des contrats aidés ainsi quealledation de solidarité spécifique
sur les crédits du ministéere du travail, de 'empd du dialogue social est complété par
'ouverture de 483,8 millions d’euros en autorisati d’engagement et 20 millions d’euros en
crédits de paiement au titre des versements dewmégnvenir aux mois de novembre et
décembre. L'ouverture de crédits proposée pardegmt décret répond donc a une situation
d'urgence ;

—les ouvertures proposées au bénéfice du ministerela culture et de la
communication de 21,2 millions d’euros doivent pettne de couvrir des surcodts liés au
chantier de la Philharmonie de Paris et éviterdesse@ment d’intéréts de retard. Ills couvrent
également pour partie les dépenses de fin d’'aneé€INIRAP et compensent ainsi le
rendement inférieur aux prévisions de la redevarmehéologie préventive ;

—les ouvertures proposées au bénéfice du ministéréa justice répondent a la
nécessité de rembourser a la Caisse des dépaissgrations les avances consenties pour le
Fonds d’'indemnisation de la profession d’avoué®j| d’augmenter les crédits dédiés au
financement de l'aide juridictionnelle et de tifes conséquences de la révision a la hausse
des dépenses de personnel de I'administrationepéidire (liee notamment & 'augmentation
du volume d’heures supplémentaires ainsi qu’au uteprent, sur l'année 2014, de
cent conseillers pénitentiaires d'insertion et debption et de deux cents personnels de
surveillance) ;

—le ministére du logement, de I'égalité des teingls et de la ruralité bénéficie a
nouveau de crédits supplémentaires au titre durgnoge 177Prévention de I'exclusion et
insertion des personnes vulnérablés hauteur de 54 millions d'euros en AE et de
54,4 millions d’euros en CP. Ces ouvertures sgpdrntées a hauteur de 38,1 millions d’euros
sur I'hébergement d'urgence, 2,4 millions d’euros & veille sociale et de 13,3 millions
d’euros sur les centres d’hébergement et de réiosesociale. Ces crédits supplémentaires
viennent s’ajouter aux 56 millions d’euros ouverds le décret d’avance du 7 octobre dernier.
Le Gouvernement souligne en effet que, depuis lecBdbre 2014, la consommation des



crédits s’est poursuivie a un rythme plus importgrianticipé entrainant un risque de rupture
de trésorerie de certains opérateurs en chargéhéeetgement d’'urgence. L’augmentation

significative de la demande d’hébergement d'urgesicéa nécessité de prendre toutes les
mesures pour assurer un logement aux personneguatios de grande précarité, dont

principalement des familles avec enfants, a I'appeode la période hivernale rendent donc
ces ouvertures de crédits impérieuses ;

— les ouvertures proposées au bénéfice du miniderécologie, du développement
durable et de I'énergie, a hauteur de 8,1 millidlesiros en autorisations d’engagement et en
crédits de paiement, résultent de la hausse demngép liees au dispositif de congés de fin
d’activité des conducteurs routiers. Ces créditsadeétre consommeés au titre du versement
des indemnités de décembre, leur ouverture paékept décret d’avance est impérieuse ;

—les crédits relatifs aux dépenses de personnemihistere de lintérieur sont
augmentés de 2,6 millions d’euros en autorisatibesgagement et crédits de paiement sur le
programme 20%&écurité et éducation routiereRar ailleurs, les crédits du programme 161
Sécurité civilesont augmentés de 2,9 millions d’euros en autiris® d’engagement et
crédits de paiement au titre de dépenses de paisende 8,3 millions d’euros de crédits de
paiement au titre des dépenses liées a la gestola arise liée au virus Ebola par ce
ministere. L’'urgence des ouvertures proposeesepardsent décret découle de la nécessité de
procéder au versement des paies de décembre phtute sanitaire de la crise.

3. Sur les annulations de crédits :

Les annulations de crédits sont réparties sur $8ioms et 36 programmes du budget
général. Elles visent a garantir le respect deulldie budgétaire défini par la loi de finances
pour 2014 et révisé par la premiere loi de finaneesificative pour 2014. Ces annulations
concernent principalement les ministeres qui béresft par ailleurs d’ouvertures de credits.
A ce titre, sont intéressés au premier chef :

—le ministere de la défense pour 572 millions ey soit 45 % du total des
annulations. Celles-ci reposent, hors dépenses afsomqnel, principalement sur les
programmes 14&quipement des forcest 212Soutien de la politique de déferme titre du
principe de l'auto-assurance pour 160 millions ddsuet de la solidarité interministérielle
pour 400 millions d’euros ;

—le ministere de I'éducation nationale, de I'egeement supérieur et de la
recherche pour 199 millions d’euros, soit 15,7 %talal des annulations. Ces annulations
reposent intégralement sur la réserve de précaution

—le ministere du travail, de I'emploi et du dialeg social pour 14 %. Ces
annulations découlent essentiellement d’'une soéstdion des dépenses liées aux contrats de
génération et de crédits devenus sans objet, natainénla suite de la réforme du mode de
désignation des conseillers prud’homaux.

Les autres ministeres sont donc sollicités a hauleu321 millions d’euros, soit
25 % des annulations proposées.

4. Le présent avis ne préjuge pas de la décisida @@mmission lors de I'examen
de la demande de ratification du décret dans lehaia projet de loi de finances rectificative
afférent a I'exercice 2014.
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La Commission examine, sur le rapport de Mme ValéRabault, rapporteure
générale, le projet de loi de finances rectificatpour 2014 (n° 2353).

M. le président Gilles Carrez.Nous allons, dans le cadre de ce projet de cifllect
examiner 216 amendements. Une grande partie d’enakent déja été présentés et discutés il
y a quinze jours, dans le cadre des articles nivacteés de la seconde partie du PLF, et, avant
cela, il y a un mois, au moment de 'examen derdasnere partie du projet de loi de finances,
ainsi qu’au mois de juillet, au titre du premietlectif, de méme que I'année derniére, au titre
de la loi de finances initiale pour 2014, ainsiautitre du collectif de fin d’année 2013.
J'invite donc leurs auteurs a faire preuve de aoi

Article liminaire : Prévision de solde structurel et de solde effeldif’ensemble des
administrations publiques pour 'année 2014

La Commission examine 'amendement CF99 de M. Ebald Courson.
M. Charles de Courson.C’est un « marronnier ».

Mme la rapporteure générale. Défavorable. M. de Courson ne veut toujours pas
reconnaitre la notion de cycle économique.

La Commissiomejettecet amendement.

La Commissiomdoptel’article liminaire sans modification

PREMIERE PARTIE
CONDITIONS GENERALES DE L’EQUILIBRE FINANCIER

TITRE I *
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES AFFECTEES

Avant I'article 1
La Commission examine 'amendement CF246 de M. lBarca.

M. Marc Goua. Il s’agit d'un amendement traditionnel visant aabdir de la
cohérence du dispositif de la contribution de solié urbaine, qui s’appuie aujourd’hui, sur
des prix de référence dépassés. Cela procurerackttes supplémentaires.

Mme la rapporteure générale. Défavorable. Nous risquerions de taxer les moins-
values.

La Commissiomejettel'amendement CF246.
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Article 1°": Actualisation de la fraction du tarif de la taxe ténieure de
consommation sur les produits énergétiques (TICREtive a la compensation financiere
des primes a l'apprentissage

La Commissiomdoptel’article 1° sans modification

Article 2 : Modification de l'assiette de la taxe sur le réatltdes entreprises
ferroviaires (TREF) et création d’'une taxe additi@fie & la TREF au titre de I'exercice 2014

La Commission examine 'amendement CF100 de M.|&hde Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement, qui s’inscrit dans la droite ligieela
promesse du Président de la République de ne gaseater les impbts en 2015, propose de
supprimer l'article 2 visant a modifier I'assiettie la taxe sur le résultat des entreprises
ferroviaires — TREF — et a créer une taxe addittera la TREF au titre de I'exercice 2014.
Cet imp6t spécifique pesant sur la seule SNCF&isempenser la chute d’autres recettes en
provenance de cette méme société ; c'est une chocgssez étrange de la fiscalité.

Mme la rapporteure générale.La SNCF ayant été déficitaire 'année derniere, le
rendement de la taxe, qui existait déja, n'a pasélui qui était attendu. Par ailleurs, il s’agit
d’une recette qui revient indirectement a la SN@Fla suite.

M. le président Gilles Carrez.Le dispositif a été créeé dans la loi de finances
pour 2011.

Mme Valérie PécresseCe dispositif n'a d’intérét que si la SNCF est &fériaire. Or

la région Tle-de-France s’appréte a instaurer ws@alavigo a tarif unique qui serait financé,
grace a un amendement de notre collegue Oliviere-gar une augmentation du versement
transports de 150 millions d’euros. Le col(t deecetiesure étant de 550 millions d’euros,
c’est 400 millions d’euros par an de plus a la ghate la SNCF et de la RATP. N’y a-t-il pas
de l'ironie a maintenir cette taxe sur les réssltde la SNCF au moment ou vous vous
apprétez a plomber les comptes de cette sociétés? Ie prix de la démagogie électorale
régionale !

M. Charles de Courson.Je vous mets en garde contre la création d’'un tirspoles
déficits. Il est question, dans cet article, deéréfice comptable majoré des dotations aux
amortissements. C’est vraiment absurde !

Mme la rapporteure générale.Le financement du passe Navigo provient du Symdica
des transports d’lle-de-France — STIF —, madameeBge, et non de la SNCF.

M. le président Gilles Carrez.L'amendement de notre collegue Olivier Faure
s’inscrit dans le cadre de la hausse de la figcapecifique aux entreprises franciliennes, hors
fiscalité locale, hors fiscalité nationale, de pdis 1 milliard d’euros. Chacun prendra ses
responsabilités.

Cela dit, M. de Courson n’a pas tort. Le résulyaf,constitue I'assiette originale de la
taxe étant déficitaire, on ajoute les dotations amortissements. Cependant, Mme la
rapporteure générale a également raison d’indiquerc’est un circuit qui s’autoalimente,
cette taxe revenant essentiellement a la SNCF. Nspgrons qu'avec l'ouverture a la



concurrence, des opérateurs étrangers réaliseesnbé&héfices qui rapporteront beaucoup de
recettes. C’était I'idée, optimiste, en 2011.

La Commissiomejettel'amendement CF100.
La Commission examine 'amendement CF237 de MigDRaure.

M. Olivier Faure. Je suis moins radical que M. de Courson, méme%ilrai que ce
dispositif est étrange. C’est une rustine pour riga 2014 pour permettre de financer le
compte d’'affectation spéciale — CASServices nationaux de transports conventionnés de
voyageurs qui alimente lui-méme I'exploitation des trainséquilibre du territoire
—TET. Maintenir le dispositif pour 2015 parait rniogable, d’'autant plus que le
Gouvernement vient de confier a Philippe Duron omgsion de six mois sur la question de
ces trains. Le rapport de ce dernier nous permegtreonnaitre les besoins de financement et
apportera, je I'espéere, des solutions, a la swete miéconisations du rapport de la Cour des
comptes du 4 octobre 2014, dans lequel celle-st #'errogée sur le financement du CAS, et
notamment sur le fait que la route contribue tres pa ce financement. Le mieux, dans ce
contexte, serait de ne pas figer le dispositiftexis

Mme la rapporteure générale.Cet amendement a une logique économique. Je vous
propose, monsieur Faure, de le retirer et de Isepitér en vue de la séance publique, ce qui
permettra de le retravailler.

pY

M. le président Gilles Carrez.L’'amendement est en effet tout a fait logique.
Acceptez-vous, cher collegue, la proposition dajgorteure générale ?

M. Olivier Faure. J'espére que le Gouvernement, ayant lu nos cometekis, aura
avance sur la question et proposera un dispogitf gpuple.

M. Charles de Courson.Je pense gu'’il vaudrait mieux voter 'amendemenifte a
le sous-amender ensuite, afin d’affirmer la positite notre commission. A force de laisser
passer des choses aberrantes, nous perdons tditalité.

Mme la rapporteure générale. Je demande le retrait de I'amendement, en
m’engageant a y retravailler.

L'amendement CF237 esdtiré.

La Commissiomadoptel’article 2 sans modification

Article 3 : Elargisserpent du dispositif de soutiens financeensexport & des préts
non concessionnels a des Etats étrangers

La Commissiomdoptel’article 3 sans modification



TITRE Il
RATIFICATION D'UN DECRET
RELATIF A LA REMUNERATION DE SERVICES RENDUS

Article 4 : Ratification d’'un décret relatif a la rémunératiates services rendus par
la direction de I'information légale et administiet

La Commissiomdoptel’article 4 sans modification

TITRE I
o DISPOSITIONS RELATIVES
A L'EQUILIBRE DES RESSOURCES ET DES CHARGES

Article 5 : Equilibre général du budget, trésorerie et plafodthutorisation des
emplois

La Commissiomdoptel’article 5 sans modification

SECONDE PARTIE )
MOYENS DES POLITIQUES PUBLIQUES ET DISPOSITIONS SPECIALES

TITRE | *
AUTORISATIONS BUDGETAIRES POUR 2014. - CREDITS DESMISSIONS

Article 6 : Budget général : ouvertures et annulations de ¢sédi
La Commission examine les amendements CF4 et CHbeEva Sas.

Mme Eva Sasll s’agit d’annuler les baisses de crédits sumiission Ecologie,
développement et mobilité durableSpres que, dans le précédent collectif, 285 onlli
d’euros ont déja été annulés sur cette missionnaus demande d’annuler 346 millions
d’euros d’autorisations d’engagement et 166 de itsréde paiement de plus. L’addition
commence a étre lourde pour I'écologie, alors mgome nous venons de voter la loi sur la
transition énergétique et que va bientdt s’ouvairdonférence environnementale. Il serait
temps de passer du discours aux actes.

Mme la rapporteure générale. Défavorable. Ces crédits issus du programme
d’investissements d’avenir — PIA — de la missiamm nitilisés, ont été transférés vers le projet
Nano 2017, c’est-a-dire vers de l'investissement.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CF4 et CF5.

Puis la Commissioadoptel’article 6 sans modification



Article 7 : Comptes spéciaux : annulations de crédits

La Commissiomdoptel’article 7 sans modification

TITRE I
RATIFICATION D'UN DECRET D’AVANCE

Article 8 : Ratification d’'un décret portant ouverture et arativn de crédits a titre
d’avance

La Commission examine 'amendement CF47 de M. Hdaréon.

M. Jérdme Chartier. Cet amendement, déposé par M. Mariton, vise arsupp
l'article 8.

Mme la rapporteure générale. Défavorable, pour les mémes raisons que celles
avanceées le 7 octobre.

M. le président Gilles Carrez.Ces dépassements de crédits en matiere
d’hébergement d’'urgence ne datent pas de 2014nétcemsidérables. M. Caresche, notre
rapporteur spécial sur le sujet, nous présentermdaute des propositions.

M. Pascal TerrasseCes crédits servent-ils également a loger lesopees sans
papiers dans des hotels ?

M. le président Gilles Carrez.Oui. lls concernent entre autres les demandeurs
d’asile, admis ou déboutés. Une partie des dépasgsra’explique ainsi.

La Commissiomejette'amendement CF47.

La Commissiomdoptel’article 8 sans modification

TITRE I
DISPOSITIONS PERMANENTES

|. — MESURES FISCALES NON RATTACHEES

Article 9 : Contribution financiere au développement de I'offeelogements sociaux
La Commission examine 'amendement CF101 de M.I€hde Courson.

M. Charles de Courson.ll nous est une fois de plus demandé de prélesgrfahds
sur la Caisse de garantie du logement locatif 56c@GLLS —, une caisse que 'on ne cesse
de piller. Le jour ou se produira un grand sinistrest le budget de I'Etat qui sera mis a



contribution. Si cette caisse ne sert a rien,ut fa supprimer. Sinon ce n’est pas raisonnable
de la ponctionner ainsi continuellement.

M. le président Gilles Carrez.Je trouve en effet miraculeux qu’en dépit d'un
prélevement sur cette caisse presque chaque aapais dix ans, il reste toujours de I'argent.

M. Jean-Louis Dumont. Je dénonce la gestion des services de I'Etate @atsse est
abondée par les contributions des organismes HisMess de la collecte des loyers. L'Etat
—cela a été dénoncé par la Cour des comptes—oeéd# a une époque a un
surprovisionnement ayant fait passer en huit jdersemps d’'une élection, les fonds propres
de la caisse de 550 a 750 ou 800 millions d’eUdasis le méme temps, la garantie des préts
est refusée a des groupes importants construis&®atria par exemple parce que certaines
collectivités limitent voire refusent de garanteslpréts des constructeurs de logements
sociaux. Parallélement, I'Etat ne veut pas augméateiveau des fonds propres de la caisse
qui solvabilisent les engagements qu’elle accept. fonctionnement de cette caisse
releverait-t-il des ratios de Bale Il ? On ne négggamais a cette question.

La ligne de péréquation qui doit bénéficier du ¢véiment a été inventée pour
siphonner ces fonds, sans que ce soit forcémemiénéfice du logement. J'ai proposé au
Gouvernement de supprimer cette ligne et de préwvooonventionnement, avec, entre autres,
une contribution de la caisse a la politique deille et aux opérations de renouvellement
urbain. De méme, j'ai signé avec le Premier ministn agenda pour la période 2015-2018
qui définit, notamment, la contribution du mouveméfLM a la politique de la ville.
J'évoquerai enfin la loi « Macron », que nous dawsi examiner prochainement, qui
comportait un article — je crois qu'’il a été suppéilors d’une réunion interministérielle —
relatif aux surloyers appliqués aux locataires ducpsocial qui dépassent les plafonds de
ressources. L'agenda que j'ai signé avec le Premieistre inclut déja les surloyers dans la
mutualisation des moyens des organismes HLM auficérades travaux a réaliser. Le présent
article, comme ce défunt article de la loi « Macsgiva a I'encontre de la politique en train
d’étre négociée, et sont contreproductifs. Je aothonc cet amendement de suppression.

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable. L'idée de l'article est que les
excédents résultant d’'une moindre activité en 26diént utilisés pour la construction de
logements sociaux. C’est un circuit fermé : lestgbuations des organismes HLM reviennent
au logement en passant par le fonds de péréquatims, tomber dans le fonds commun du
budget de I'Etat.

La Commissiomejettel’amendement CF101.

La Commissiomdoptel’article 9 sans modification

Article 10 : Relévement tarifaire de la taxe d’aéroport
La Commission examine 'amendement CF102 de M.I€hde Courson.

M. Charles de Courson.Ayant été pendant dix ans rapporteur sur le tramsgerien,
je suis trés remonté contre un article de ce geblexposé des motifs nous explique
benoitement que les déficits s’Taccumulent depussahamées et qu’il faut donc réévaluer la
taxe d’aéroport afin de rembourser ces dettes.deouml-t-on accumulé les déficits ? Quels



sont les aéroports qui dépensent plus que lestesamii leur sont affectées ? A l'origine, il y
a quinze ans, il s’agissait pourtant de resporisabiles structures gestionnaires.

Mme la rapporteure générale.Défavorable. Les déficits ont été accumulés pguee
la sécurité dans les aéroports colte de plus engblar. En 2013, le colt des missions de
sOreté et de sécurité s’élevait a 929 millions disupour une recette de taxe d’aéroport de
898 millions, soit un déficit de 31 millions ; e®I4, le colt était de 962 millions d’euros,
pour une recette de 920 millions, soit un défigit 42 millions. L’article rééquilibre la
structure de financement. Désormais seront toucleSesompagnies étrangeres, notamment
des compagnidew costopérant sur de petits aéroports. A titre indicatiors qu’Air France
supporte aujourd’hui 42 % de la taxe, elle n"'enpaurfera plus que 35 %, alors que Ryan Air,
dont la contribution actuelle n’est que de 5 %,tibnera désormais a hauteur de 11 %.

Mme Eva Sas.Je me demande si notre collegue n’a pas fait onéusion avec le
fonds d’isolation sonore des logements destinérar \an aide aux riverains des aéroports,
dont il est question a larticle suivant. Quantaathxe qui finance la sécurité dans les
aéroports, il me semble normal gu'ils financentdeuropres travaux. Je rejoins la rapporteure
générale sur ce point.

M. Charles de Courson.Vous avez effectivement raison. Il n’en demeurg p@ins
gue cette taxe ne sert a rien. Comme rapportedrudget de I'aviation civile, pour évaluer
I'efficacité de I'emploi de ces fonds prétendumelffectés a la sécurité, j'avais fait onze
tentatives de pénétration : j’en ai réussi dix ndevais remis mon rapport qu’au ministre et
au directeur général. Mais, cela a « fuité » at ho'a accusé de dire n'importe quoi. Si bien
gue jai participé ensuite a une émission de télémi qui a tout filme, y compris la pose de
pain de plastic dans les toilettes. Des sommesidgnables sont dépensées dans le monde
entier parce que le président Bush fils a voultefaroire aux Américains qu’il était possible
de construire une ligne Maginot autour des aérspéi pratique, cela colte un demi-milliard
d’euros, ne crée que des désagréments pour legrasaiy faut arriver une heure avant a
I'aéroport pour prendre un simple vol Paris-Lydrfaut plutét que la représentation nationale
demande au Gouvernement de convaincre les Ame&sigai ces mesures sont inopérantes.

Mme Arlette Grosskost. Madame la rapporteure générale, vous dites gstiben de
S’attacher a taxer davantage les compagnies adid.sMais beaucoup d’aéroports se situent
le long des frontieres et I'alourdissement de $adlité n’a souvent d’autre conséquence que
de reporter le trafic de l'autre coté de la frorgjeau détriment de I'activité et de 'emploi en
France.

Mme la rapporteure générale.Le trafic d’'un aéroport comme Rodez me semble
difficile a délocaliser hors de France. Mais lagtion essentielle porte sur le financement de
la sécurité et non sur la volonté de faire payefadtage les compagnies francaises ou les
compagniedow cost Une hausse de 12 a 13 euros me semble au totak fimitée. Avis
défavorable.

La Commissiomejette’amendement CF102.

Elle adopteensuite I'article 1Gsans modification



Article 11 : Modifications des tarifs et des groupes de la taxe les nuisances
sonores aériennes (TNSA)

La Commission examine 'amendement CF231 de Mm&asa

Mme Eva Sas.La taxe sur les nuisances sonores aériennes — FN@&se sur les
compagnies aériennes et sert a financer l'isolasiomore des logements des riverains des
aeroports. J'ai déposé cet amendement afin d’abties explications sur la volonté affichée
du Gouvernement de rééquilibrer sa perception éesraéroports régionaux et les aéroports
franciliens. Alors que la nouvelle fourchette shditait pour ces derniers
entre 20 euros et 40 euros, je peine a comprendrbecaugmentation cela représenterait par
rapport a la fourchette actuelle située entre 30seet 68 euros.

Mme la rapporteure générale. Pour les aéroports du groupe 1 que vous visez,
l'article prévoit a la fois un élargissement des$eette de la taxe et une baisse de son tarif.
Alors qu’Aéroports de Paris s’acquitte de 33,3imils d’euros aujourd’hui, I'entreprise
devrait payer a I'avenir 41,7 millions d’euros. délai d’attente pour les riverains désireux de
recevoir une aide serait également réduit de \gogtire mois a douze mois.

L’amendement CF 231 ewtiré.
La Commission examine ensuite 'amendement CF252nde Monique Rabin.

Mme Monique Rabin.Je propose d’avancer ad'jhnvier 2015 l'application de
'augmentation prévue, car beaucoup de logememiseswore en attente d’'une aide pour leur
isolation. Il y a un manque a gagner de 70 millidiesiros.

Mme la rapporteure générale.J'ai interrogé le Gouvernement sur la faisabiligg¢ d
cette application anticipée. Elle parait difficdemettre en ceuvre. Je vous propose que nous
en débattions de nouveau au cours de la séandguoeibAvis défavorable.

M. Charles de Courson.Madame Rabin, cette application anticipée n'es pae
bonne idée. Si la hausse ne s’applique qu’a conaptdf’ avril 2015, c’est afin qu’elle puisse
étre intégrée au prix du billet. Si elle était agpee dés le % janvier alors que les
réservations sont pour l'essentiel déja prisessemit les compagnies aériennes qui la
supporteraient.

L’'amendement CF252 esdtiré.

La Commissiomdoptel’article 11 sans modification

Article 12 : Diminution du taux de la contribution sur les adt¢ privées de sécurité
La Commission examine 'amendement CF115 de Mm&Easa

Mme Eva Sas.Cet amendement de suppression de l'article visaussi a engager le
débat sur la volonté du Gouvernement de venir da, aioire d’accorder un traitement de
faveur, aux activités privées de seécurité, alore feaucoup d’autres secteurs connaissent
aussi des difficultés. Je m’interroge sur les nagste cette démarche.



M. le président Gilles Carrez.Tout comme moi.

Mme la rapporteure générale. Je partage aussi votre questionnement. La taxe
rapporte aujourd’hui 27 millions d’euros, alors daesubvention qui est versée au Conseil
national des activités privées de sécurité s’éiié,2 millions d’euros. A I'heure ou I'Etat
est précisément a la recherche de sources de émamt, la différence en représente une qu'il
ne faut pas négliger. Avis de sagesse.

La Commissiomejettel’amendement CF115.

Puis elleadoptel’article 12 sans modification

Article 13 : Mesures de lutte contre la fraude fiscale, en paiier la fraude a la
TVA dans les secteurs a risque

La Commission examine 'amendement CF258 de laoid@pre générale.

Mme la rapporteure générale.Cet amendement vise a avancer tsdptembre 2015
au F'juillet 2015 la date a partir de laquelle pourrapgliquer le nouveau dispositif de lutte
contre la fraude a la TVA dans le cadre de la revda véhicules automobiles d’occasion. Le
nouveau dispositif devant, en année pleine d’'aer&ouvernement, rapporter a I'Etat prés de
100 millions d’euros de recettes supplémentaire3\d&, avancer légérement cette date est
de nature a conforter les recettes corresponddatekannée 2015.

La Commissiomdoptel’amendement CF258.
Elle examine ensuite 'amendement CF201 de Mmed\Wahiristine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Les recettes issues de la lutte contre la fraisdalé
ou sociale font I'objet chaque année de réajust&sneomptables. Le Parlement devrait
bénéficier d’'un éclairage sur eux, sous la formadapport annuel du Gouvernement. Tel est
I'objet de 'amendement.

Mme la rapporteure générale. L'idée de renforcer notre information sur cette
guestion est intéressante. Toutefois, tel qu'ilfesnulé, cet amendement prévoit un rapport
portant sur les recettes « consécutives aux diffésefraudes fiscales », et non sur celles qui
sont conseécutives « a la lutte contre » ces ménagslds. Nous pourrions rediscuter de cet
amendement s'il était réécrit et nous était a nauveoumis lors de la réunion que nous
tiendrons au titre de I'article 88 de notre Régletne

M. Charles de Courson.Le Gouvernement ne s’attaque pas a l'optimisdfiecale
sur les véhicules d’occasion. Aujourd’hui, il sufju’'un veéhicule ait plus de six mois et
affiche plus de 6 000 kilométres au compteur paull §chappe a la TVA francaise sur les
voitures neuves. Dans ma région, les garages bebgekixembourgeois démarchent
directement les clients qui, au bout de six moidodation de leur véhicule, en deviennent
propriétaires sans devoir s'acquitter de la TVAétdntielle.

Tous les véhicules 4x4 achetés dans ma régiomteasiétranger. Le prix hors taxe y
est de 15 % inférieur au prix en France, tandislguBvA qui leur est finalement appliquée
est souvent la TVA luxembourgeoise, dont le tauxmad est de 15 %, contre 20 % en



France. Les acheteurs économisent ainsi un gré&etitiel de TVA par rapport a un achat
sur notre territoire. Il y a la une bréche béamtestnotre Iégislation.

Je soutiens qu'il faut allonger la durée de détendt le nombre de kilométres a partir
desquels la TVA francaise sur les véhicules nelafst plus exigible.

M. Yann Galut. Je partage la position de notre collégue de Cauetge soutiendrais
un amendement en ce sens s'il était proposé. Qaantcontenu de [larticle 13, le
Gouvernement nous présente une mesure qui dewiad fagner environ 150 millions
d’euros. Mais j'avais présenté un amendement viganstaurer un dispositif de lutte contre
la fraude a la TVA qui a été déclaré irrecevablditme de 'article 40 de la Constitution. J'ai
du mal & comprendre.

M. le président Gilles Carrez. Je me suis moi-méme penché hier soir sur cet
amendement. Les services de Bercy considerent gpuposerait non seulement de décupler
les effectifs nécessaires a la lutte contre ladead la TVA, mais aussi de mettre en place un
logiciel colteux.

M. Yann Galut. Je ne suis pas d'accord. Il est possible de pevcéd des
redéploiements de personnels. Quant a la base mieds, elle sera bientbt préte. J'attire
votre attention sur le fait que cet amendementadppait, en outre, plus d’argent qu’il n’en
codterait, et qu'il serait donc pertinent d’en agger globalement 'impact financier.

J'en avais d’ailleurs déposé un autre, qui a cderméme sort. L’'Union européenne
estime a 32 milliards d’euros les pertes de resetiges a la fraude a la TVA. Il serait
souhaitable que nous examinions cette question @mnce publique, pour que le
Gouvernement puisse se prononcer.

M. Marc Goua. J'appuie mes collegues. Il y a deux ou trois §asais remis un
dossier complet sur ce sujet. Des officines étaldemns les pays de I'Est, comme autrefois en
Espagne, proposent des remboursements de TVA pOuelros. Cela occasionne a la France
des pertes de recettes qui se situent, je croise éhet 4 milliards d’euros par an. Au
demeurant, une instruction du ministere des finende I'époque ne facilitait guere les
poursuites.

L’'amendement CF201 esdtiré.

La Commissiomdoptel’article 13 modifié.

Apres larticle 13
La Commission examine 'amendement CF173 de Ms@mie Caresche.

M. Christophe Caresche.La fraude a la TVA constitue un enjeu majeur, ajets
duquel le Gouvernement ne propose que des mesoreguplles. Aussi ai-je déposé un
amendement qui vise a instituer une déclarationteemps réel des achats réalisés par les
assujettis a la TVA. Limitée a la mention du montale I'opération et du numeéro
d’enregistrement du fournisseur, cette formalit@iseuverte a tous les opérateurs, mais ne
serait de fait rendue obligatoire que pour les &sctain montant important, si bien qu’elle ne

concernerait que quelques dizaines de millierstrépnises.



Recues par la direction nationale des enquétesaldsc ces informations
immédiatement recoupées avec la base de donnéessdagettis tenue par ce service
permettraient a I'administration d’identifier imnmiétement les fournisseurs dont le profil
— chiffre d’affaires, immobilisations, effectifs Fest pas cohérent avec le montant de la
livraison en cause et qui sont susceptibles death#pe soudainement en éludant la TVA
facturée.

Méme si cela ajoutait une contrainte supplémentail® charge des entreprises, cela
ameéliorerait leur sécurité juridique. Deux dispidsitifférents seraient ainsi applicables aux
échanges intracommunautaires et extracommunautaires

Mme la rapporteure générale. Vous nous proposez un nouveau systeme de
déclaration de TVA qui présente certes des avasiagais aussi quelques difficultés.

D’abord, vous soumettriez tous les opérateurs aobtigation déclarative permanente,
y compris pour des achats d’'un montant peu éleséaMeurs, vous différeriez le paiement
de la TVA due a l'importation, comme le proposeti@de 25 du présent projet de loi, mais en
'ouvrant a toutes les entreprises, alors que tgeprde loi réserve cette faculté aux seuls
importateurs agréés admis a bénéficier d’'une proeede dédouanement unique — PDU.

En tout état de cause, mieux vaudrait tester leogisif ciblé du projet de loi avant de
le généraliser. Je vous suggere de retirer 'amapdeet de le redéposer en vue du débat en
séance publique, pour connaitre la position du @mement.

Mme Véronique Louwagie.Les objectifs poursuivis sont louables, puisqualgs de
lutter contre la fraude. Mais quels sont exactenleat montants importants dont il est
guestion ? Quelles seraient les conséquences tefoghalité supplémentaire ? La plupart
des entreprises sont honnétes et il semble ddfide leur imposer une déclaration
supplémentaire, a remplir dans un délai aussi auetvingt-quatre heures. Ne doivent-elles
pas déja remplir des déclarations d’échanges desbidges déclarations de TVA ou des
déclarations de douane ?

M. Yann Galut. Cet amendement a le mérite de lutter contre lemwsels de TVA.
Un dispositif de ce type vient d’étre adopté endgse. Le Gouvernement doit avancer sur le
sujet et regarder ce qui se fait ailleurs. Certase formalité supplémentaire serait a
accomplir, mais des seuils pourraient étre détnigleca desquels les entreprises en seraient
exonerées.

L'amendement CF173 esdtiré.

Article 14 : Non-déductibilité du résultat de la taxe sur lesdox a usage commercial
ou de bureaux d’lle-de-France, de la taxe sur lgsédents de provisions des entreprises
d’assurances de dommages et de la taxe de risguensigjue

La Commission examine 'amendement CF48 de M. Hdaréon.

Mme Marie-Christine Dalloz. L'amendement vise a supprimer cet article qui pitév
une non-déductibilité de certaines taxes. Cela pas acceptable.



— 24 —

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. La suppression progressive de la
taxe de risque systémique s’explique par la moetéeharge, elle aussi progressive, des
contributions au Fonds de résolution unique — FBlagissant de la non-déductibilité des
contributions au FRU, je signale que nos partesalemands feront de méme.

M. Charles de Courson.La question de savoir si un préléevement doit ééguctible
ou non dépend de la nature juridique du FRU. Sis d'un fonds de garantie, il est normal
que les contributions qui I'alimentent ne soierg déductibles. Elles ne pourraient le devenir
gu’en cas de sinistre. Le fonds sera pourvu de iards d’euros a terme, dont 20 milliards
proviendront des banques francaises. Mais les lesnguurront-elles en récupérer une
partie ? Comment traitent-elles d’ailleurs cesiesrsur le plan comptable ?

Mme la rapporteure générale.Une fois le fonds doté de 55 milliards d’euros’y
aura pas en principe de contribution supplémentaaef survenance d’'un sinistre. Le fonds
est d’abord institué dans une logique assurantielle

M. le président Gilles Carrez.La taxe de risque systémique alimente pour I'héeire
budget de I'Etat.

Mme Marie-Christine Dalloz. Les entreprises sont soumises a une double peine.
Elles seront soumises a contribution en 2015 peuFRU. Parallélement, elles devront
s’acquitter de la taxe de risque systémique etouerpnt déduire ni la contribution ni la taxe.
Cette accumulation produit un effet de masse. Neifgas repousser d’'un an la contribution

au fonds?

M. Christophe Careschel.ll faut bien distinguer entre taxe de risque sysiie et
Fonds de résolution unique. Nous sommes d’accoed #&s Allemands pour dire que les
contributions au fonds ne sont pas déductiblescelar laisserait entendre sinon que les Etats
contribuent au FRU, alors qu’il a précisément powirde ne pas leur imposer d’intervenir en
cas de résolution. Le traité est d’ailleurs enarg@réparation.

M. Charles de Courson.L’UDI voulait que la taxe de risque systémiqueralnte le
fonds ou, qu’en tout cas, elle soit supprimée agtemde son instauration. Le Gouvernement
en était d’accord. Mais il faudra en réalité cimg @our la supprimer, tout en la rendant non
déductible.

Tout dépend de la nature juridique du Fonds ddutisn unique, sur laguelle aucune
réponse définitive n’est connue. Il s’agit de sawiles banques conservent comme un droit
de propriété sur leur mise de fonds. S’il y a s$irisles contributions des banques francaises
devront étre déductibles @uorata de leur utilisation.

M. Eric Alauzet. S'il y a consensus au niveau européen sur un tbjecal
de 55 milliards d’euros, la question de la déduldtba-t-elle encore un sens ?

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, lan@uissionrejette 'amendement
CF48.

La Commission examine ensuite 'amendement CF3b. d&illes Carrez.

M. le président Gilles Carrez.L'exposé genéral du projet de loi évoque la non-
déductibilité de la redevance pour création de duxeen lle-de-France, qui rapporte chaque
année 100 millions d’euros. Mais l'improvisationt @slle qu’il s’agit en fait de la taxe



annuelle sur les bureaux qui rapporte, quant a @i millions d’euros. Ce sont donc non
moins de 200 millions d’euros qui sont en jeu damdgébat sur la non-déductibilité.

Jai calculé que I'accumulation de taxes nouvedlesles entreprises d'lle-de-France,

hors aggravation de la fiscalité locale et natienaepuis 2011, se chiffre a un milliard
d’euros.

Le produit de la taxe annuelle sur les bureauxpessé de 400 millions d’euros
en 2011 a 670 en 2014 ; 'augmentation du versermansport de 0,1 % a partir de 2013
représente 175 millions d’euros supplémentaire$a @nodernisation de l'assiette — décidée
par un décret d’avril 2012, avec effet a partira@d.3 —, 110 millions d’euros, soit au total
285 millions d’euros. Dans les articles non ratésctiu PLF, nous avons voté un amendement
du Gouvernement qui institue une taxe sur les pgski pour 40 millions d’euros, ainsi
gu’'une taxe sur le foncier bati dont la moitié,isssur les entreprises, atteint 100 millions
d’euros. La non-déductibilité de la taxe sur leselux représente un montant de 190 millions
d’euros ; il faudrait y ajouter 0,1 % de plus deseenent transport si 'amendement de notre
collegue Olivier Faure est adopté. Au total, cet simsi 950 millions d’euros supplémentaires
qui seraient a la charge des entreprises franndi®nNous ne devons pas accepter une telle
pression fiscale ; d’'ou mon amendement, qui tesdmprimer la non-déductibilité de la taxe
annuelle sur les bureaux.

Mme la rapporteure générale.En régime de croisiere, la non-déductibilité déabee
sur les bureaux rapporte, selon I'évaluation ptdalde I'article 14, 185 millions d’euros par
an. Cet article poursuit notamment un objectifeledement budgétaire.

Mme Valérie PécresseD’aprés un excellent rapport de Gilles Carrez $eir
financement du Grand Paris, a I'horizon 2020, kessfde fonctionnement représenteraient
environ 10 % du montant des investissements ré&aliSé ceux-ci atteignent 20 milliards
d’euros, comme le prévoit le Gouvernement, la dépeatteindrait donc 2 milliards d’euros
supplémentaires. Or, des 2014, les entreprises ébdit assommeées par une ponction
supplémentaire de 1 milliard. J'invite le Gouverrsgrna faire preuve de réalisme.

J'ajoute que 'amendement d’Olivier Faure sur lsggaNavigo a tarif unique n’étant
pas financé, il faudra trouver 650 millions d’eusapplémentaires. Le STIF paiera, a laissé
entendre la rapporteure générale ; mais le STIBtrpas une banque. Nous devons donc
impérativement voter 'amendement du président €zarravec les chiffres démentiels que
nous venons d’entendre, c’est l'intégralité du glana été dévoilée.

M. Christophe Careschelll est logigue de demander aux entreprises etnagémxages
franciliens de contribuer aux grands projets régiondont ils seront les premiers a profiter ;
en revanche, le fait que I'Etat ponctionne une spéifique a I'lle-de-France afin d’abonder
son propre budget pose probléeme. Je soutiens @omendement du président Carrez.

Mme Eva Sas.Je souscris a I'analyse de M. Caresche, et il dffectivement mettre
en perspective la liste des préléevements effecuékes entreprises franciliennes. Néanmoins,
celles-ci vont bénéficier de la baisse de I'aboneintransport dont elles remboursent la
moitié a leurs salariés ; cela permet un relatifiléare sur le versement transport.

M. Dominique Lefebvre.Si I'alourdissement de la fiscalité qui pése ses |
entreprises franciliennes peut étre contestableneopeut laisser dire que I'Etat préléverait
une partie des ressources régionales. Lors defepration du PLFR, certains se sont livrés a



un grand exercice de rhétorique pour dire que tuckbilité de la contribution des banques
au Fonds de résolution européen revenait a faiserpgur le contribuable une partie des
charges des entreprises ; d’ou le principe de tad@mluctibilité. De fait, la déductibilité de la
taxe se traduiin fine, par de moindres recettes pour I'Etat.

Il convient certes d’évaluer I'ensemble des chamégpéesent sur les entreprises, mais
la vue doit étre globale afin, si je puis dire,qlidibrer les comptes. Pour ce qui concerne
I'le-de-France, il faut savoir si les investissartsedoivent étre réalisés et, dans I'affirmative,
qui les finance ; or je ne connais pas d’autregritarables que les ménages et les entreprises.
En tout état de cause, les entreprises francilerorg aussi intérét a I'amélioration des
infrastructures de transport. Sur ce point, lesigeits de la région et de la chambre de
commerce et d’industrie de Paris-ile-de-Franceaniupté une position commune, s'agissant
des enjeux de développement économique. Il faudtailleurs évaluer les colts que
représentent, pour les entreprises, les dysfonatiments actuels du réseau de transports.

J'ajoute que les dispositions relatives a la nomddébilité s’'inscrivent dans un effort
global de 3,6 milliards d’euros supplémentaires.ndevoterai donc pas I'amendement du
président Carrez.

M. le président Gilles Carrez.Mon amendement, monsieur Lefebvre, repose sur le
principe qu’'une taxe est toujours déductible, mé&ielle peut ne pas I'étre, par exemple
lorsqu’elle s’apparente a une contribution a un anénme assurantiel. En 'occurrence, il
s’agirait de supprimer la déductibilité de la tgpair des motifs exclusivement budgétaires, et
ce dans un contexte d'improvisation sans exem@end'exposé des motifs du projet de loi,
je le répete, c’est la redevance pour création uteau, dont le produit s’établit a quelque
100 millions d’euros par an, qui serait rendue déductible ; mais l'article 14, lui, vise la
taxe annuelle sur les bureaux, d’'un montant dendilidns en 2014. Comment, dans un
document officiel, les services du ministére petnisncommettre de telles erreurs ? Nous
devons donc marquer le coup. Rien ne justifie q@millions d’euros supplémentaires, en
plus des 600 millions d’euros accumulés au couss dirniéres années, s'abattent sur les
entreprises franciliennes au mépris du principedéomental de la déductibilité. La
présentation de cette mesure est tellement obsdaibeurs, que les entreprises ne s’en sont
pas rendu compte ; aussi publierai-je un commun@fie de porter a leur connaissance
'ensemble des chiffres que j'ai cités.

M. Dominique Lefebvre.Je reconnais une coquille dans I'exposé des metiédle
révéle peut-étre un débat interministériel quata &axe visée. Mais I'évaluation préalable
donne les chiffres exacts et l'article est tresrclge vous renvoie a la page 227 du projet de
loi.

Mme Véronique Louwagie.Je veux aussi m’offusquer de la méthode. La non-
déductibilité revient a déterminer, pour les entisgs, un bénéfice kis », qui ne correspond
plus au bénéfice réel. Le méme probleme s’est pasEarticle 2, avec linclusion des
dotations aux amortissements dans le résultatrdespeises ferroviaires. En dissimulant de la
sorte des augmentations de taxe, on envoie un geessa défiance aux entreprises, par
ailleurs attachées a la stabilité fiscale. L'ouusst de cette bréeche dans le principe de
déductibilité crée un dangereux précédent.

La Commissiomdoptel’amendement CF55.



Puis elle examine, en discussion commune, les amemds CF180 a CF183 de
Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Ces amendements déclinent notre opposition ana no
déductibilité de la contribution au Fonds de résofu unique et de la taxe de risque
systémique — TRS.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. Nous y reviendrons en séance avec
le Gouvernement.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CF180 a CF183.

Elle se saisit ensuite, en discussion communearfeEandements CF177 et CF176 de
M. Jérbme Lambert.

M. Jérbme Lambert. L'amendement CF176 vise a revenir sur la disparitio
programmée de la taxe de risque systémique, emalatenant a son taux actuel, mais en
conservant le principe de sa non-déductibilité’dsslette de I'imp6t sur les sociétés — IS —
proposé par le projet de loi. Cela générerait deettes supplémentaires pour I'Etat. La
réduction des contributions des banques est peyprébransible dans le contexte actuel,
d’autant que le secteur se porte bien et qu’il béeeédu crédit d'impdt pour la compétitivité
et I'emploi — CICE.

L’amendement CF177 est de repli : il ne changeaierégime de la taxe, qui ne serait
plus destinée a disparaitre et qui resterait déuact

Ces deux amendements expriment la position de moupg sur le sujet.

Mme la rapporteure générale.L’amendement CF176 va trop loin. Le CF177 tend a
pérenniser la taxe a un taux de 0,539 %, tout eintemant la déductibilité supprimée par
I'article. Toutefois, nous devons garder a I'esf@# enjeux économiques et assurantiels. Avis
défavorable.

M. Charles de Courson.ll serait incohérent de cumuler contribution auJA&® TRS.

D’autre part, il faut maintenir la déductibilité da TRS, méme si son taux va
diminuer ; faute de quoi on alourdira les chargggp@sent sur le secteur bancaire. On peut ne
pas aimer les banques, mais cela ne justifie pgadtice.

L'un de mes amendements tend d’ailleurs a suppridf@erTRS a compter
du 1* janvier 2015.

M. Jérdme Lambert. La TRS ne doit pas étre confondue avec le FRLe:atibnde le
budget de I'Etat & hauteur d’environ 900 milliongwlos par an. Au vu des difficultés
actuelles et des bons résultats des banques, oohgitons donc son maintien.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CF177 et CF176.
Elle examine ensuite 'amendement CF56 de M. Gillasez.

M. le président Gilles Carrez.Le Gouvernement a opportunément décidé d’éteindre
progressivement la TRS, des lors qu’est instawséeohtribution au FRU. Cependant, les



deux calendriers ne coincident pas tout a fait.sAlsmendement vise-t-il a raccourcir d’'un
an le délai d’extinction de la TRS.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala Commissionrejette
'amendement.

Elle en vient a 'amendement CF178 de M. Jérémeleastmn

M. Jérdme Lambert. L’article institue également une taxe de risqué&ygjue, d’'un
taux de 0,021 % —avec une extinction en 2029 —pmfit du fonds de soutien des
collectivités ayant souscrit des emprunts toxiquEsn montant de 100 millions d’euros.
Avec un tel taux, le rendement de la taxe se stuautour de 38 millions d’euros en 2015,
alors que cette derniére doit abonder le fondsodéen a hauteur de la moitié ; il manquerait
donc 12 millions d’euros, que I'Etat devrait premda sa charge. C’est pourquoi nous
proposons de relever le taux de la taxe a haue0rGB %.

Mme la rapporteure générale.Avis favorable. L'an dernier, le précédent rapparte
général du budget avait fait adopter un amendepemettant a la taxe de générer un produit
de 50 millions d’euros. Selon I'évaluation préatgbla taxe, avec un taux de 0,021 %, ne
rapporte que 40 millions d’euros.

Cela dit, monsieur Lambert, 0,03 % produiraientrillions d’euros : je vous propose
donc de ramener le taux a 0,026 %, pour atteindretement 50 millions.

M. le président Gilles Carrez.La position de la Commission s’en trouverait
confortée : I'abondement du fonds de soutien, ardiepres, a été inscrit dans la loi de
finances rectificative en juillet dernier.

M. Jérdme Lambert. Je souscris a la rectification proposée.
La Commissiomdoptel'amendement CF178insi rectifié.
Elle examine ensuite 'amendement CF103 de M. @katé Courson.

M. Charles de Courson.Dés lors gu’est instituée la contribution au FRWpnvient
de supprimer la TRS dés I& fanvier 2015.

M. le président Gilles Carrez.La TRS ne sera supprimée que lorsque la contoibuti
au FRU sera effective ; la montée en charge de dethiere sera d’ailleurs tres progressive.

M. Charles de Courson.Oui, mais a court terme les cing banques concsrnée
assumeront une charge de 1 a 2 milliards d’eurpplémentaires, et la baisse de la TRS sera
compensée par sa non-déductibilité. Tout cela pastraisonnable.

Mme la rapporteure générale.l’'idée est de réduire la TRS a mesure que la
contribution au FRU augmente. Avis défavorable.

M. Charles de Courson.Les banques francaises contribueront au FRU aebtaut
de 15 a 20 milliards.

M. le président Gilles Carrez.Cela parait beaucoup...



M. Charles de Courson.La contribution tient au mode de calcul sur legselsont
accordés les Etats.

La montée en charge se faisant sur cing ans, lkailootion, de 1 & 2 milliards d’euros
en 2015, atteindra sans doute quelque 3 milliaielsrds au cours des années suivantes. Bref,
I'an prochain les banques assumeront une chargeicba 1,5 milliard d’euros au titre de la
contribution, a laquelle il faut ajouter les 800G millions d’euros au titre de la TRS, dont la
non-déductibilité représente en plus un codt supeféaire d’environ 300 millions.

M. le président Gilles Carrez.Avez-vous, madame la rapporteure générale, uree idé
du montant de la contribution des banques frangaisd-RU en 2015 et 2016 ?

Mme la rapporteure générale.Cette contribution atteindra 1,1 milliard d’euros
en 2015, avec une progression jusqu’en 2023 : illiamh d’euros, puis 1,5, 1,6, 1,7 en 2019,
1,8 en 2020 ainsi qu’en 2021, 1,9 en 2022 ain®ma023 et 0 en 2024.

M. Charles de Courson.La charge, progressive, est nette puisqu’elle tnjess
déductible, et elle s’ajoute a la TRS, qui de saitcye le répete, ne sera plus déductible.

Mme la rapporteure généraleMéme si la contribution au FRU et la TRS
représentent de l'argent a décaisser, elles neepéldtre ainsi additionnées : la premiere
abondera un fonds assurantiel ; la seconde edauaajui, acquittée chaque année, s'éteindra
des 2019.

M. le président Gilles Carrez.Les deux calendriers ne coincident pas tout a dgait
bien que les charges des banques augmenterontlén Putefois, la décision d’éteindre la
TRS avant la contribution au FRU me semble oppertun

M. Charles de Courson.La baisse progressive de la TRS dans les cinqqans
viennent ne compensera pas, en 2015, le manqugreerghé a sa non-déductibilité ; c’est
pourquoi je soulevais la question de la naturaligue de la FRU, dont dépend linscription
comptable.

M. Christophe Careschele FRU, monsieur de Courson, ne sera opérationnel
qu'en 2024, lorsqu'il aura été abondé a hauteurSdesilliards d’euros programmes. D'ici a
cette échéance, I'Etat restera en partie gararst ldacadre d’'une éventuelle résolution.

La Commissiomejettel'amendement CF103

Puis elleadoptel’article 14 modifié.

Article 15 : Suppression de la prime pour 'emploi
La Commission est saisie de 'amendement CF104.dehsrles de Courson.

M. Charles de Courson.Le groupe UDI plaidait pour la suppression derlenp pour
'emploi — PPE —, moyennant une baisse des caiisai8alariales pour les bas salaires.

Avec le présent amendement, nous suggérons queuee@iement réfléchisse a un
abattement a la base qui, pour le coup, seraititatiennel : il s’établirait a 35 euros jusqu’a
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un salaire de 1,4 SMIC. Le colt serait celui dé°RE, soit au total 4 milliards d’euros —
puisque cette prime se compose pour partie d’uthgction de I'imp6t sur le revenu, et pour
une autre d’'un versement au bénéfice des salariesmposables.

Les baisses de cotisations sociales sont plusaeéf&cpour les bas que pour les hauts
salaires ; d’ou l'idée de réorienter la PPE vessttavailleurs modestesia cet abattement
qui, au fond, équivaut a une réévaluation de 3 %S MIC.

Mme la rapporteure générale.Votre proposition s’exposerait lui aussi a une ceas
du Conseil constitutionnel, pour les mémes raigprsn aodt dernier. Avis défavorable.

M. Dominique Lefebvre.Je remercie M. de Courson de citer un rapport euidja
contribué activement en participant au groupe deail sur la fiscalité des ménages. Il ne
m’appartient pas de commenter la décision du Cbaossstitutionnel sur cette mesure lisible,
claire et pratique. Plusieurs sujets s’entrechaqiajuand celui-ci a rendu sa décision, qui a
probablement été prise a une faible majorité.

Pour I'heure, le Gouvernement et le groupe sot@ligont pas lintention de
s’exposer a une nouvelle censure du Conseil catistinel, qui ne pourrait que retarder
'application des mesures nécessaires. Depuisitianddes ministres, le Premier ministre a
été trés clair: nous devons savoir ou nous allgnand nous voterons en séance la
suppression de la PPE, laquelle est issue d'un misdua complexe, illisible pour nos
concitoyens et probablement mal ciblé.

Jugeant inutile de revenir sur la progressivité defssations sociales salariales, le
Gouvernement souhaite fondre la PPE actuelle eevenu de solidarité active — RSA —
activité, qui correspondent, I'un, a un crédit dpidh, l'autre a une allocation, tous deux
financés par I'Etat. La prestation issue de ceitdoh, et délivrée par le réseau des caisses
d’allocations familiales — CAF —, incitera le plpsssible a I'activité, le revenu du travail
devant étre significativement plus élevé que ceatii’'assistance. La prestation sera ouverte
aux jeunes, lesquels sont aujourd’hui quasi exdtluRSA activité, alors qu’ils bénéficient de
la PPE, et elle reposera sur un mécanisme de d@clarde ressources trimestrielle, qui la
rendra plus lisible.

La prestation sera versée plus rapidement que Ba: BBs bénéficiaires ne seront pas
tenus d’attendre neuf mois apres la fin de I'arp@@ savoir combien ils recevront au titre de
leurs revenus de I'année précédente. Elle seréestadrce qu’elle sera calculée a partir des
déclarations de ressources trimestrielles. Ell@ gdus resserrée, puisqu’assortie, pour la
personne, d'un critere de travail salarié et, ptairménage, d'un critere de revenu.
Actuellement, une personne ayant un salaire fdiBleeficie de la PPE méme si le couple
percoit des revenus relativement élevés. La prateipvancée de la réforme sera I'ouverture
du dispositif aux jeunes salariés, qui sont soulenpremiers travailleurs pauvres.

Une incertitude importante porte toutefois surdextde recours final. Celui du RSA
activité est faible, ce qu’on peut imputer a la omg@issance du dispositif, a la peur de la
stigmatisation ou aux démarches administrativeffegtaer — alors méme que, par ailleurs, le
RSA activité était imputé sur la PPE versée l'ansidigante, et ne constituait parfois de ce
fait qu’'une avance sur la PPE a venir.

M. le président Gilles Carrez.Si le nouveau dispositif est mis en place daratre
de la loi de finances initiale pour 2016, seraggplicable au *janvier 2016 ?
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M. Dominique Lefebvre. Nous aiderions le systeme a se mettre en placeous
votions une loi de finances rectificative au prmps ou en juillet. Cependant, il ne faut pas
étre pessimiste : il y a vingt-six ans, nous av@nssi a verser des le 31 décembre le revenu
minimum d’insertion — RMI — voté le®ldécembre. Reste que nous devons encore effectuer
un important travail de simulation pour caler lspisitif.

M. Pierre-Alain Muet. L’'amendement nous renvoie au débat ancien quinduwba
la création de la PPE. Initialement, la CSG éta@ gontribution proportionnelle, destinée a
financer la protection sociale et relativement r&duNul ne pensait qu’elle finirait par
rapporter deux fois plus que I'impdt sur le reveoel,qui aboutit a un paradoxe : il existe en
fait deux imp6ts sur le revenu, I'un proportionnal,CSG, l'autre progressif, I'impot sur le
revenu.

Sous le gouvernement Jospin, nous avions envisagerdire la CSG progressive.
Pour ce faire, il suffisait, puisque son taux eststant, d’instaurer un abattement a la base.
Malheureusement, le Conseil constitutionnel a déqgue, la CSG étant un impot, elle devait
étre cohérente avec I'impét sur le revenu — IRe-qui interdisait de la rendre progressive si
elle n’était pas familialisée. Nous avons donc imieda PPE, inspirée du principe de I'impo6t
négatif, bien qu’on évite, a gauche, d'utiliserxpeession — a tort, selon moi, car Milton
Friedman n’a pas été le seul a plaider pour c&sysst

Si nous votons un abattement a la base sur lesatiotis sociales, nous aménerons a
nouveau le Conseil constitutionnel a se prononeesa réponse ne devrait pas varier. Le
probléeme ne sera pas tranché tant que nous nedréssupas la question posée en 2007 par
Didier Migaud dans un excellent rapport : que fiifaire de nos deux impots sur le revenu ?
J'ai plaidé en faveur d’un impot citoyen, en pragasde rapprocher, voire de fusionner I'IR
et la CSG, ce qui nous mettrait dans la méme situgue tous les autres pays.

Faute d’engager une grande réforme, le Gouverneatmyte une position prudente,
au détriment d’une certaine cohérence.

M. le président Gilles Carrez.Je vous dois un aveu : c'est moi qui ai rédigécave
M. Michel Bouvard le recours au Conseil constitatiel de décembre 2000. Sur le moment,
nous avons mis en avant 'argument de la famihsibi;, sans penser que le Conseil nous
suivrait. La décision du Conseil a conduit a laeméen place la PPE, qui, compte tenu du
décalage d'un an et de son saupoudrage, est @iredatisfaisante.

Je reviens donc a 'idée d’'un abattement sur l&ésateons salariales. M. Lefebvre est
moi avons assisté fin juin au Conseil d’Etat & alfiogue, dont je suis sorti plus optimiste que
lui, convaincu que l'abattement sur les cotisatisatariales allait enfin étre adopté. Jai
essayé de convaincre mon groupe, et refusé dersigneecours auprés du Consell
constitutionnel. Il faut cibler le dispositif suewx qui travaillent. La suppression de la
premiére tranche est beaucoup moins satisfaisante.

Je ne vous incite pas a courir un nouveau risqueotant 'amendement, mais ma
conviction est faite : c’est sur les cotisationsusales qu'il faut agir.

M. Marc Le Fur. Une chose me choque dans l'article 15 : il superum dispositif
sans en créer un nouveau, méme si I'on sait queespectives sont ouvertes. Puisque la
dépense sera constante, nous devons clairementfigtefes gagnants et les perdants
— 'objectif étant de donner dorénavant aux jeumesifs. Je conviens qu’il vaut mieux
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s’adapter aux évolutions des situations que deosdefr sur des revenus de I'année passée,
avec un an de décalage, mais comment les CAF yiegpamnont-elles? Sur le plan
administratif, le dispositif me semble extrémemarhpliqué.

M. le président Gilles Carrez.ll I'est, en effet! Il suffit de lire le rapporte
M. Sirugue pour s’en persuader.

M. Charles de Courson.J’espérais que vous voteriez 'amendement, afia bpu
Gouvernement puisse sonder le Conseil constitugipmiont les décisions peuvent évoluer et
nous surprendre. Le Gouvernement travaille sur $ Rmais il rencontrera le probléme
auquel il s’est déja heurté avec la PPE : seulars tle ceux qui ont droit au RSA activité le
touche effectivement. Pourquoi ne pas consulterdemeiére fois le Conseil constitutionnel
sur une solution dont tout le monde convient atdr@u centre et a gauche — sauf M. Muet,
qui est un cas a part — qu’elle est la meilleure ?

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable.
La Commissiomejette’amendement CF104.
Elle adoptel’article 15 sans modification

M. Charles de Courson.Quoi qu'on en dise, le colt de la PPE est non dea de
4 milliards d’euros, puisque, aux 2 milliards d'esiversés aux contribuables non imposables,
s’ajoute 1,94 milliard d’euros imputé sur I'IR. @etremarque m’amene a une question : le
Gouvernement entend-il supprimer les deux parteedadPPE ou seulement celle qui est
versée aux non-imposables ?

M. le président Gilles Carrez.ll ne peut s’agir que des deux. Nous avons
donc 4 milliards a recycler.

Mme la rapporteure générale.ll s’agit des deux. La dépense fiscale totale dest
2,2 milliards d’euros en 2014, et non de 4 millamieuros. Dans la plupart des cas, le
dispositif, qui s'adresse a des personnes aux vsverdestes, donc souvent non imposables,
se traduit par une restitution. Dans les autresicpeend la forme d’'une réduction de I'imp6t
da.

M. Dominique Lefebvre. Pour mettre ce systéme en place Hjahvier 2016, nous
devrons dés maintenant supprimer la PPE, sans ijutaudra acquitter celle-ci en
septembre 2016, au titre des revenus de 2015.

M. Le Fur se demande quels seront les gagnantesetpérdants. A enveloppe
budgétaire constante — 4 milliards d’euros, sottdét du RSA activité et de la PPE —, certains
perdront en PPE, mais gagneront sur l'allégemempidit sur le revenu de 3,2 milliards
d’euros que nous avons voté dans le PLF, en supptifa tranche a 5,5%. En 2015, ils
percevront la PPE, tout en bénéficiant de l'allégemd’IR. En 2016, ils conserveront
l'allégement d’'IR, mais perdront le bénéfice d€RE.

Un décalage d’'un an donnera a certains I'impresd®mperdre en 2016 par rapport
a 2015, alors que la PPE de 2015 portera surVesus de 2014. Si nous supprimons la PPE,
nous la supprimons pour tout le monde et c’estdgmalité de la dépense liée a la PPE — qui
est a mon sens de 2 milliards d’euros, et non-deqdii devra étre recyclée.
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M. le président Gilles Carrez.Comme M. de Courson, nous pensions tous que le
montant de la PPE se composait pour moitié de @sguur moitié d’'une réduction d'imp0ot.
Mais compte tenu de la non-revalorisation des plddode ressources et du gel du bareme, le
nombre de personnes bénéficiant de la PPE a fontedmminué, et la réduction d'impbt ne
représente plus que de 300 a 400 millions d’els@sun montant total de dépense fiscale de
2,2 milliards d'euros. L’'enjeu global de la PPE aseralors les 1,9 milliard d’euros de
restitution, auxquels s’ajoutent 300 a 400 milliofesuros de réduction d’'imp6t.

Mme la rapporteure générale.Les chiffres figurent dans le rapport qui seraligub
d’ici la fin de la semaine. En 2001, la dépenseafss était de 2,4 milliards d’euros. Elle était
de 4,5 milliards d’euros en 2007, pour 8,9 milliaesbénéficiaires, et atteignait 3,9 milliards
d’euros en 2009. En 2013, elle était ramenée anilards d’euros, pour 5,87 millions de
bénéficiaires. En 2014, elle séléeve a 2,2 millsard’euros, soit 300 millions d’euros de
réduction d'imp6t et 1,9 milliard d’euros de crédiimpot.

M. le président Gilles Carrez.La dépense a donc fortement baissé. Le chiffre de
4 milliards est a vérifier, monsieur de Coursormdé semble ancien.

M. Charles de Courson.J'ai vérifié |

M. Dominique Lefebvre.Le ministre vous rassurera sur ce point. Pour I'henogis
votons la suppression, mais pas encore la réfajmesera nécessairement compliquée.

M. Pascal TerrasseComment la dépense est-elle tombée de 4 millidrelsros en
2008 a 2,2 ? Est-ce l'effet de mesures que noussavotées ? J'imagine que les 2 milliards
d’euros disparus concernent la réduction d’impatgilque la restitution. Il faut aller au fond
du sujet, car si la réforme annoncée aujourd’humme un progres social s’effectuait au
détriment des bénéficiaires actuels de la PPE dRSM, nous passerions un mauvais moment
en 2016.

Mme la rapporteure générale.Je vous ai donné un montant global de dépense
fiscale, que je ne peux pas décomposer immédiatesnéne restitution et baisse d'impot pour
les années précédant 2014 et 2013. Je répete gjuhiffres figureront dans le rapport qui
sera publié.

Apres larticle 15 :

La Commission examine en discussion commune |lesdaments CF90 et CF91 de
M. Charles de Courson et CF215 de M. Marc Le Fur.

M. Charles de Courson.Les amendements CF90 et CF91 sont des « marrennier
gue vous connaissez bien.

M. Marc Le Fur. Tout comme 'amendement CF215.
Mme la rapporteure générale.Avis défavorable.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CF90, CF91 et CF215.
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Suivant l'avis défavorable de la rapporteure généralle rejette les amendements
CF20 et CF216 de M. Marc Le Fur.

Elle examine, en discussion commune, les amendend#¥82 de M. Charles de
Courson et CF21 de M. Marc Le Fur.

M. Marc Le Fur. Il s’agit, la encore, de marronniers.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CF92 et CF21.
Elle aborde 'amendement CF162 de Mme Arlette Grosis

Mme Arlette Grosskost.Afin de respecter le parallélisme des formes eniema
d’'impdt sur le revenu, je propose que les Frangéssdant hors de I'Union européenne
puissent déduire certaines charges de leurs revempasables.

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable. Nous avons déja vu cet
amendement, que M. Frédéric Lefebvre avait présesmié séance. Le raisonnement
s'entendrait si la France possédait un impot usilercomme il en existe aux Etats-Unis.
Actuellement, si un résident posséde un revenuOfe domposé pour moitié de salaires et
pour moitié de revenus immobiliers, il est imposé & revenu de 100. Un contribuable non
résident percevant un revenu de 100 soit 50 ercEran titre de revenus immobiliers, et 50
dans un autre pays au titre des revenus d’activi&era imposé en France que sur 50, ce qui
se traduit par une moindre progressivité de l'impldh’a donc pas a bénéficier des mémes
déductibilités que ceux qui résident en France.

La Commissiomejette’amendement CF162.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure généraelle rejette 'amendement
CF218 de M. Marc Le Fur.

Elle en vient a 'amendement CF250 de Mme Eva Sas.

Mme Eva Sasl’amendement a déja été présenté, mais nous auffim® sa
rédaction. Actuellement, les coopératives qui pieeht de I'énergie renouvelable sont
exclues du bénéfice du dispositif « Madelin » diuotion d’'imp6t pour investissement, alors
gu’elles ne bénéficient pas par ailleurs d’'un taief rachat. Nous proposons donc que les
entreprises produisant de I'énergie renouvelabienscligibles au dispositif « Madelin » a
condition qu’elles ne bénéficient pas du tarif dehat réglementé.

Mme la rapporteure générale.Apres vérification, je confirme que ces coopérative
ne peuvent accéder ni au tarif de rachat ni auodip« Madelin ». Cependant, quand nous
avons cherché a joindre leurs représentants, poils qqous expliquent les enjeux de la
mesure, ils ne nous ont pas rappelés. Il seraliatable gu'ils le fassent avant que le debat

n'ait lieu en séance. A défaut, jémettrai un aléavorable a 'amendement.

Mme Eva Sas.Je vais leur demander de prendre contact avec ¥usttendant, je
retire 'amendement.

L’amendement CF250 asdtiré.
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Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala Commissionrejette
'amendement CF219 de M. Marc Le Fur.

Elle est saisie de 'amendement CF66 de M. Chrisdparesche.

M. Christophe Careschell s’agit d’'un amendement d’appel visant a propose
dispositif de substitution a la réduction d'imp6éCensi-Bouvard » pour les propriétaires
bailleurs, qui parviendra bientdt a extinction. foamule que nous proposons comprend une
réduction d'imp6t moins importante, mais prévoitamortissement plus important.

Mme la rapporteure générale.En séance, nous avions examiné d’autres formules.
Celle-ci a été examinée au Sénat. Avant de nousopoer, mieux vaut attendre le rapport
gue le Gouvernement nous remettra sur le sujetirerd’année. C’est pourquoi je vous
suggere de retirer 'amendement.

L’'amendement CF66 esttiré.
La Commission aborde 'amendement CF139 de M. MarEur.

M. Marc Le Fur. Le crédit d'impot au titre des dépenses supporédesd’assurer
leur remplacement par un tiers durant une péricaeahgés, créé par la loi d’orientation
agricole de 2006 au bénéfice des agriculteurs @apks, seuls Francais qui ne profitaient pas
de congés payés, doit prendre fin cette annéeukepropose de le pérenniser jusqu’en 2020.

Mme la rapporteure générale. Le crédit d'imp6t est ouvert pour les dépenses
engageées jusqu’a la fin de 2016. Il n'y a donc ghasgence a agir, d’autant que la mission
d’'information sur la fiscalité agricole, dont voéies membre, n’a pas fini ses travaux.

M. Marc Le Fur. Il ne serait pas inutile de donner aux agricukeune certaine
visibilité sur ce dispositif.

La Commissiomejette’amendement CF139.
Elle examine 'amendement CF97 de M. Charles da<oou

M. Charles de Courson.Je propose de replacer les avantages fiscauxeafééaux
services a la personne et a I'emploi a domicilessleuplafonnement de 18 000 euros qui
s’appliquait avant leljanvier 2013.

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable. Nous avons déja examiné
'amendement lors de la discussion du PLF.

La Commissiomejette’amendement CF97.
Elle examine 'amendement CF96 de M. Charles dea$bou

M. Charles de Courson.Le principe est le méme, mais la rédaction légergm

différente : elle tend a exclure les services apéasonne et I'emploi a domicile du
plafonnement global.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable.
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La Commissiomejette’amendement CF96.

Article 16 : Dispositions favorisant la libération du foncier rgiructible et la mise
sur le marché de logements en zones tendues

La Commission se saisit de 'amendement CF105 dehdrles de Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement vise a supprimer la nouvelle taxe
supplémentaire sur les résidences secondaires,jelo@ comprends toujours pas l'objectif.
Pensez-vous un seul instant qu’une telle augmentde la taxe d’habitation — d’'un montant
moyen de 400 euros, disons — incitera les projmidta louer leur logement ? Bien sdr que
non. L'effet sera nul. On nous parle de Paris !dyiaiParis, les gens relativement fortunés qui
disposent d'un pied-a-terre ou ils passent de teempgemps vont-ils ainsi étre incités a le
louer ? Non. C’est donc une taxe inutile, sauf gesrcommunes qui souhaitent augmenter
leurs recettes.

De plus, selon certains, cette taxe pourrait peetudavantage encore le marché de
immobilier, en poussant certains propriétairageadre.

Le Président de la Républiqgue a promis gu’il n'yaguplus de taxes nouvelles :
supprimons celle-ci.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. Cet article vise aussi a ressde
périmetre de la majoration de plein droit de laeual locative cadastrale des terrains
constructibles. Or il me semble que vous étes fMera cette mesure.

Il crée par ailleurs, en effet, une taxe localecte au budget des communes. Mais je
souligne que les régimes fiscaux des résidencesipailes et secondaires sont déja distincts.

M. Charles de Courson.Juridiguement, sait-on exactement ce qu’est usgleace
secondaire ? Il n’existe pas de fichier centr&gdrhinistration dispose-t-elle des moyens de
vérification nécessaires ?

M. Dominique Lefebvre. Oui.
M. Razzy Hammadi. Oui, les outils existent.
M. Pascal Cherki.ll n’y a évidemment pas de reméde miracle, momsieuCourson.

Paris est une commune ou la mobilité est forte exdt ce qui fait sa force : doivent
pouvoir s’y installer non seulement des Parisiensgis aussi des provinciaux, des
banlieusards, des étrangers... Aujourd’hui, nous av8d % de propriétaires et 70 % de
locataires, mais aussi 130 000 personnes insciiesr demander un logement, et
160 000 logements vacants ! Le prix des logemerit&$ a énormément augmenté, et la
spéculation est terriblement forte, méme si laalaommencé de s’attaquer au probléme. Cet
article propose une mesure, qui prend sa placeimbanires : pour permettre a davantage de
gens d’accéder a un logement a Paris — c’est foad&h—, il faut utiliser tous les moyens a
notre disposition, et donc contraindre ou incites gropriétaires a louer leur bien.
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Nous ne voulons pas que Paris devienne une vilierésse inaccessible, ou plus
personne ne pourrait s’installer.

M. le président Gilles Carrez.Les constructions de logements neufs sont, deastrc
passées dans la capitale de 8 000 a 2 000 pacedan aggrave encore la situation. On le voit
bien : les grands projets sont presque tous blogaiedes contentieux.

M. Pascal Cherki.Absolument. La densité de Paris — 21 000 habitant&ilomeétre
carré — est supérieure a celle de Tokyo, de PékitNew York... Effectivement, vous faites
allusion au débat sur la hauteur des immeublesdemia avoir lieu, puisque le foncier est
plus que rare.

Paris, je le redis, ne doit pas étre réservée arsiéns. Il faut donc un marché
immobilier plus raisonnable.

M. Alain Fauré. Cette taxe apportera aux communes des moyensci@manqui
pourront servir a acheter des batiments dégradésaraénager des quartiers. A Paris, cela
représentera plusieurs millions d’euros, je crois.

M. Jérbme Lambert. Je comprends les probléemes rencontrés a Paris, inaie
parait dommage de confondre résidences secon@ail@gements vacants. Que 'on taxe ces
derniers ne me choque pas. En revanche, taxeésefences secondaires — au-dela de ce qui
existe déja — ne me parait pas forcément jus@@taines sont occupées pendant la moitié de
'année, parfois pour des raisons professionnefiese choix de la résidence principale peut
d’ailleurs avoir été fait pour des raisons fiscales

Mme Christine Pires BeauneEn effet, je ne suis pas certaine non plus que tate
soit la bonne solution a un probleme qui est bésh. r

Je préférerais en tout cas que les communes adabitgation de délibérer pour
instaurer cette taxe, plutét que pour la supprirB@mous conservons la rédaction actuelle,
certaines qui ne souhaiteraient pas la mettre aceplisquent tout simplement d’oublier de
délibérer en ce sens.

Le taux unique de 20 % me parait en outre posdigmee.

M. le président Gilles Carrez.Je présenterai tout a 'heure un amendement qui
répond a votre souhait sur la délibération des conas. Le texte actuel est d’ailleurs
contraire a la formulation de I'exposé des motifs.

M. Dominique Lefebvre. Je propose de ne pas voter cet amendement deessiopr :
cela ferait tomber tous les amendements suivaragi dertains, notamment celui de
Christophe Caresche, CF64, sont trés intéressants.

Les zones définies comme tendues sont dans deatiiisl qui peuvent étre

différentes : le cas de Paris ne peut pas étrergié&ee Un Nigois qui posseéde un appartement
a La Rochelle devra-t-il payer une majoration dé€20

La maire de Paris a émis le souhait d’'un renforegrdes libertés locales : laissons les
communes délibérer ! L’amendement CF64 tend notarhenpermettre une modulation de la
taxe d’habitation. Cet assouplissement me paraitna bonne chose.
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M. Olivier Faure. M. Cherki, comme toujours, a été trés convainchrdtaurait été
plus encore s’il s'agissait d’une surtaxe a la t@xeiéere. Ici, nous allons taxer aussi des gens
gui sont locataires d’'une résidence secondaire.

M. Charles de Courson.Comme Cadet Rousselle, il peut arriver d’avoiristro
maisons : les résidences secondaires, ce serot@stoelles qui ne sont pas la résidence
principale. Bon. Imaginons un député de provincedigpose d'un studio a Paris... Doit-il
payer la majoration ?

Mme la rapporteure générale.Des dégrevements sont prévus lorsque la résidence
secondaire est nécessaire pour des raisons parfasfies.

M. Charles de Courson.D’accord. C’est donc une nouvelle usine a gazisjseront
les moyens de contréle ? Faudra-t-il — par exemeuver que I'on occupe le logement un
certain nombre de jours par an ?

L’idée de taxer davantage les résidences secosdairer inciter les propriétaires a
louer leurs logements me parait, je le répetement baroque ; et surtout, si I'objectif est
bien celui exposé par M. Cherki, cela ne marcham p

M. Jérdme Lambert. Les députés ne constituent pas le meilleur exemmpbes allons
éveiller la moquerie... Pensons plutdt aux fonctiarasamutés a Paris dont la famille
continue de résider en province, aux étudiantsidegus parents louent un logement... Ce
sont des cas concrets.

La Commissiomejettel'amendement CF105.

Puis, suivant I'avis défavorable de la rapportegénérale, elleejette'amendement
CF49 de M. Hervé Mariton.

Elle se saisit alors de 'amendement CF64 de M.istbphe Caresche.

M. Christophe Caresche.Cet amendement — préparé avec notre collegue René
Dosiére — vise a régler certains des problemesiganent d’étre évoqués.

Il modifie le mécanisme propose, en permettantuéetoles communes de moduler la
taxe d’habitation pour les résidences secondaiceta: permet d’éviter de créer une nouvelle
taxe.

Comme l'amendement qui suit, CF58, du présidentrearil précise que les
communes doivent délibérer expressément pour mettr@lace cette modulation. L'idée
d’une taxe locale qui ne résulterait pas d’'unebdééition d’'une commune me parait d’ailleurs
difficile a admettre. Imaginons qu’'un maire refub@scrire la délibération a I'ordre du jour :
en I'état actuel du texte, la taxe serait instagages que le conseil municipal ait pu débattre.

L’amendement, en rendant possible une modulatiotadaxe d’habitation, permet
aussi aux communes de ne pas adopter un taux meifde 20 %, mais de choisir un taux au
sein d’'une fourchette de 80 % a 120 %. Elles peuasi augmenter, mais aussi diminuer la
taxe.

Enfin, la question des dégrevements doit étre de&gade pres, car j'ai peur que nous
ne mettions le doigt dans un engrenage qui powseaittvéler dangereux : n'y a-t-il pas un
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risque de contentieux, a propos des taxes surllssvplues de cession par exemple ? Celui
qui vend une résidence secondaire, pour laqueberiit été exonéré de la hausse de taxe
d’habitation, pourrait exciper de cette exonéraponr contester I'imposition des plus-values
de sa cession. Je n'ai donc retenu aucun dégrevelaes cet amendement.

M. le président Gilles Carrez.Je suis soulagé de vous entendre, monsieur Caresch
javais peur que cette rédaction de l'article n'éie inspirée par les élus parisiens. Cela
m’étonnait, car je sais bien que vous étes destgens fait responsables...

Je souscris pour ma part a 'amendement qui viétrtedprésente.

Mme la rapporteure générale. Avec cet amendement, il n'y a plus de taxe
facultative, mais une modulation de la taxe d’rathon.

S’agissant des dégrévements, j'entends bien vextidfs.

Toutefois, votre amendement fait disparaitre lesegement du périmetre de la
majoration de la valeur locative pour les terraasstructibles, ce qui serait regrettable.

Je suggere donc le retrait de 'amendement. Vousregp le modifier pour le déposer
a nouveau en vue de la discussion en séance pebliqu

M. Charles de Courson.Arrétons-nous un instant sur la question des dégnents.
Trois cas sont prévus ; les deux premiers — raigpogessionnelles, séjour en EHPAD
— établissement d’hébergement pour personnes @ggesndantes — sont clairs. En revanche,
le troisieme — 4es personnes autres que celles mentionnées alu2P°qeli, pour une cause
étrangere a leur volonté, ne peuvent affecter lgefoent a un usage d’habitation
principale » — me parait incompréhensible.

M. Christophe Caresche Effectivement, mon amendement ne porte pas seateme
sur les zones tendues ; mais il tend a permeteemudulation du taux de taxe d’habitation
entre 80 % et 120 % : pourquoi réserver cette mesux zones tendues ? Certaines
communes, littorales par exemple, peuvent jugeéréstsant de favoriser les résidences
secondaires.

Mme la rapporteure générale.L’objectif du Gouvernement est bien, ici, d'incit
la mobilité dans les zones tendues. Certes, onguesi voir la une mesure financiére...

M. le président Gilles Carrez.La taxation des résidences secondaires est tres
impopulaire. A la fin de I'année 2012, le Gouvermatavait fait une premiére tentative pour
l'instaurer. Christian Eckert, alors rapporteur ¢eéh, et moi-méme y avions fait obstacle.

En proposant une simple faculté, ou une modulat®fa taxe d’habitation, comme le
fait 'amendement de Christophe Caresche, on ne eré effet pas de nouvelle taxe.

L’hypothése de la réduction de taxe d’habitatiorutpeout a fait intéresser certaines
communes touristiques.

La question des dégrevements demeure, et elléalkt.r

Mme Karine Berger. La taxe d’habitation est surtout I'un des imp@&s plus anti-
redistributifs et les plus injustes qui soient !'nBaun contexte de stabilisation fiscale, le
Gouvernement dit vouloir mettre en place un oubiipremédier a des problemes fonciers



— 40 —

concrets : soit, méme si javoue étre peu convandais, s’il s’agit seulement de permettre
aux communes d’augmenter leur budget, ce sera Hdaudra avoir le débat politique dans
I’hémicycle. On ne veut plus laisser les colle¢@silocales faire ce qu’elles veulent en termes
de prélevements et de dépenses.

M. le président Gilles Carrez.ll faut nuancer l'injustice de la taxe d’habitatiopour
plus de 50 %, elle est liée aux ressources. lit@xies dégrevements en fonction du revenu
fiscal de référence, et méme des exonérationsesmtalui sont compensées par I'Etat.
En 1992, la majorité d’alors avait essayé de reomplda part départementale de la taxe
d’habitation par une taxe départementale sur lemevApres des débats édifiants, ce projet a
éte enterré et, depuis, nul n’a 0sé y revenir.

Les €lus locaux sont des gens responsables. Lbtepres financiers gravissimes qui
les attendent doivent inciter I'Etat a leur laisggus de liberté, et non a leur imposer
davantage de contraintes !

M. Dominique Lefebvre.Nous avons rejeté I'amendement de suppression de
l'article 16 présenté par M. de Courson.

Il nous reste donc soit a rejeter l'article toutien soit a 'amender. Cette seconde
option me parait préférable, puisque personne fendéa rédaction actuelle du texte ; mais
'amendement CF64 de Christophe Caresche poserdbemes complexes. Nous devrons
avoir en séance le débat sur la pertinence d'é&dadmnodulation de la taxe d’habitation hors
des zones tendues ; je comprends le raisonnementpquisse, mais je ne suis pas slr que ce
soit aujourd’hui une bonne idée.

S’agissant des dégrevements, autant les deux peeoae paraissent pertinents, autant
il me semble que M. de Courson a raison sur lsigaie cas. En revanche, je ne pense pas
gue l'imposition des plus-values de cession sarahii@e par une éventuelle jurisprudence sur
ces dégrévements. Si nous parlions de taxe fondiéae irait autrement. Mais nous parlons
bien ici d'usage, et donc de la taxe d’habitation.

Je suggére donc d’adopter 'amendement présentdeparésident Carrez. Nous
pourrons, d’ici a la discussion en séance publidqrajailler pour proposer de nouveaux
amendements.

Mme Karine Berger. La commission des Finances a tout pouvoir poutuévdes
conséquences des politiques publiques. Mme la rempe générale pourrait donc demander
a Bercy de nous fournir la distribution de la taXbabitation par décile, mais aussi en
fonction de I'impdt sur le revenu payé. Vous sesagpris, j'en suis persuadée, monsieur le
président : en 2012, en tout cas, jai vu ces tablget je peux vous assurer que la taxe
d’habitation était un imp6t extrémement injuste.idfaeut-étre les choses ont-elles changé !

M. le président Gilles Carrez.Réservons nos forces pour la révision des valeurs
locatives pour les logements...

L’'amendement CF64 esttiré.
La Commission se saisit alors de 'amendement GIebBI. Gilles Carrez.

M. le président Gilles Carrez.Cet amendement est modeste : il se borne a rendre
facultative I'instauration par les communes deabetsur les résidences secondaires.
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Mme Christine Pires BeauneCet amendement me parait judicieux. La philosophie
de I'article 16 est bien de permettre de libérex Idgements en zone tendue.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure générala Commissionadopte
'amendement CF58 a I'unanimité.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure générda Commissiomejette ensuite
'amendement CF197 de Mme Marie-Christine Dalloz.

En conséquence, 'amendement CF203 de Mme Marisst®ler Dallozdevient sans
objet

Puis 'amendement CF50 de M. Hervé Maritonresté.

La Commissiomdoptealors l'article 16 modifié.

Article 17 : Mesures relatives a la valeur locative de certaitscaux et
immobilisations

La Commission se saisit d’abord de 'amendement@BFie M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson.Voici un sujet considérable pour qui s'intéresse a
I'évaluation des valeurs locatives.

Cet amendement propose de supprimer les alinéas @eal’article 17, qui visent a
actualiser la définition des établissements indistrelevant de la méthode comptable, a
reporter d’'un an l'intégration dans les bases dg®ts directs locaux des nouvelles valeurs
locatives des locaux professionnels et enfin adealicertaines évaluations réalisées par
comparaison avec un local-type qui n’existe plugjoiua été entierement restructuré.

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable. L’'alinéa 3 est d'ordre formel,
puisqu’il s'agit de lever une incohérence existantre deux articles du code général des
impo6ts. Quant a lui, I'alinéa 9 procede a une \alah législative. Sa suppression risquerait
de plonger I'administration fiscale dans I'embarras

M. Charles de Courson.Dans l'opposition ou dans la majorité, je n'ai @mvoté
pour ce type de mesures, qui ridiculisent la jestion vote des textes qui visent uniguement a
faire cesser des recours contre I'administraticediie, voire a inverser la décision quand
'administration fiscale a perdu. J'estime cettgoia de procéder tout a fait choquante.

En l'occurrence, le local qui sert de référence t@ éétruit ou completement
restructuré : cela montre que les bases ne sorg glivies! Je préside, dans mon
département, la nouvelle commission qui doit, aniafévrier 2015, établir les nouvelles
valeurs qui doivent étre utilisées en 2016. Pemsarense serait donc apercu qu’un local qui
sert de point de comparaison n’existe plus ?

Mme la rapporteure générale. J’émettrai un avis favorable si vous rectifiez
'amendement pour prévoir la seule suppressioratiada 9.

M. Charles de Courson.D’accord.
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La Commissiomdoptel’'amendement CF108insi rectifié.

Puis elleadoptel’article 17 modifié.

Article 18 : Mesures en faveur de I'intercommunalité fiscale
La Commission examine 'amendement CF73 de MmesiteiPires Beaune.

Mme Christine Pires BeauneCet amendement vise a modifier la regle que stiven
les EPCI - établissements publics de coopératiolerdommunale — pour modifier
I'attribution de compensation, en substituant &lgie de I'unanimité une majorité qualifiee
des deux tiers de I'organe délibérant de 'EPCuret délibération a la majorité simple de
'ensemble des communes membres de 'EPCI. C’'asigke que nous avons adoptée pour la
répartition du Fonds national de péréquation dssowgces intercommunales et communales
— FPIC — dans les communes nouvelles.

Mme la rapporteure générale.Avis favorable.

M. Dominique Lefebvre.C’est une trés bonne proposition. Une mesure génér
serait d’ailleurs bienvenue ! La régle de I'unanénmést impossible a obtenir aujourd’hui, en
raison de la présence des minorités de chacuneod@®munes membres, ce qui rend les EPCI
ingouvernables.

M. Charles de Courson.Effectivement, la regle des deux tiers pour 'EREI me
choque pas. Mais que prévoyez-vous pour les canmseihicipaux ?

Mme Christine Pires BeauneChaque commune statue a la majorité simple et doit
accepter la révision de l'attribution de compemsatiC'est, je le redis, la régle qui existe
aujourd’hui pour la répartition du FPIC.

Mme la rapporteure générale.L’idée est que 'EPCI ne peut pas exercer undléute
sur 'une ou l'autre des communes qui constitu&RCl.

M. Charles de Courson.On a aussi vu des cas ou de petites communesaéx@rgn
véritable chantage, refusant de délibérer taniegiautres n'accédaient pas a leurs demandes.

M. Dominique Lefebvre. Les attributions de compensations ont souventiggés au
moment des transferts de fiscalité — c’est le @asdes villes nouvelles : avec I'inflation, on
connait une érosion, mais la dépense reste impertéinfaut souligner qu’il est normal
gu'une majorité de communes ne puisse pas imposer r@partition a d'autres qui y
perdraient. C'est une dotation destinée a compemserperte de ressources, et non une
dotation de solidarité.

Mme Christine Pires Beaunel’unanimité ne fonctionne plus dans les EPCI, tc’es
pourquoi il est nécessaire d’assouplir leur forrotement. Il ne s’agit évidemment pas de

permettre a quelques communes de ponctionnerilation de compensation d’autres
communes...

La Commissiomadoptel’amendement CF73.
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Puis elleadoptel’article 18 modifié.

Article 19 : Report d'un an de la majoration de la redevance gweir 'usage
« alimentation en eau potable »

La Commission examine 'amendement CF107 de M.l€hde Courson.

M. Charles de Courson.Je propose, par principe, de cesser d’augmergdeies et
donc de supprimer cet article. Je n'appartiensgbs majorité, vous le savez, mais je n’en
écoute pas moins le Président de la République atteation !

Mme la rapporteure générale.Cet amendement va a I'encontre de votre intention,
cher collegue : tel qu'’il est rédigé, il supprimanmas la majoration que vous contestez, mais
son report d’'un an. Elle s’appliquerait donc uneném plus tét que ce que prévoit le
Gouvernement.

L’'amendement CF107 esdttiré.

La Commissiomdoptel’article 19 sans modification

Article 20 : Simplification des regles de fixation des coeffitsemultiplicateurs de
taxe locale sur la consommation finale d’électgcit

La Commissiomdoptel’article 20 sans modification



— 44 —

Informations relatives & la Commission
La Commission a recu en application de l'articled&2a loi organique relative aux lois de finances

—un projet de décret de transfert de crédits diuontant de 1 131 941 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 5 500 000 euros en créditgaiement (CP), du programme 1Bfévention des risques
de la missionEcologie, développement et mobilité durabdesiestination du programme 2T®nduite et
pilotage des politiques économique et financigeda missiorGestion des finances publiques et des ressources
humaines

Ce transfert a pour but de financer des prestatonstre du fonctionnement courant de I'Autorig d
s(reté nucléaire (immobilier, logistique, prestasial’actions sociales, frais de déplacement eepessentation,
formation, traduction) dont la gestion est prisekarge sur le programme 218 ;

—un projet de décret de transfert de crédits diuontant de 3 374 449 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 4 881 402 euros en créditspaiement (CP), dont 753 828 euros en titre 2, des
programmes 15Zendarmerie nationaleet 161 Sécurité civile de la missionSécurités a destination des
programmes 14Equipement des forces 178Préparation et emploi des forcede la missioDéfense

Les annulations se répartissent de la fagcon sw@vant
- Programme 152 : 2 098 259 euros en AE et 2 33%8ids en CP ;
- Programme 161 : 1 276 190 euros AE et 2 546 19%seam CP, dont 753 828 euros en titre 2.

Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante
- Programme 146 : 1 506 953 euros en CP ;
- Programme 178 : 3 374 449 euros en AE et CP, di? 1828 euros en titre 2.

Ce projet de décret correspond a quatre mouverdestiscts.

Le premier mouvement, du programme 1&tndarmerie nationalevers le programme 146
Equipement des forces’'un montant de 236 953 euros en CP, correspolad participation du ministére de
I'Intérieur au financement du systéeme de téléphamigtographique pour les réseaux étatiques etainds
« TEOREM » assuré par le ministére de la Défense.

Le second mouvement, du programme l1&&ndarmerie nationalevers le programme 178
Préparation et emploi des forcesl'un montant de2 098 259 euros en AE et en CP, correspond au
remboursement par le ministére de I'Intérieur destations de formations dispensées par le ministér&a
Défense. Il s'agit de formations trés spécifiquestgnt notamment sur les opérations extérieurele pilotage
d’hélicopteres.

Le troisitme mouvement, du programme Bi#curité civilevers le programme 14Bquipement des
forces d’'un montant de 1270000 en CP, correspond & faribation du ministére de I'Intérieur pour
l'acquisition de deux hélicoptéres de type Daupinprofit de la sécurité civile, I'achat d’hélicepes faisant
I'objet d’'une mutualisation interministérielle demrchés portée par le ministére de la Défense.

Le dernier mouvement, du programme 1$d&curité civilevers le programme 17Bréparation et
emploi des forcesl’'un montant de 1 276 190 euros en AE et en CP d8®11828 euros en titre 2, correspond au
remboursement par le ministére de I'Intérieur anistére de la Défense pour sa contribution au Higphaistos
de prévention et de lutte contre les feux de foeftszone Méditerranée dont le pilotage est assarélep
programme de la sécurité civile ;

—un projet de décret de transfert de crédits diuontant de 2 939 017 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (C&)t @ 893 535 euros en titre 2 et de 24 équivalmmtps
plein travaillé (ETPT), du programme 1lthpulsion et coordination de la politique d’aménagmt du
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territoire de la missionPolitique des territoiresa destination du programme 1Zbnduite et soutien des
politiques sanitaires, sociales, du sport, de lanesse et de la vie associatie la missiorsolidarité, insertion
et égalité des chances

Le Commissariat général a I'égalité des territof€SET) a été créé par le décret n° 2014-394 du
31 mars 2014. Il est placé auprés du Premier ménigt regroupe la Délégation interministérielle a
laménagement du territoire et a [lattractivité idwle (DATAR), le secrétariat général du comité
interministériel des villes (SG-CIV) et I’Agence timmale pour la cohésion sociale et I'égalité dbances
(ACSé).

Depuis 2010, le secrétariat général des affairesales (SG-MAS) assure la gestion des moyens
humains et matériels du SG-CIV. Avant méme la aéatffective du CGET, les emplois et la masserisdéa
en année pleine du SG-CIV ont été transférés edddinances pour 2014 depuis le programme 124 leers
programme 112.

Les transferts demandés doivent permettre au SG-MASecouvrer les crédits des prestations
réalisées au bénéfice du SG-CIV puis du CGET dueathébut de I'année 2014 ;

—un projet de décret de virement de crédits d’'upntant de 5 286 242 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (QPprdgramme 19Régimes de retraite et de sécurité sociale
des maringde la missiorRégimes sociaux et de retragedestination du programme 1B&gimes sociaux et de
retraite des transports terrestrele la missiorRégimes sociaux et de retraite

L'exécution 2014 du programme 1%égimes de retraite et de sécurité sociale des muarst
marquée par une baisse plus rapide que prévue thbreode pensionnés ainsi que par une absence de
revalorisation des pensions. Ces éléments se semupar une moindre consommation estimée a Sli@msil
d’euros. Dans le méme temps, I'exécution 2014 dgm@amme 19&Régimes sociaux et de retraite des transports
terrestresest marquée par une hausse des dépenses du eoiigé’dctivité des conducteurs routiers (CFA) qui
ne peut étre intégralement couverte par fongihititérne au programme. L'objet du présent décretigament
est donc de transférer 5,3 millions d’euros en AER du programme 197 au programme 198 afin dedimala
hausse des dépenses 2014 relatives au CFA ;

—un projet de décret de virement de crédits d’'umntant de 1 395 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 895 000 euros en crédits denpnt (CP), du programme 2Z&kratégie des finances
publiques et modernisation de I'Etdé la missiorGestion des finances publiques et des ressouraesihasa
destination du programme 1%gestion fiscale et financiére de I'Etat et du sactpublic local de la mission
Gestion des finances publiques et des ressouraeaihas

Ce transfert de crédits correspond a la partidpatiu programme 221 a la réécriture de I'applicatio
PAY par la direction générale des finances pubbg(i2GFiP), suite a I'abandon du projet Sl-Paye ¢qar
I'Opérateur national de paye ;

—un projet de décret de transfert de crédits dmontant de 491 374 euros en autorisations
d’engagement (AE), du programme 18®nception, gestion et évaluation des politiquesl'dmploi et du
travail de la missionTravail et emploia destination du programme 1Zbnduite et soutien des politiques
sanitaires, sociales, du sport, de la jeunesseedadrie associativee la missiorSolidarité, insertion et égalité
des chances

Ce mouvement a pour objet de transférer du progerhfb au programme 124 des autorisations
d’engagement initialement reportées vers le prerpigramme. Il est la conséquence du transfert, en
gestion 2014, de la gestion immobiliere des mingstésociaux sur le programme 124 dans le cadreade |
réorganisation des administrations support de ¢esstéres en 2013 ;

—un projet de décret de transfert de crédits diwontant de 27 000 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CPprdgramme 102cces et retour a I'emplale la mission
Travail et emploia destination du programme 28 de I'élevede la missiorfEnseignement scolaire

Ce transfert de crédits permet de financer la pamployeur (30 % du SMIC net ainsi que les
cotisations sociales associées) de 12 000 contnagses d'insertion - contrats d’'accompagnemenrs Vemploi
(CUI-CAE) du ministére de I'Education nationale gant une durée de six mois.



— 46 —

Ce transfert de crédits, qui a donné lieu a unesigion de 27 millions d’euros en autorisations
d’engagement et en crédits de paiement, inscrileiate finances initiale pour 2014 sur le prograenh®2, fait
suite aux mesures de lutte contre le chémage pissscond semestre 2013 ;

—un projet de décret de transfert de crédits dmontant de 428 401 euros en autorisations
d’engagement (AE), du programme 12@ncours spécifiques et administratida la missiorRelations avec les
collectivités territoriales a destination du programme 1C®ncours financiers aux communes et groupements
de communede la missiorRelations avec les collectivités territoriales

Ce transfert doit permettre le paiement de l'indéénpour les régisseurs de police municipale sur le
programme 119 ;

—un projet de décret de transfert de crédits dmontant de 273 901 euros en titre 2 et de
4 équivalents temps plein travaillé (ETPT), du pamgme 141Enseignement scolaire public du second deigré
la mission Enseignement scolaira destination du programme 2Tbnduite et pilotage des politiques de
I'écologie, du développement et de la mobilité teade la missionEcologie, développement et mobilité
durables

Ce transfert de crédits accompagne le transfetf'aeptembre 2014 de 12 emplois (4 ETPT) destinés
a permettre la création de quatre sections de bdeviechnicien supérieur (BTS) maritime dans tdgmgement
de la mise en ceuvre de la réforme de la voie wimfeselle au sein des 12 lycées professionneldimas. Un
BTS maritime a en effet été créé par le décretdi4d2576 du 3 juin 2014 ;

— un projet de décret de transfert de crédits damtant de 428 931 euros en crédits de paiement, du
programme 144&nvironnement et prospective de la politique demnlggde la missiorDéfensea destination du
programme 30ZFacilitation et sécurisation des échangds la missiorGestion des finances publiques et des
ressources humaines

Ce mouvement correspond a la contribution du nérgstle la Défense a une activité mutualisée avec
la direction des douanes et des droits indirects ;

—un projet de décret de transfert de crédits diuontant de 16 984 712 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 16 474 712 euros en crédifsatement (CP), du programme 128ordination du travail
gouvernementalle la missionDirection de l'action du Gouvernemedt destination des programmes 144
Environnement et prospective de la politique degtet 146Equipement des forcake la missiorDéfenseet
du programme 19Recherche et enseignement supérieur en matiéreodsgue et industriellele la mission
Recherche et enseignement supérieur

Les annulations se répartissent de la fagon swvant

— programme 129 : 16 984 712 euros en AE et 167424euros en CP.

Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante

— programme 144 : 500 000 euros en AE et CP.

— programme 146 : 13 820 000 euros en AE et 13080Curos en CP.

— programme 192 : 2 664 712 euros en AE et CP.

Ce mouvement de crédits est destiné a financepaEgammes interministériels coordonnés par le
secrétariat général de la défense et de la séoatignale (SGDSN).
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Membres présents ou excusés
Commission des Finances, de I'économie généraledetcontrdle budgétaire
Réunion du mercredi 26 novembre 2014 a 9 h 30

Présents. - M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Guillaume delay,
M. Jean-Marie Beffara, Mme Karine Berger, M. Xavidertrand, M. Etienne Blanc,
M. Jean-Claude Buisine, M. Christophe Caresche, Glles Carrez, M. Yves Censi,
M. Gaby Charroux, M. Jérbme Chatrtier, M. Pascal rkhe M. Alain  Claeys,
M. Romain Colas, M. Francois Cornut-Gentille, M.adles de Courson,
Mme Marie-Christine Dalloz, M. Olivier Dassault, Nean-Louis Dumont, M. Henri
Emmanuelli, M. Alain Fauré, M. Olivier Faure, Mmei#lie Filippetti, M. Marc Francina,
M. Jean-Claude Fruteau, M. Jean-Louis GagnaireY@nn Galut, M. Claude Goasguen,
M. Marc Goua, M. Laurent Grandguillaume, Mme AgetGrosskost, M. Razzy Hammadi,
M. Yves Jégo, M. Régis Juanico, M. Jérdbme Lambéwt, Jean-Francois Lamour,
M. Jean Lassalle, M. Jean Launay, M. Dominique khefe, M.Marc Le Fur,
Mme Véronique  Louwagie, M. Jean-Francois  Mancel, Phédrre-Alain  Muet,
M. Patrick Ollier, M. Michel Pajon, Mme Valérie Résse, Mme Christine Pires Beaune,
Mme Valérie  Rabault, Mme Monique Rabin, M. Alain d&b, Mme Eva Sas,
M. Jonas Tahuaitu, M. Pascal Terrasse, M. Michel rgkier, M. Philippe Vigier,
M. Laurent Wauquiez

Excusés. M. Dominique Baert, M. Olivier Carré, M. Christopastaner, M. Daniel Gibbes,

M. Jean-Pierre Gorges, M. Patrick Lebreton, M. dlict Lurel, M. Thierry Robert,
M. Nicolas Sansu
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