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La Commission entend M. Christian Eckert, secrétaiEtat chargé du Budget, sur
les résultats de I'exercice 2014.

M. le président Gilles Carrez.Mes chers collégues, nous souhaitons la bienvanue
M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé duldt, afin de parler de I'exécution de
'année budgétaire 2014. Certes, les résultatnitiéfide I'exercice budgétaire précédent ne
seront pas disponibles avant la fin du mois de reefgxamen du projet de loi de reglement
courant mai nous donnera I'occasion de revenit’snsemble des comptes publics de 2014.
Il est néanmoins intéressant de recevoir dés atifuirle secrétaire d’Etat chargé du Budget
car il est d’'ores et déja en mesure de nous paeeicomptes de I'Etat, qui ont connu I'année
derniére des évolutions significatives tant en déps qu’en recettes.

Nous avons tous tendance a nous focaliser sur r@gsmpns budgétaires et a
consacrer beaucoup de temps a leur analyse. l& @abn sens tout aussi important de
s’intéresser aux exeécutions des budgets successiie les comparer aux prévisions. Cet
exercice fait méme partie a mon sens du noyau dsircdmpétences de notre commission,
puisque c’est a partir de la que nous pouvons ugticnotre mission de controle et
d’évaluation.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du Budget. Monsieur le président,
vous soulignez a juste titre l'importance de l'ext@mn budgétaire. Faut-il comparer
'exécution a la prévision ou a une autre exécutidra question se pose, mais, selon les
circonstances, je constate en la matiére des ch@erge de pied qui peuvent surprendre.

Cette audition était initialement prévue il y amge jours. J'en ai demandé le report
car je devais assister au Conseil des ministresui¥ecertain que vous ne m'en tenez pas
rigueur.

En début d’année, la présentation traditionnelle mlemiers résultats de I'exécution
budgétaire permet de vous communiquer des donnggsingent définitives concernant le
budget de I'Etat — méme si quelques légers ajusten@ourront encore étre effectués. Les
chiffres relatifs aux comptes des collectivitésales et des régimes sociaux nous parviennent
en revanche progressivement, et ce n’est gu’au diasil que seront arrétés les comptes de
I'Etat présentés dans le projet de loi de réglement

L’exercice qui nous réunit a un double intérétpdrmet abord de vous rendre
compte, avec la plus grande précision possible,pdesiers éléments chiffrés dont nous
disposons. Il donne ensuite I'occasion de metsddas en perspective avec la politique que
nous menons depuis 2012.

Je veux insister dans un premier temps sur la is&iie la dépense de I'Etat.

Sur le champ de la norme de dépenses en valeurpmprend les dépenses de I'Etat
hors charge de la dette et pensions, les dépensesn&rieures de 121 millions d’euros a
I'objectif de dépenses cohérent avec la loi denites rectificative de fin d’année, qui est
donc atteint. Elles s’établissent a 276,7 milliadt=uros et diminuent de 3,3 milliards d’euros
par rapport a I'exécution 2013. Il s’agit bel eemid’une diminution de la dépense de I'Etat
d’exécution a exécution, et non d’'une comparaisanrapport a une tendance ou de ce que
certains qualifient d’économies « virtuelles »egt’un fait, que personne ne devrait contester.
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Sur le champ de la norme en volume, qui prend empt® la charge de la dette et les
pensions, la diminution des dépenses est encomeipiportante. On enregistre une baisse
de 4 milliards d’euros par rapport a 2013 a pénienebnstant. Nous n’avons pas trouvé de
précédents a une telle baisse sur le champ dessatepuis leur création en 2003.

Je le répéte : ces résultats ne font aucune ré&rarun quelconque tendanciel. lls
décrivent une baisse en valeur de la dépense diBagca exécution, qui atteint plusieurs
milliards d’euros quel que soit le périmeétre retenu

Ce budget 2014 est le troisieme budget que le Goawgent exécute. Permettez-moi
de dire un mot du bilan des résultats obtenus peugui concerne la dépense de I'Etat
depuis 2012. Hors éléments exceptionnels, qui dbivétre déduits pour assurer la
comparaison entre exercices, nous constatons mmeuion entre 2011 et 2014 : sur ces trois
annees, les dépenses des ministéres ont diminB& daeilliards d’euros au total ; et, compte
tenu de la modération des taux d’intérét, qui tésde la situation économigue mais qui
traduit aussi la crédibilité de notre politique bathire, la charge de la dette a quant a elle
diminué de 3,1 milliards d’euros.

En 2012, 2013 et 2014, ces baisses de dépensestéopius importantes que la
dynamique des préléevements sur recettes et desopgn€’est la raison pour laquelle la
dépense totale du budget de I'Etat a été, en 20fdieure de 1,8 milliard d’euros & son niveau
de 2011 — hors éléments exceptionnels qui inclnet@mment le programme d’'investissements
d’avenir — PIA. Cette fois encore, il ne s’agit misne économie par rapport a un tendanciel,
mais d’'une baisse d’exécution a exécution. C’etalduction tangible des efforts tres concrets
réalisés par tous les ministéres pour étre toujolussefficients.

J'insiste sur le fait que nous réalisons ces écag®mais que, dans le méme temps,
nous avons dégageé les ressources nécessairespaanass. Car c’est bien aussi a cela que
doivent servir les économies : pouvoir choisir éaforcer les secteurs que nous jugeons
prioritaires, voire cruciaux pour le pays. Depui8l2, nous créons des emplois dans
I'éducation, dans la justice, dans la police ej¢adarmerie. Ce choix a conduit a une légére
augmentation de 250 millions d’euros de la massmriake en 2014, soit une progression
de 0,3 % seulement, hors charges de retraites. BgglgMons cette augmentation que nous
avons financée par des économies sur les autremspde I'Etat.

Depuis 2012, nous avons mené plusieurs opérativigsiarires, dont le codt total
en 2014 a dépassé le milliard d’euros. Cette dépergalement été financée par redéploiement.

Enfin, nous avons proposé davantage de contraés,aitbus avons développé le
service civique et nous avons augmenté les minouiasx dans le cadre du plan pauvreté.

Toutes ces actions ont été financées grace deomoes réalisées par ailleurs qui
ont de surcroit permis de diminuer la dépensedatall’Etat.

En matiere budgétaire, les chiffres forgent laitéales chiffres sont incontestables
et ils montrent une chose : en 2014, la dépens&i@de a diminué — c’est méme le cas depuis
2011 — et, pourtant, nous pouvons mobiliser leso@ses nécessaires a notre politique.

J'en viens dans un second temps aux recettes @e.|'E
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Comme vous le savez, le Gouvernement a constats,ldacourant du mois d’aodt,
une dégradation de Ia situation macroéconomiquactaisée notamment par une inflation
de loi de flnances pour 2015. Ces prévisions aniagistées a nouveau a la marge par la loi
de finances rectificative de fin d’année.

Par rapport a cette derniere prévision, nous ctorsgtaune plus-value d’environ
2 milliards d’euros sur les recettes fiscales sette recette de I'impdot sur le revenu — IR —
s’établit a 69,2 milliards d’euros, en plus-value @25 millions. Celle de I'imp6t sur les
sociétés — IS — atteint 35,3 milliards d’eurospérs-value de 764 millions. Le bénéfice fiscal
de 2014 a strement été plus important que prévaolebudgétaire du crédit d'impbt pour la
compétitivité et I'emploi — CICE — correspond a neoprévision de 6 milliards d’euros —
compte non tenu évidemment des créances sur BEtaimulées par les entreprises, qu'il faut
intégrer pour apprécier la réalisation de I'objeptiévu d’'une petite douzaine de milliards.
Enfin, les recettes de la taxe sur la valeur aputd VA — s’élévent a 138,4 milliards d’euros,
en plus-value de 678 millions d’euros.

Ces résultats sont en cours d’analyse, et vouoshspz bien entendu de tous les
éléments expliqguant ces plus-values lors de I'exatheprojet de loi de réglement. Si cela n'a
pas encore été fait, nous répondrons égalementlemsochains jours a toutes les questions
gui nous ont été poseées par le président de votnenission et par votre rapporteure générale.

Les prévisions de recettes de la loi de financesfimtive étaient prudentes — je
l'avais indiqué a plusieurs reprises dans le caudandébat budgétaire. Les plus-values de
recettes sont donc plutét une bonne nouvelle pesifihances publiques. Elles ne doivent
cependant pas nous détourner des efforts que wous antreprls en faveur de la maitrise de
la dépense publique qui est la condition d’'un asssement durable et pérenne de nos
comptes publics.

Au total, le déficit de I'Etat s'établit, pour 'aée 2014, a 85,6 milliards d’euros, en
baisse de 3,4 milliards d’euros par rapport a lavigion de la derniere loi de finances
rectificative. Par rapport a 2013, si on déduitniiiards d’euros de versements aux
opérateurs du programme d’investissements d’aveeir,déficit de I'Etat est réduit
del,3 milliard d’euros. Il passe a 73,6 milliardswslos, contre 74,9 milliards en 2013.

Ce résultat, qui est meilleur que prévu, confordéren prévision de déficit public
de 4,4 % du PIB.

Ces premiers éléments de I'exécution du budgetEdatisont une nouvelle preuve
gue, depuis 2012, nous obtenons des résultats e rendudgétaire. lls doivent nous
encourager a poursuivre l'assainissement de nasdas publiques. Ce gouvernement a la
lourde charge d’apurer les déficits accumulés pénerpays depuis de trop longues années.

M. le président Gilles Carrez.Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez eu raison
d’insister sur les comparaisons d’exécution a etxécull reste que la définition de la norme
de dépenses continue de poser probleme, méme siawans beaucoup progressé depuis
plusieurs années. Il me semble par exemple que galouler la dépense totale de I'Etat, il
convient de prendre en compte tous les élémenti®plenses qui concourent au déficit et au
besoin de financement. Si les éléments exceptienpatmi lesquels on trouve le programme
d’'investissements d’avenir mais aussi les dotatamn#l1écanisme européen de stabilité, sont
inclus dans le périmetre des dépenses, ces deynargmentent légerement entre 2013
et 2014, d’environ 1 milliard d’euros, méme si lpuogression est incontestablement ralentie.
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Par ailleurs, I'exécution des recettes est tradit@dlement comparée a la toute
derniere prévision, autrement dit a celle du ctifie fin d’année. Reconnaissons qu'il est
heureux que les chiffres connus le 15 février fi@mint pas trop de ceux qui étaient avancés
le 15 décembre ! L'exécution en recettes devraitplétre comparée a la prévision initiale,
car c'est cet écart qui pése sur I'évolution duiditef c’est précisément la dégradation de
'exécution en recettes par rapport a la prévisitiale — de l'ordre d’'une dizaine de
milliards d’euros — qui expligue, en l'espéce, deedéficit en exécution de 2014 soit
supérieur a celui de 2013, méme s'il faut tenir ptarde la montée en charge du CICE en
décaissements — 6 milliards d’euros effectivement nen 10 ou 12 milliards, qui
correspondent aux engagements.

Nous devons manifestement encore progresser dgabdration des normes afin de
faciliter les comparaisons et de nous assurer que parlons bien tous de la méme chose.

M. le secrétaire d’Etat.Monsieur le président, je partage une partie de vo
préoccupations. Je précise tout de méme que lesiorgs de la loi de finances rectificative
adoptée par le Parlement a la fin du mois de décemint souvent été préparées plusieurs
mois auparavant...

Par ailleurs, vous souhaitez établir une companaisatre I'exécution et les
prévisions initiales. Il ne vous aura pas échappe des le mois d’aolt, le Gouvernement
avait tres clairement pris acte du fait que lassance et l'inflation allaient étre plus faibles
gue ce qui était prévu. Cela a immanquablemenneeffat sur nos recettes. Je note aussi que
si vous ajoutiez aux 6 milliards d’euros de déaissnt du CICE, les réductions d’'impobts
inscrites dans la loi de finances rectificative a# été, vous ne seriez pas trés loin de la
dégradation des recettes de 10 milliards que vooguiez.

Mme Valérie Rabault, rapporteure généraleJe remercie a mon tour le secrétaire
d’Etat d’avoir comparé une exécution a une autrela(permet de raisonner en euros
« sonnants et trébuchants » et de ne pas se cemtentommenter des tendances dont on ne
sait pas toujours ou est le point de départ.

Le Gouvernement a déposé un amendement au proj&di gur la croissance,
I'activité et I'égalité des chances économiquesyeltement en discussion dans I’hémicycle,
visant a mettre en ceuvre un dispositif de cessiéqugpements militaires afin d’obtenir
en 2015, grace a des sociétés de projet, les @scexceptionnelles prévues par la loi de
programmation militaire. Monsieur le secrétairetdt=pouvez-vous, d’'une part, nous donner
votre point de vue sur ce sujet, et, d’'autre pastys dire si ce mécanisme, oui ou non, est
inclus dans la dette « maastrichtienne » ? Sel@triecture capitalistique de ces sociétés de
projet, est-il possible que leur dette ou leur idg'entrent pas dans le périmétre des
finances publiques ? Les transferts de capitauxngumanqueront pas de se faire vers ces
sociétés, auront-ils des incidences sur le budgetEtat ? Quel serait leur impact pour
'année 2015 ?

M. le président Gilles Carrez.Monsieur le secrétaire d’Etat, je profite de I'asion
pour vous dire que nous sommes préoccupés patdimiee d'amendements déposés par le
Gouvernement sur le projet de loi que vient d’éveyddme la rapporteure générale.

Par souci de protection de nos finances publiqumss vous étes naguere battu dans
vos fonctions de rapporteur général, comme je i&af@t au méme poste avant vous, pour
gue les dispositions a caractere fiscal et finarsiéent concentrées dans les lois de finances.
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Cette ligne de conduite n’est pas du tout cellelgu@ouvernement tient ces jours-ci ; cela me
parait un peu facheux. Jusqu’a quel point le mimigui a la charge du budget est-il bien
associé a des amendements dont on pourrait pemdsragraient davantage leur place dans
un prochain projet de loi de finances ?

M. Dominique Lefebvre.Nous venons d’avoir la confirmation que la dépense
publique de I'Etat était maitrisée. L'informatiorérite que I'on s’y arréte car laisser accroire
gue les finances de ce pays ne seraient jamaiggdmit par avoir un effet profondément
désespérant. Certes, on peut débattre sur la gaekisavoir s’il faut maitriser davantage une
dépense qui ne I'a jamais été a ce point, maeuil tommencer par prendre acte des chiffres
qui nous ont été présentes.

Cela est d'autant plus important que nous conssattans le méme temps une
dégradation du déficit de I'Etat due & des recemesndres que celles prévues et a des
dépenses exceptionnelles. La faiblesse de l'ioflatt de la croissance est pour beaucoup
dans le recul des recettes ainsi que les récemtissels d'impots sur les ménages et les
entreprises. Le rebond du déficit de I'Etat de Bbamilliards d’euros s’explique aussi par la
dépense exceptionnelle que constituent les 12amiide dépenses d’avenir...

M. le président Gilles Carrez.12 milliards en engagements !

M. Dominique Lefebvre.La Cour des comptes publie aujourd’hui son rapport
annuel et les dépéches de presse relaient déginesrtdes analyses qu’elle consacre a la
situation des finances publiques. La Cour semblesidérer que les prévisions pour 2014
auraient dQ étre revues a la baisse beaucoup @uysatrait-il vraiment fallu aller plus loin
gue les mesures de maitrise de la dépense prissdadpremiéere loi de finances rectificative
au risque de faire des choix récessifs ? La Cotimesaussi que les 21 milliards d’euros
d’économies prévus en 2015 ne sont pas suffisamdwmimentés et qu’ils ne pourront pas
étre exécutés. En instillant en permanence le dgaiterois que I'on alimente une sorte de
désespoir. Nous en discuterons avec le PremierdprésLa réponse a la remise en question
de la possibilité de tenir les objectifs de madtiile la dépense se trouve dans I'exécution des
budgets. Certes, la Cour des comptes a parfaiteteedtoit de contester les choix du
Gouvernement et de la majorité parlementaire suiltdage des finances publiques et le
pilotage macroéconomique, mais il devient absolumeacceptable qu’elle instille en
permanence le doute sur le fait que nous tenotédanse publique.

Tout le monde pourrait reconnaitre qu’un freinagdaddépense publique est bien en
cours — il avait d’ailleurs commencé en 2010-2Ct1cette tendance s’est accélérée depuis.
Ce préalable n'empéche pas de se demander s’idfi@utplus loin. En mars, nous aurons une
vision d’ensemble de la situation des finances igubk grace aux chiffres concernant les
collectivités locales et la protection sociale. Blaébattrons ensuite de la fagcon de tenir les
dépenses, éclairés par I'analyse par la Cour dédigtion budgétaire.

Monsieur le secrétaire d’Etat, il est sans doutepen tét pour parler de I'exercice
2015, mais on peut d’ores et déja relever deus fadrquants par rapport a I'objectif absolu
de poursuivre la tendance et de tenir les objedédfdépenses prévus par la loi de finances que
nous avons votée — voire de nous situer en degaadlt d'une part des mesures nouvelles
annoncées apres les attentats du mois de janwer, yn montant avoisinant le milliard
d’euros qui sera financé en crédits ouverts ou rédits d’emploi, et, d’autre part, de la
révision a la baisse de I'hypothese d’inflationi, paisse de 0,9 % a 0.
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La faiblesse de l'inflation a plusieurs conséquendgle pése sur I'évolution des
recettes, notamment sur la TVA. Elle augmente gl@maent le pouvoir d’achat des
ministeres. Elle pose aussi probléme dés lors qegaux de normes en volume et en valeur
s’en trouvent quelque peu remis en question. Corhifeecution de la dépense dans les
ministéres tiendra-t-elle compte d’une inflation ingimportante que prévu ? Comment ce
probleme sera-t-il réglé dans I'exécution budgéta15 ?

M. Hervé Mariton. Le déficit augmente en France alors qu’il se réeniEurope, et
la faiblesse de la croissance semble n’expliquerlgunoitié de cette progression.

Chacun aura entendu les arguments de notre coll@goenique Lefebvre, qui range
les baisses d'imp6t parmi les causes de ce défiiciAlain Trannoy, économiste que notre
commission entendait hier, parlait hier de baisB@spot financées par le déficit et la dette...
Cela peut tout de méme susciter quelques quesionsotre stratégie !

Monsieur le secrétaire d’Etat, jen viens au prai@éde la tenue de la norme en
volume, que nous abordions déja hier soir en séddams votre propos initial, vous avez
comparé la norme de dépenses en valeur a I'objetctif 'exécution de I'année antérieure,
alors que vous avez eu la prudence de ne comgar@rine en volume qu’a I'exécution de
'année antérieure, en omettant de la comparer Boljectif. Sachant qu’en 2014, dans un
contexte de baisse de l'inflation, la norme en w@w@un’a pas été correctement respectee,
comment comptez-vous obtenir, en 2015, I'effortiétément souhaité, alors méme que
I'inexistence de linflation semble dispenser I'Etd’un comportement vertueux pour
atteindre I'objectif en volume ?

Hier soir, dans I'hémicycle, vous m’avez réponde gette situation vous donnait
des marges pour financer certaines dépenses sugkines comme l'extension du service
civique. Cela n’est pas pour nous rassurer ! Dangtuation de nos finances publiques, on
aurait pu imaginer que les dépenses nouvelles tstirancées par des arbitrages entre les
dépenses déja prévues par le budget pour 2015 pugdpar la facilité que vous donne une
inflation pratiquement nulle alors qu'il était pté@,9 %.

Pouvez-vous nous expliquer pourquoi l'exécution £20dn volume n’est pas
davantage conforme aux objectifs initialement fiRdses régles que vous vous étiez fixées, si
elles avaient été respectées, auraient di perndédtteindre de meilleures performances.

M. Charles de Courson.Comment analyser I'exercice 2014 sans commencer pa
regarder le solde ? Le déficit du seul budget Heat' augmente de 10,7 milliards d’euros : il
passe de 74,9 milliards, en 2013, a 85, 6 milliaets2014. Le Gouvernement nous ditAuk
moins, nous maitrisons les dépensesApparemment, c’'est bien le cas, monsieur le
secrétaire d’Etat, mais deux cadeaux vous sontderdb ciel : la contribution de la France au
budget de I'Union européenne a été réduite de Hliams d’euros, ce qui ne se reproduira
pas, et la forte baisse non anticipée des tauxtédéh permet d’économiser 1,7 milliard
d’exécution & exécution sur les intéréts de laedetiors méme que I'endettement de I'Etat
progresse de 80 a 90 milliards, soit de 6 a 7 %ntBi, on nous expliquera sans doute qu'il
faut continuer a nous endetter puisque les tauné@&t sont a 0,5 %!

En fin de compte, je voudrais étre bien certain gmes tenez vraiment la dépense.
Par exemple, avez-vous provisionné correctemeni,@snilliard d’euros que nous devons
reverser a I'Union sur les dépenses agricolesQ J@ésnilliard liés au contentieux relatif a la
taxe sur surfaces commerciales — TASCOM —, ouliestles contentieux européens ?
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Cela dit, le probleme central n’est pas la, magsplutot du coté de I'effondrement
des recettes. L’augmentation de presque 11 midlia‘duros du déficit du budget de I'Etat
correspond peu ou prou a la baisse des recett#8,denilliards, qui concerne en patrticulier
'S et I'lR.

Entre 2013 et 2014, les recettes d’IS chutent g2 485,9 milliards, soit un manque
a gagner de 11,9 milliards. Si 'on ne décompte lpas6,2 milliards consacrés au CICE, la
baisse reste de 5,7 milliards d’euros, soit unlrdeul6 %. D’ou provient la différence par
rapport a vos propres prévisions ? Les députésogpdsition émettent I'lhypothése que le
taux de 38 % d'IS conduit a un mouvement massifptifoisation fiscale des grandes
entreprises. De nombreux groupes nous disent efgile de bénéfices en France : cela tient
a l'optimisation fiscale, mais aussi au fait que tearges des entreprises francaises, les plus
basses d’Europe, ne remontent pas.

Dans le méme temps, les recettes d’'IR augmente, 2milliards d’euros : elles
passent de 67 a 69 milliards. Certes, il s’agitnb@dune augmentation, mais elle ne
correspond pas du tout a celle qui était prévue suite des hausses d'impdt que vous avez
décidées. Le président de la commission des Fisagicenoi-méme demandons depuis des
mois a connaitre I'’évolution de l'assiette des dbotbles aux revenus les plus élevés — les
1%, 5 % et 10 % de contribuables qui paient 60e%ichpdt sur le revenu. Il semble en effet
gue les revenus de la propriété s'effondrent et tpse entrepreneurs modifient leur
comportement : ils distribuent de moins en moimsrason du niveau élevé du taux d’IR

majoré de la contribution sociale généralisée — CS@éférant attendre des jours meilleurs.

Ces hypotheses expliquent-elles la chute vertigieele I'IR et de I'lS ? Monsieur le
secrétaire d’Etat, vous aviez promis de nous fowes éléments d’explication a ce sujet.

M. Eric Alauzet. Certes, les comparaisons des dépenses en volumeétén
critiguées, mais je ne crois pas que nous devrarandonner totalement cette référence.
Nous avons besoin de réfléchir tout a la fois dawaet en volume.

Monsieur le secrétaire d’Etat, comme vous l'a faitmarquer Hervé Mariton, la
baisse de la dépense en volume d’environ 4 millia’duros doit étre comparée a I'objectif
en volume de 9 milliards inscrit dans la loi deafices initiale pour 2014. Entre 4 et
9 milliards, la différence n’est pas négligeabley a tout de méme un petit souci dans la
réalisation de la prévision !

J'ai bien compris qu'il fallait ajouter les créascsur I'Etat aux 6,5 milliards du codt
budgétaire du CICE pour atteindre I'objectif annbrles 12 milliards. Cela nous posera un
probleme, en 2017, si ce crédit d'imp6t est tramséen baisse des charges car, en plus du
décalage inhérent aux deux mécanismes, il faudex tg&s 6 milliards de créances en cours.

Enfin, vous nous annoncez un déficit de I'Etat Bg8nilliards d’euros en 2014, soit
une baisse de 3,4 milliards d’euros. Cela sigrifé@rement que renongons temporairement a
la trajectoire de réduction des déficits. Autremeitt le pacte de responsabilité et les aides
aux entreprises sont aujourd’hui financés par teed€ela pose a coup sir un probleme.
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M. le secrétaire d’Etat. Avant de vous répondre, et au risque de vous sudpe, je
demande a I'ensemble de la commission des Finalecasus aider. J'ai la conviction que sur
deux ou trois points nous pourrions nous mettreaied pour essayer de faire adopter un
certain nombre de bonnes pratiques. Il n'est paitefd’entrainer 'ensemble du pays et des
acteurs publics dans la réduction de la dépensiégpeb.

M. Michel Vergnier. Cela va venir !
M. Charles de Courson.C’est une révolution culturelle !

M. le secrétaire d’Etat. Ce qui est difficile avec le budget de I'Etat, seguel nous
avons plutét la main, I'est tout autant pour ce goicerne les collectivités locales et les
acteurs de la sphere sociale. Certains des paietyous avez eévoques peuvent faire I'objet
d’'une analyse partagée. Nous gagnerions a nousdartr

Je pense par exemple au monopole des lois de &saec matiere de mesures
fiscales qu’évoquait M. le président. On ne peudagplaudir. Je n’en dirai pas plus ; tout le
monde aura compris... Je souhaite, tout commernestre des Finances, que nous respections
cette regle. Cela étant, reconnaissez que lesneapilités sont partagées : je connais peu de
textes non budgétaires auxquels des parlementde@el majorité ou de l'opposition ne
tentent pas d’adjoindre par amendement des mesiaraipenses fiscales ou budgétaires.
Quel que soit le secteur concerné, nous voyons mgoablement refleurir l'allée de
marronniers des amendements écartés en loi decésan

Je pense aussi au risque que la réduction deakiofi et la baisse du prix du pétrole
se traduisent par un relachement de la contramtaaiere de maitrise de la dépense — nous
en débattions hier soir en séance avec M. MarRamdonnez-moi de le dire avec des mots
simples : que vous soyez ministre, €lu local odigesaire d’'un établissement public, lorsque
vous aviez prévu d’acheter une certaine quantiténderiel et que le recul de linflation, la
chute du prix du pétrole ou I'évolution des corahi8 de marché font baisser les prix, vous
pouvez faire la méme chose sans avoir besoin de dé&conomie avec un budget réduit...
Ces reculs des prix auront évidemment des conségsesur le plan comptable et sur nos
prévisions. Je veux bien qu’on raisonne tous eawalmais tous les observateurs en Europe
continuent a raisonner en tendanciel. La Cour daesptes constate par exemple que la
moindre inflation ne permettra pas de dégager Igandg d’euros d’économies attendu du gel
du point d’'indice. Pour citer un autre exemple, gaspéere ne pas voir détourné, j'indique
gue si nous nous en tenions aux regles de réémaludes prestations sociales, certaines
d’entre elles devraient voir leur montant bais$éais, nous ne les réduirons probablement
pas ; pour ma part, je le dis clairement, je naqra pas cette responsabilité. Du coup, ce qui
aurait, la encore, pu étre comptabilisé comme gpa@mie n’en sera pas une.

On peut penser ce que l'on veut des résultats gus avons obtenus : ils sont
parfois inégaux, et, selon les cas, on peut plusioins s’en réjouir. Je ne lance pas un appel
au secours : jassume, et j'ai le dos large. Ort pmwjours discuter sur l'interprétation d’un
chiffre dont le référentiel changera suivant ce dio@ veut démontrer, mais peut-étre
pouvons-nous commencer par nous mettre d’accorduserattiitude commune face a la
nouvelle donne liée aux évolutions de l'inflatioh des prix de I'énergie : nous devons
demander collectivement a tous les acteurs publess tenir compte et de ne pas « profiter »
de cette bouffée conjoncturelle d’'oxygene pour icoetr a faire comme avant et ne pas
réduire leur train de vie. On me répond que celpedd des ministéres, que, dans les
hopitaux, par exemple, la faible inflation ne jayuee sur le prix du yaourt... Et pourtant, que



je sache, les hopitaux sont chauffés, au fioul wgae, et le colt de 'un comme de l'autre
baisse ! Le budget des universités, c’'est esskamtieht du salaire, me dit-on ; peut-étre, mais
il y a aussi du chauffage dans les universitésut T@ monde n’a pas des flottes de véhicules
comme le ministére de I'Intérieur ou les arméedgsraus les ministéres ont des véhicules et
des frais de carburant. Il ne faut pas que I'effatibaine que représentera pour tous la baisse
des prix gomme l'effort entrepris pour amener l@anble des acteurs public & maitriser leurs
dépenses et a faire des économies.

M. Hervé Mariton. Alors que proposez-vous ?

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Mariton, le petit miliard de dépenses
supplémentaires décidées depuis le début de I'arnéee grosse moitié étant destinée a la
lutte contre le terrorisme et le djihadisme — neag®s financé en « profitant » des marges
dégageées par la baisse des prix, contrairementjgecgous dites. Le Premier ministre nous a
déja demandé d’identifier ministere par ministéxe éffets de ces évolutions — plus faible
inflation, moindre colt de I'énergie — afin de dimi des diminutions de dépenses
appropriées, sous forme de « surgels » de créiditdécrets modificatifs ou autres.

Dans les collectivités territoriales, je ne nie pa® la baisse de la dotation globale
de fonctionnement — DGF — soit importante. Celaalie devient un peu moins insupportable
du fait de la réduction d’'un certain nombre de déps liées au recul de l'inflation et des prix
de [I'énergie. Samedi dernier, dans ma commune, j&npli une cuve de fioul
pour 76 centimes d’euro le litre alors qu’il y aam il fallait compter 1,03 euro. Cela fait tout
de méme une différence dans le panier du mairetneodans le panier de la ménageére !

Madame la rapporteure générale, vous m’interrogezassociété de projet et sur le
budget de la Défense. Je I'ai dit hier soir en ségublique : I'engagement de 31,4 milliards
d’euros par an inscrit dans la loi de programmatidlitaire sera respecté, méme si certains
agitent des épouvantails et parlent de risques &KX — les recettes exceptionnelles.

Pendant un temps, les sociétés de projet ont ésepiées, en particulier du c6té du
ministere de la Défense, comme des instruments gqitami d'« échapper» a la
comptabilisation en dépense « maastrichtienne »uteBoles analyses juridiques, qu’elles
proviennent de Bercy, de la Commission européennedésormais, du ministere de la
Défense, nous indiquent aujourd’hui que cette prégation ne vaut pas. Quelle que soit la
structure capitalistique de la société de progs,d&penses seront a tous les coups requalifiées
pour étre intégrées au perimetre « maastrichtidinest donc clair que ce montage ne répond
pas a I'un des objectifs recherchés.

J'entends qu’il est acquis que les recettes exaepiles provenant de la vente de
fréquences hertziennes ne rentreront pas avaimt tkeflannée 2015. C’est probable, mais ce
n'est pas certain; il ne faut négliger aucune ommité. Et puis d’autres recettes
exceptionnelles pourraient bouleverser la dondeneivous a pas échappé qu’'un certain
nombre de contrats de vente d’équipements milgamt en cours de finalisation — j'utilise
ces termes pour rester prudent, et je ne peuxretdans les détails.

Je rappelle que les conseils de défense sont dsupar le secret de la défense
nationale, méme si des journaux publient parfangdgralité des documents qui nous ont été
remis sur table avec des tampons « Confidentiedrd&f » de toutes les couleurs... Jai
retrouvé dansChallenges le lendemain d'un conseil de défense auquel igtaEs, la
description, le nombre précis, et la valeur degnels. Un tel comportement n’est ni sain ni
sérieux. En tout cas, la fuite ne venait pas deyBer



M. Eric Woerth. Il y a la protection des sources !
M. le secrétaire d’Etat. Sans doute, mais, en I'espéce, on sait qui divddtrmation !

On nous dit que c’était le « plan A » et qu’il lypas de « plan B ». Si, il y a des
possibilités de faire autrement. Nous pouvons pamgle jouer sur le fait que, pour le
matériel militaire, la comptabilisation de la déperse fait au moment de la livraison et non
du paiement. A quelques semaines ou quelques méss ib est donc possible de faire des
choses grace a une gestion rigoureuse du calendrier

Le Gouvernement entend aujourd’hui mettre les eéhsnelégislatifs qui
permettraient d’utiliser la solution des sociétégtojet si cela se révélait inévitable. C’est ce
gue M. Macron va proposer dans 'amendement évgguéMme la rapporteure générale,
puisque la loi, en I'état actuel, ne permet padiétiar du matériel en cours d'utilisation. Si
une autre solution est trouvée pour assurer lagentes recettes du ministére de la Défense —
et par la méme ses dépenses —, nous n’utiliseamsgmécanisme.

Une révision de la loi de programmation militairgraalieu d’ici a I'été, en avance
sur le calendrier prévu. Le Président de la Républia dit son attachement aux 31,4 milliards
d’euros. Il faudra intégrer certaines dépensessli@a nombre croissant d’opérations
extérieures ou au redéploiement de nos forces,nypde pour le maintien de la sécurité
intérieure, mais également tenir compte des éwarlatdes prix a la baisse : 'armée n’est pas
la derniére a utiliser des produits pétroliers,qoe n'est pas sans effet sur ses dépenses.
Autrement dit, nous devons nous doter des éléentégisatifs permettant d’envisager toutes
les solutions, et nous verrons, le moment vengudaky aura lieu de faire et de ne pas faire.

D’autres questions ont porté sur les apurementsnugrautaires. Je veux vous
rassurer : tous ces éléments seront pris en conuies’agisse des recettes supplémentaires
—je pense a celles résultant des moindres préEviasnde I'Union européenne — ou des
dépenses, avec le refus d’apurement des aidesokagripar I'Union. Sur ce dernier point,
nous avons obtenu un accord pour que les remboardsree fassent sur trois ans. De tels
contentieux ne sont pas rares : je rappelle quaé-cektait initialement censé nous codter
4 milliards d’euros, avant qu’un retraitement n'abese a ramener cette somme a 1 milliard
d’euros. En 2015, 370 millions d’euros seront réglér la France, et gagés par redéploiement
dans le périmeétre de la norme de dépenses.

Beaucoup de choses ont été dites au sujet de maenen volume et de la norme en
valeur. Nous avons eu en 2014 une baisse de @rdglid’euros en valeur par rapport a la loi
de finances initiale, alors que la progression jegrpar l'inflation de 0,4 % était de I'ordre
de trois milliards d’euros supplémentaires ; aaltate sont donc 9 milliards d’euros de marge
gui ont été gagnés sur la norme « zéro volume ».

Certains se sont demandé si la dette financail@GECou d’autres choses — ce qui
rejoint un peu le débat que nous avons eu hierssoiles notions de dette légitime et de dette
non légitime. Sur ce point, je rappellerai que ¢kion du CICE était prévue et intégrée a
tous nos textes, aussi bien en termes de dépedgéthire qu’en termes de dépenses a venir,
sous forme de créances. Nous avons connu par $& pies gouvernements qui financaient
des dépenses budgétaires par la dette...

M. Alain Fauré. Il n’y a pas si longtemps !



M. le secrétaire d’Etat.Ce qui n’est plus le cas, comme je I'ai montrésdaron
expose liminaire en indiquant le financement degqakamesure de notre budget.

M. Régis Juanico.L’étude d’'impact relative a la taxe exceptionndle’5 %, dite
« contribution exceptionnelle de solidarité » ewvale s'appliquer durant deux ans aux
rémunérations annuelles de plus d’'un million d’'syuf@isait apparaitre que 470 entreprises
et 1 000 dirigeants percevant plus de 1 millionudbs de rémunération annuelle étaient
susceptibles d’étre concernés. Pour le moment, lseiddndement de la taxe appliquée aux
clubs de football professionnels nous a été comquénj est-il possible de savoir quel a été le
rendement général pour 2014, et quel est celusageipour 2015 ?

Par ailleurs, monsieur le secrétaire d’Etat, vatez asans doute été alerté au sujet des
correspondants locaux de presse, dotés depuis @BV statut particulier d'affiliation
facultative aux régimes d’assurance maladie elledse, a condition que leurs revenus soient
inférieurs a 15 % du plafond de la sécurité sociake loi du 18 juin 2014 et la loi de
financement de la sécurité sociale pour 2015 senues sur les dispenses d’affiliation dont
bénéficiaient jusqu’a présent les correspondactaulo de presse et les ont rendus redevables de
la CSG, de la contribution au remboursement deette dociale — CRDS — et des cotisations
d’allocations familiales a compter df janvier 2015. Certains correspondants locaux despre
— pas tous, dans la mesure ou les différentes URSS#opliquent pas toutes ces dispositions
de la méme maniére — sont donc désormais taxastéuhae 10 %. Pouvez-vous m'indiquer si
'administration a une position nationale sur cettestion trés préoccupante ?

M. Francois Cornut-Gentille. Je vous remercie pour les éléments d’informatios g
vous nous avez communiqués sur le budget de lanBé&fenonsieur le secrétaire d’Etat, et
souhaite vous demander deux précisions. Premietemaums avons bien compris que Bercy
était hostile en I'état actuel aux sociétés degprapais s’agit-il d’un rejet définitif, ou le
ministére des Finances pourrait-il envisager cstitution — le cas échéant, a quelles
conditions — s'’il se révélait gu’il n’en existe pdiautre ? Deuxiémement, dans la mesure ou
le «rapport Charpin » préconisait une certaineianéé a I'égard des sociétés de projet,
pourquoi ne pas avoir d’emblée présenté un « plan & qui aurait évité que nous nous
retrouvions aujourd’hui sans piste alternative ?

Mme Christine Pires BeauneJe vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etaiy p
votre présentation claire des chiffres relatifsexdcution de 2014. Méme si, comme vous
nous l'avez dit, les chiffres définitifs ne seramnnus qu’en avril prochain, nous disposons
ainsi d’'une premiére photographie de I'exécution lldget, qui nous permet d’en tirer
quelques enseignements. Comme certains de meguzsldéont déja fait, je veux souligner
les résultats obtenus en matiere de maitrise dédanse publique : les dépenses en valeur ont
baissé en 2014 par rapport a I'exécution de 2018ocetr ce qui est du champ de la norme de
dépenses en volume, le résultat est encore meilfrusque la baisse atteint 4 milliards
d’euros a périmetre constant d’'un exercice a lautr

Premierement, je souhaite savoir si la diminutioea k& dépense concerne
exclusivement le fonctionnement de nos ministéess d’autres termes, l'investissement est-
il resté stable, ou a-t-il augmenté ? Deuxiememdispose-t-on a ce jour d’une tendance en
ce qui concerne les plus de 600 opérateurs det PEfaoisiemement, au sujet de la discussion
en cours avec Bruxelles, devrons-nous revoir nobpge, ou peut-on s’attendre a un regard
bienveillant de la part de la Commission, qui paiimous épargner un collectif dans les mois
qui viennent ? Quatriemement, jai bien compris tpgecollectivités disposaient d’'un délai
important pour voter le compte administratif, malspose-t-on déja d’'une tendance,
notamment sur les dépenses de fonctionnementees$tissement public de 2014 ?



M. Christian Estrosi. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous nous avez éonne
explication a laquelle vous ne croyez sans doutevpas-méme, selon laquelle les déficits de
la France comprendraient les déficits des colléétocales, que vous jugez responsables de
la situation actuelle : a vous entendre, la bathsecolt de I'énergie résoudrait tous les
problémes...

M. le secrétaire d’Etat. Je n'ai jamais dit cela, monsieur Estrosi ! Poue fois que
VOus prenez part a cette commission, vous pouétiezplus constructif !

M. Christian Estrosi. En baissant le chauffage de 22 °C a 19 °C dansdiable
des batiments, on peut réaliser a Nice une écondsi@00 000 euros, alors que la mise en
ceuvre de la réforme des rythmes scolaires va noldgerc5,9 millions d’euros! Ou est
I'économie ?

M. le secrétaire d’Etat.C'est scandaleux, je n'ai jamais parlé de baidser
chauffage !

M. Christian Estrosi. La baisse des dotations aux collectivités locateseprésenter
une perte totale de 28,5 milliards d’euros de 2@142017. Or, je vous rappelle que,
contrairement a I'Etat, les collectivités sont gbks de présenter des comptes administratifs
en équilibre en dépenses et en recettes — comgitea vous, car si vous étiez tenu de
présenter vos copies comme les nétres, vos corsptagent déclarés insinceres — ainsi que
des orientations budgétaires et des budgets pignfdisant apparaitre chaque année leurs
plans pluriannuels d’investissement sur quatreing ans. Dans la mesure ou ce n’est pas la
baisse des factures d’électricité qui va leur pémeaeale retrouver des comptes en équilibre,
les collectivités vont devoir diminuer leur niveadiinvestissement, alors qu’elles
représentaient jusqu’a présent 70 % de la commpamilque. Le fait de descendre a 60 % ou
55 % va entrainer une chute de la croissance, doegerte de recettes pour 'ensemble de
I'Etat et des collectivités. Ajoutez a cela l'augmagion de I'impdt sur les sociétés, qui va
décourager les collectivités prétes a investir powderniser leur outil de travail en le
tournant davantage vers la recherche, le développeet I'innovation, ce qui va encore
accroitre la perte globale de ressources pourdiectvités locales et pour I'Etat. Avez-vous
procédé a une évaluation de ces pertes de ressdurce

M. Alain Fauré. Monsieur le secrétaire d’Etat, nous pouvons éamsfaits a
'énoncé des résultats pour 2014, qui montrentlgugolitique suivie par le Gouvernement,
qui ne releve ni de laustérité ni du laxisme, coznee a porter ses fruits en matiere
budgétaire.

J'aurai trois questions a vous poser. Premierentertdpmité de suivi du CICE fait
état d’'une faible consommation fiscale de ce crégliten est-il, et pouvez-vous nous donner
des explications sur ce point ? Deuxiémement, jihaite savoir si le budget de 'Education
nationale a été bien tenu sur 'année 2014, etleyest la différence entre les budgets pour
2012 et pour 2014 ; I'effort consenti par le Gounanent en faveur de I'Education nationale
se retrouve-t-il dans les chiffres ? Troisiememantuoi attribuez-vous l'augmentation du
produit de I'imp6t sur le revenu constaté par rappa montant prévu dans la loi de finances
rectificative ?
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M. Eric Woerth. Si les finances de [I'Etat bénéficient actuellemetiun
environnement favorable, il faut surtout considéedoudget, reflet de I'objectif politique que
le Gouvernement souhaite atteindre — et en 'oecue, force est de constater que celui-ci
n'a pas été atteint, notamment en termes de déjictétaire global, qui reste a un niveau
considérable en dépit des efforts faits par le ®owement en faveur de la baisse des
dépenses publiques. A mon sens, ces efforts sémtinsuffisants par rapport a ceux qu'il
faudrait produire, méme si je peux comprendre leisde ne pas casser et faire retomber dans
I'atonie une croissance qui semble vouloir renaittdaut changer de braquet en matiére de
réduction de la dépense publique pour trouver thmrg de réduction efficace, tout en restant
compatible avec la préservation de la croissance.

Vous allez encore nous dire que ce n'est pas fatilgue vous devez faire les efforts
gue d'autres n‘ont pas faits avant vous: je vo@gondrai que c’est vous qui étes au
gouvernement et que c’est a vous d’agir, d’autaiet cjest le moment idéal et que les esprits
eux-mémes y sont préparés : vous ne sauriez disgase meilleure conjonction astrale, si
jose dire, toutes les planétes composant le go@veent étant alignées sur le méme theme, a
savoir la réduction de la dépense publique. Brefcd a la main et doit en profiter pour agir
sans tarder — méme si, j’en suis conscient, cekerfera pas sans difficultés. Pour augmenter
le rythme de baisse de la dépense publigue — dépanseptionnelles comprises —, vous
devez mettre en ceuvre une politigue de changenppiigaée avec méthode, plutdt que
d’agir au coup par coup, par gels, par seuils, paoups de gueule » et démonstrations
d’autorité. Or, vous semblez avoir abandonné tou&thode, ce qui ne manque pas de
m’inquiéter pour l'avenir. Il est en effet trés pogupant de constater que la France, aprés
avoir abandonné l'objectif de déficit de 3 %, regéechée a un niveau de 4 %, auquel elle a
peu de chances d’améliorer sa situation.

M. Razzy Hammadi.Je salue moi aussi la précision et la clarté epboations qui
nous ont été données par M. le secrétaire d’Etat.

Ma premiere question porte sur la réforme du fieamnt de la politique du
logement ; interrogée a ce sujet il y a quinze Jodans le cadre des questions au
Gouvernement, Mme la ministre du logement a donm& r¢éponse qui ne m'a pas paru
suffisamment claire, ni a la hauteur des enjeuxusvavez vous-méme appelé de vos vceux,
monsieur Eckert, une réflexion sur le sujet : quéstil et comment envisagez-vous les choses ?

Par ailleurs, le Président de la République etdev@rnement ont annoncé la montée
en charge du service civique. Il y a, sur des bisdgen utilisés, de quoi financer des
augmentations de moyens — unanimement reconnuessa#®s et urgentes — sur la sécurité,
le renseignement et la mobilisation de nos miksisur le territoire. Concrétement, qu’est-il
prévu a ce sujet ? Dans le cadre de la réactida B&publique aux événements survenus le
7 janvier et les jours suivants, envisage-t-on diEpenses supplémentaires ou des
redéploiements afin de financer le service civideeas échéant avec quels objectifs ?

M. Jean-Frangois Lamour.Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous remercis de
renseignements que vous nous avez fournis au degesociétés de projet : c’est la premiere
fois depuis bien longtemps que nous sont données idéormations majeures sur ce point,
notamment celle consistant en la possibilité deugca un « plan B », alors méme que la
complexité juridique et financiere des sociétépiaget justifie que I'on cherche des solutions
alternatives. Par exemple, n’est-il pas possible admcevoir une tuyauterie faisant
correspondre, d'un coété, les comptes d’affectagpeciale et la vente par I'Agence des



participations de I'Etat — APE — d’un certain nomlofactifs de I'Etat et, de l'autre c6té, un
fonds de concours qui viendrait abonder le budgetadDéfense ? Je vois dans une telle
solution un bon sens qui me parait faire défaudispositif des sociétés de projet.

Vous avez affirmé votre résolution a vous en tenita loi de programmation
militaire — LPM — et & un budget stabilisé en val@B1,4 milliards d’euros. Or, d’'une part, le
surcodt représenté par les opérations extérieu@BEX — risque de dépasser en 2015 le
montant de 1,1 milliard d’euros qui avait été prévd’autre part, le Président de la
République a annoncé une déflation de personnets, de masse salariale dans le budget de
la défense, moins importante que prévu — 6 000 hesrani lieu de 7 500. Est-ce a dire que
nos armeées vont devoir se débrouiller comme ellespoburront avec I'enveloppe
de 31,4 milliards d’euros qui leur est allouéegoe, dans le cadre de la revoyure de la LPM,
vous trouverez des moyens budgétaires supplémesntaaur pallier ces nouvelles charges ?

M. Marc Goua. Je vous remercie a mon tour pour votre présentatmmsieur le
secrétaire d’Etat, et veux attester que, dans trecaes problémes rencontrés par les
collectivités locales, un effort a été consenti ptas villes de banlieue en 2014, qui se
poursuit en 2015. Dans un contexte de grande temsayqué par des difficultés pour I'Etat a
accentuer la péréquation, je m'interroge sur larréé fiscale des bases qui, a mon sens,
serait de nature a permettre de récupérer destascetisceptibles d'étre affectées a la
solidarité nationale. Je pense qu'il est grand tedgps’attaquer a cette question dont on parle

depuis longtemps, car notre systeme fiscal locapanait vraiment a bout de souffle.

Mme Marie-Christine Dalloz. Monsieur le secrétaire d’Etat, dans un contexte
economique favorable, le déficit des finances mulds connait une nouvelle dégradation qui
me parait dangereuse, surtout quand on consideéréeglautres pays européens connaissent,
dans le méme temps, une amélioration de leurs desapubliques. Depuis son arrivée au
pouvoir, la gauche a imposé a I'ensemble de nogatiotes, particuliers ou entreprises, des
hausses massives de fiscalité. Or, année apres,asmé&onstate une déperdition importante
des recettes provenant de I'impét sur le revenwette dégradation réguliere m’inquiete
beaucoup. De ce point de vue, il me semble que &oves retenu une prevision optimiste de
croissance des recettes fiscales pour 2015. Dansongexte, comment pouvons-nous
travailler ensemble pour améliorer et rendre ciédia signature France, qui s’est
singulierement dépréciée ces derniers temps ?

M. Jean Launay. Aprés les deux questions que je vous ai poséeshiséance au
sujet des arbitrages de fin de gestion, sur larvésde précaution et sur les modalités de
couverture interministérielle du surcodt lié auxEX® je souhaite encore vous interroger au
sujet du budget de la Défense, monsieur le semeédittat — plus précisément, sur le report
de charges. La notion budgétaire prévisionnelleegert de charges laisse place a la notion
comptable de dépense obligatoire, ce qui impliqueslgs dépenses pour lesquelles le service
a été certifié au cours d'une année fassent l'othj@h paiement dés le début de I'année
suivante. Le report de charge ne peut étre acers'dd était, ce serait de la « cavalerie ».

Pour le budget de la Défense, le report de chaagésolué ainsi: 2,7 milliards
d’euros fin 2011, 3,4 milliards d’euros fin 2012,35 milliards d’euros fin 2013. Quelle est
la prévision du report de charges a la fin de 1808014, en particulier en ce qui concerne le
programme 146, relatif a I'équipement des forc&s/8quer ce point me fournit I'occasion
d’évoquer les sociétés de projet, qui constituerg préoccupation pour le ministre de la
Défense et le chef d’état-major des armées, maisi qaour nous tous, compte tenu de
limportance cruciale de voir nos troupes receveurs équipements en temps et en heure,



surtout en une période ou leurs engagements intériet extérieurs s’intensifient. Or, pour
arriver a I'heure, les équipements doivent étre mamdés a I'heure dans le cadre des
engagements budgétaires, mais aussi étre paydsuad.

Vous savez mieux que tout autre, monsieur le smoeét’Etat, que le directeur
général de 'armement avait dépensé l'intégralgésdn budget a la fin de I'année 2013, et
gque le «rapport Charpin» a jugé impossible I'essmment attendu des recettes
exceptionnelles liees a la cession de la bande7886dVHz en 2015 ; par ailleurs, vous
connaissez I'engagement du Président de la Répeblayr la trajectoire financiere et
budgétaire a 31,4 milliards d’euros, confirmé lalg dernier conseil de défense. Si je
comprends et partage le souci de ne pas accreigéficit « maastrichtien », je m’explique
mal que le Gouvernement donne constamment I'immmesbavoir le pied sur le frein sur la
question des sociétés de projet, alors que lesstréside 'Economie et de la Défense sont
mandatés par le Président de la République en eurettre en ceuvre ce montage, qui doit
nous permettre de respecter la loi de programmaiditaire tout en conservant la maitrise
du déficit — et alors que le chef d’état-major aldé hier encore, devant la commission des
Affaires étrangeres, qu'il n'y avait pas de « pBm. Nous sommes tous d’accord pour
considérer que nos armées ont besoin du soutienation, ce qui passe par la préservation
de notre crédibilité budgétaire et financiere.

M. Gaby Charroux. Monsieur le secrétaire d’Etat, des efforts ont iflestement été
accomplis en matiére d’exécution budgétaire. TaigeM. Pierre Moscovici a demandé au
nom de la Commission européenne, qui doit rendravisisur le budget francais le 27 février
prochain, a la fois des mesures complémentaire$approfondissement de réformes
structurelles visant a réduire encore le déficiditaire en 2015. Pensez-vous que la France
soit en mesure de se plier a cette directive, easeéchéant au moyen de quelles mesures sur
les dépenses ou les recettes ?

M. le secrétaire d’Etat. M. le président et M. de Courson m’ont interrogesajet
des recettes fiscales, qui constituent un sujetémdment intéressant. La volatilité des
recettes fiscales est due en grande partie auxiuevienmobiliers : ainsi, apres une trés forte
hausse en 2013, on a assisté a une chute toutspessaculaire en 2014, ce qui explique en
grande partie les baisses de ressources.

J'indique a M. Juanico que la taxe a 75 % a ragpd@9 millions d’euros en 2014
avant imp6t sur les sociétés, et environ 210 nmfli@’euros en 2015 avant impét sur les
sociétés ; aprés impot sur les sociétés, les ehiffieront conformes aux prévisions, selon
lesquelles nous devrions atteindre environ 40Gon#l d’euros au total, c’est-a-dire
200 millions d’euros par an.

Pour ce qui est des correspondants locaux de prigsdeenéficient effectivement
d'un statut dérogatoire depuis 1987 : assimilésea ttavailleurs non salariés, ils sont
dispensés d’affiliation et exonérés de cotisatisnsiales. La loi de juin 2014 relative a
lartisanat, au commerce et aux trés petites ensep a supprimé l'exonération des
cotisations de CSG et de CRDS dont bénéficiaiesgyia présent les travailleurs
indépendants a trés faibles revenus, dans le chuine mesure plus globale ayant conduit a
réduire les cotisations. Nous avons donc demandémanismes sociaux d’examiner, en lien
avec mes services et les représentants de la pgesg@lienne régionale, comment il
conviendrait de clarifier 'ensemble de ces disposs relatives aux correspondants de
presse, en particulier en ce qui concerne ceusaqt de toute facon, dispensés d’affiliation.



M. Cornut-Gentille et d’autres membres de votre wossion ont évoqué les sociétés
de projet, en me demandant notamment quelles setageconditions pour que Bercy accepte
le principe de ces sociétés. S'agissant de queastierdéfense et de sécurité nationale, Bercy
ne met pas de conditions : c’est évidemment leidRres de la République qui prendra une
décision a ce sujet. Et pour ce qui est d'un « planet d’'un « plan B », je suis au regret de
vous dire que, pour ma part, je respecte le seeetélibérations des conseils de défense. Je
me bornerai donc a vous confirmer qu’'un « plan 8 bbien été évoqué, et qu'il a été rejeté
assez rapidement — qui veut noyer son chien l'a&desla rage. Des solutions proposées par
mes services, qui n‘'ont pas été retenues pour lmeng pourront évoluer a la lumiére des
éléments que j’ai indiqués tout a I'heure.

Mme Pires Beaune a abordé la question de sawitsstléments supplémentaires, voire
une loi de finances rectificative, pourraient &éeessaires aux yeux de Bruxelles. M. Charroux
également s’en est inquiété. Michel Sapin, quireedtistanbul, est aujourd’hui a I'Elysée avant
de repartir pour Bruxelles, ou des discussions swontcours. Pour 2015, la Commission
européenne a validé notre prévision de 4,1 % deitdébntrairement a la Cour des comptes qui
la jugeait ce matin incertaine : une telle discoogadoit assurément nous conduire a relativiser la
fiabilité des prévisionnistes de tout poil. Poul20j'ai dit ce matin que le chiffre de 4,4 % me
semblait conforté, tandis que la Commission estjoe nous serons a 4,3 %. J'espére que, pour
une fois qu’elle nous donne des éléments favorabbes n'allez pas rejeter son avis — vous qui
poussez des cris d’orfraie quand elle fait desigigns alarmistes —, et I'on pourrait d’ailleursedi
la méme chose de la Cour des comptes, de 'INSEHa®Banque de France, du FMI, du
Gouvernement ou de la commission des Finances.

M. Claude GoasguenlLa Cour des comptes est indépendante !

M. le secrétaire d’Etat.Certes, mais elle n'est pas la seule: Eurostait I'e
également. Et I'indépendance n’est pas une gardatfebilité.

Aujourd’hui, il ne subsiste qu'un point de divergenentre le Gouvernement et la
Commission européenne. Elle évalue I'effort sttty qui est assez compliqué a calculer, car il
prend en compte le tendanciel, sur lequel les éo@mtes, les prévisionnistes, les observateurs, les
techniciens, les technocrates et les politiquesoné pas toujours d’accord. Pour notre part, nous
considérons que notre effort structurel s’éléeve5apoint, tandis que la Commission retient un
chiffre de 0,32 point. Pour différentes raisonge @fa pas pris en compte une réduction de
300 millions d’euros du prélévement européen -satgEme gu’elle avait affirmé, il y a quelques
semaines, qu’elle l'intégrerait a cette hauteuudNsommes actuellement en train de discuter sur
la méthode de calcul et sur la prise en compteteféiedes mesures, avant qu'il ne soit procédeé a
lanalyse finale. J'insiste en tout cas sur le pie la Commission a validé le chiffre de 4,1 %
pour 2015 et que, pour 2014, elle a méme rameng éatluation de 4,4 % a 4,3 %.

M. Estrosi a évoqué la situation des collectivitésales en caricaturant mes propos,
ce qui a provoqué une réaction d’humeur de ma pamyme il devait s’y attendre. Prétendre
gue je lui ai conseillé de baisser la températuaasdles écoles afin d’améliorer la
soutenabilité de la réduction des dotations detfomeement, cela peut éventuellement faire
guelques gros titres dans les journaux ou donné&eraa un billet sur un blog, mais ce n’est
pas sérieux. En tout état de cause, c’est tout edatraire aux usages d’'une commission que,
pour ma part, je fréquente assididment et depusslbrigtemps. Ce que jai dit — et que je
maintiens —, c’est que la plus faible inflationlatdiminution des prix de I'énergie peuvent
rendre un peu moins insoutenable ou un peu plugsable la diminution des dotations aux
collectivités territoriales. J'ai été élu local pmt longtemps et je vois encore clair : je sais
donc tres bien a quelles difficultés et inégaliéisélus locaux peuvent étre confrontés.



Y aura-t-il une diminution de linvestissement paol® Nous avons examiné
I'évolution des investissements réalisés par ldeddvités locales au regard des périodes
électorales, et constaté que les quatre derniéeetiofs locales ont été systématiguement
suivies d'une diminution de I'investissement puldie I'ordre de 6 % pour les collectivités
concernées. Cela s’explique par le fait que lespégusortantes achévent les programmes
gu’elles ont lancés, tandis que les équipes emsamtt besoin d’'un certain temps pour arréter
les leurs : tous les chefs d’entreprise vous covdipont d’ailleurs que les pires années pour
eux sont celles qui correspondent aux renouvellésractoraux.

Quant a l'ampleur de la diminution qui s’annonces Ipremiéres constatations
laissent penser gu’elle sera légerement supérieasdle des années précédentes, ne serait-ce
gu’en raison du fait que le renouvellement des papiia lui-méme été plus important que
d’habitude. Une autre justification réside dansdimnamique actuelle des dépenses de
fonctionnement, notamment des masses salariales)’'dogmentation atteignant 4 % ne peut
trouver sa seule explication dans la revalorisatieta grille de la catégorie C et d’'une partie
de celle de la catégorie B a laquelle il a été ¢déc Quant a I'idée d’instaurer des mesures
d’encadrement, nous aurons a en débattre ; s’iblem avoir un certain consensus sur la
guestion, il serait bon que chacun tienne le méiveodrs au sein de cette commission et a
I'extérieur afin de donner un peu de cohérencetieraction commune.

M. Christian Estrosi. Lorsque, pour assurer la mise en ceuvre de laméfates
rythmes scolaires, vous étes obligé de recruté@Olp2rsonnes, expliquez-moi comment vous
vous Y prenez pour faire baisser la masse salaneiasieur Eckert !

M. le secrétaire d’Etat. Nous avons déja entendu cet argument des dizdanésis
au Sénat et a ’Assemblée nationale. La commissiévaluation des charges s’est exprimée a
ce sujet, et je rappelle que le fonds de soutiencallectivités locales pour 'aménagement
des rythmes scolaires — FARS — a été pérennisataurade 400 millions d’euros, ce qui n'est
pas rien.

Plusieurs d’entre vous ont évoqué la conjonctioéléthents favorables. Certes,
l'inflation est moins forte, mais il existe ausgsdéléements défavorables. Ainsi, je rappelle
que la croissance — le chiffre de 1 % semble cowfipar les observateurs internationaux —
reste relativement modeste, pour ne pas dire fdldar ma part, je ne considere donc pas que
le contexte soit particulierement favorable.

Pour ce qui est de la politigue du logement et ek gossibles évolutions, dont a
parlé M. Hammadi, le Gouvernement y réfléchit. Atiement, alors que 2 % de notre PIB
est consacreé a cette problématique, I'acces aumegen’est pas plus facile qu'ailleurs, et se
loger n'est pas moins cher. La France est sanedaut des pays qui contribuent le plus a
I'aide au logement, sous diverses formes — aidaspéerre, allocations, dépenses fiscales ; je
pense que nous devrions nous attacher a ce quecabwdrgent se retrouve bien sur les
territoires, pour aider les personnes qui en optus besoin. Les allocations logement ne sont
que l'un des éléments du dispositif, méme si céedtii qui émerge du rapport récemment
publié — ou plutdt caviardé, devrais-je dire ; dfas réflexions peuvent étre faites, et le
Gouvernement formulera prochainement des propasitio



Pour ce qui est du nombre de services civiquesd@gm eu l'occasion de dire que
cela dépendrait des économies qu’il serait posslibletaliser sur d’autres postes budgétaires.

Je veux rappeler quelques chiffres a M. Woerth,stgtionne que les choses aillent
de plus en plus mal alors que, selon lui, nous fi®oBs d’'une conjonction favorable. Le
déficit budgétaire, qui s’élevait a 90,7 milliardieuros en 2011, a été ramené a 70,3 milliards
d’euros hors PIA ; quant au déficit structurel, giélevait en 2011 a 4,4 % du PIB, il est
programmé a 1,3 % du PIB pour 2017. On conviendeales chiffres actuels ne sont pas plus
mauvais que ceux d’il y a quatre ans.

M. Goua a posé une guestion précise sur la révidsnbases des valeurs locatives.
Comme vous le savez, une expérimentation a elehematiére de locaux professionnels, et
les commissions départementales, puis communa&egrreheront prochainement sur la mise
en ceuvre des nouvelles dispositions. Il y a lie@valuer clairement les transferts de charges,
ou vous voyez une opportunité de recettes suppléxines : je rappelle gqu’en principe, les
réévaluations de bases doivent avoir un effet ¢lgbhasiment neutre — ce qui signifie des
hausses pour certains et des baisses pour d’aetrg@sstifie que je sois personnellement
partisan d'un lissage dans le temps afin d’évitertains effets par trop brutaux, donc
déstabilisateurs.

Pour ce qui est des bases locatives des locaukititian, nous avons publié I'arrété
mettant en place une expérimentation dans cinqrtgpants, dont Paris. Je précise qu’une
expérimentation n’équivaut pas a une mise en canrerete : c’est simplement un travail « a
blanc », qui va nous permettre de constater letsefiroduits.

M. Christophe Caresche Allez-vous poursuivre les expérimentations a Paris

M. le secrétaire d’Etat.J'ai bien lu la lettre que m’a adressée Mme Hidadg je
précise que quand je parle d’expérimentation, jesedien a une simulation, c’est-a-dire que
nous continuons a appliquer les valeurs locatixegantes. Quand des chambres de bonne ou
d’autres logements situés au dernier étage deirelitameubles haussmanniens deviennent,
apres rénovation, de tres beaux appartements siiésces magnifiqgues arrondissements, il
est évident qu’il serait judicieux de revoir I'éuation des bases, pas forcément pour produire
des recettes supplémentaires, mais pour parvenirearépartition plus juste, y compris a
l'intérieur d'une agglomération ou d’'une communeagée, de I'effort contributif de chacun.
De méme, dans la commune miniére de Lorraine dainfopgtemps été maire, il n’est sans
doute pas normal que I'évaluation des bases nlasignent pas évolué depuis 1970, que ce
soit pour les cités miniéres ou pour les maisons/e® baties sur le territoire de la méme
commune.

En ce qui concerne la Défense, évoquée par M. LaetoM. Launay, les reports de
charges, qui ne sont pas une nouveauté, devraiehte¢ de facon modérée. Vous avez cité
les chiffres montrant I'évolution de 2011 a 2013eet’en ai pas d’autres a vous donner. |l y a
toujours des reports, et les industries de la dé&femt elles aussi besoin d’'une gestion de
trésorerie. Nous travaillons au plus fin sur cesstjons, qui donnent lieu a une fructueuse
collaboration entre le ministére de la Défenseestia

Enfin, en ce qui concerne I'Education nationalay’@ pas les chiffres pour l'instant,
mais ils vous seront communiqués lors de I'exaneeladoi de reglement.



M. le président Gilles Carrez. Au nom de notre Commission, je vous remercie,
monsieur le secrétaire d’Etat, pour les informatiertrémement intéressantes que vous nous
avez communiquées.
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