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La Commission examine le rapport d’'information derlission d’évaluation et de
contréle (MEC) sur la gestion des programmes d'stiesements d’avenir relevant de la
mission Recherche et enseignement supéri¢gMiM. Alain Q.AEYS et Patrick HETzEL
rapporteurs.)

M. Alain Claeys, rapporteur. Le rapport dinformation sur la gestion des
programmes d’investissements d’avenir — PIA — hvde la missionRecherche et
enseignement supériewgst établi selon trois axes principaux. Le prenperte sur la
gouvernance, c’est-a-dire la maniére dont les dossiont été seélectionnés et les
investissements d’avenir gérés. Le deuxieme pantdées conséquences des investissements
d’avenir sur I'organisation de la recherche. Enfenfroisieme porte sur l'articulation de ces
investissements avec les autres formes de finantetada recherche en France.

Le premier programme d’investissements d’aveniuesprogramme de 35 milliards
d’euros visant a rendre le pays plus compétité éavoriser une croissance durable. Il a été
lancé en décembre 2009, a la suite de proposifaites par la commission dite « Juppé-
Rocard ». Les crédits nécessaires, financés pqlusagrande partie par ce qu’'on a appelé le
« Grand Emprunt » ont été ouverts par la loi darfaes rectificative du 9 mars 2010. Pour en
assurer la mise en ceuvre, la fonction de comméssggiinéral a I'investissement, placé sous
l'autorité directe du Premier ministre, a été créée

Les deux tiers des crédits du PIA, soit 21,9 milléad’euros, ont été attribués a la
recherche et a I'enseignement supérieur. Sur ak i milliards d’euros ont été affectés a la
recherche fondamentale et a I'enseignement supépmprement dits. Il s’agissait de
financer pour 8,7 milliards d’euros des initiativitexcellence, ou Idex — qui sont en fait des
sites d'excellence —, ainsi que des laboratoiresxa#llence, ou Labex; s’y ajoutent
2,3 milliards d’euros destinés au site de Saclay @¢s sites parisiens ; un milliard d’euros a
aussi été attribué a des équipements d’excellencésquipex ; enfin, 163 millions d’euros
ont été redéployés en faveur d'une action « Imvest d’excellence en formations
innovantes », ou Idefi. De plus, 2,4 milliards d@si ont été affectés a la filiere santé et
biologie, pour la création d’instituts hospitalongrsitaires — qui jouent aujourd’hui un réle
important sur les territoires — et le financementecherches dans six domaines ciblés.

Le PIA consacre aussi 4,5 milliards d’euros a lnsation de la recherche et a la
recherche appliquée. Sur ce total, un milliard dbelest consacré a une chaine de valorisation
entierement nouvelle, destinée a permettre auxtagsude la recherche fondamentale de
traverser ce que I'on appelle la « vallée de latmpgui les sépare de leur exploitation par
lindustrie et qui voit parfois le financement pigblprendre fin alors méme qu’aucun
financement privé ne vient prendre le relais. D’atnen aval, 50 millions d’euros sont
consacrés a six consortiums de valorisation tecgnplie, 900 millions d’euros a quatorze
sociétés d’accélération du transfert de technofogi&SATT —, pour assurer la maturation
industrielle des résultats, et 50 millions d’eur@sune société d’exploitation de brevets
adossée a la Caisse des dépots et consignatiai&netnmeée France Brevets. S’y ajoutent
3,5 milliards d’euros pour le développement desttgpes d’instituts de recherche appliquée :
huit instituts de recherche technologique — IRTeyze instituts de transition énergétique
— ITE — et trente-trois instituts Carnot.

Enfin, 3 milliards d’euros ont été réservés a detsoas de recherche industrielle
conduites dans trois filieres, I'espace, l'aéroitpud et le nucléaire, dont les opérateurs
relevent budgétairement de la mission interministiérRecherche et enseignement supérieur
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Les crédits du PIA devaient étre attribués surlseld’appels a projets, examinés par
des jurys internationaux sur des criteres de qualitd’excellence. J'insiste sur le fait que ces
critéres sont les seuls pris en compte : ceuxifelat’aménagement du territoire ne sont en
aucun cas pris en considération — il y a cepengland la demande du gouvernement de Jean-
Marc Ayrault, une demande d’évaluation territorial@nt pour objet de déterminer comment
les crédits provenant du PIA avaient été distribaiis’'ensemble du territoire. Par ailleurs,
les financements devaient venir en sus des cridditgétaires, et ne pas s’y substituer. Enfin,
les projets devaient faire I'objet d’'un suivi precet d’évaluations réguliéres, a la suite
desquelles les versements, décaissés au fur es@rende leur avancement, pouvaient étre
suspendus ou supprimes.

Les débuts du PIA, et particulierement le convemenent des projets apres leur
sélection par les jurys, ont été marqués par d’'mapds retards. La premiére raison a été
constituée par les difficultés des porteurs degbsoa répondre aux cahiers des charges trés
précis, voire pointilleux, qu’il leur était demandé remplir. Les organismes de recherche et
les établissements d’enseignement supérieur saritotés a l'obligation de constituer un
grand nombre de dossiers, que ce soit pour lestisgements d’avenir, pour les demandes
adressées directement a I’Agence nationale declaerehe, ou pour les fonds européens
destinés a la recherche et a 'enseignement supétia lourdeur des démarches a effectuer a
méme eu pour conséquence une diminution de la ounation des crédits européens.

Une deuxiéme raison a pour origine le fait quediapeur principal de I'Etat pour le
PIA, I'’Agence nationale de la recherche — ANR —digposait ni des instruments financiers
ni des moyens humains pour traiter le nombre cénalde des projets a conventionner et la
masse des 19 milliards d’euros de crédits qu'adlead attribuer et verser.

L’ANR a été depuis mise a niveau, et cet épisotldesiere elle. Les projets ont été
conventionnés, et les crédits sont désormais veatags les temps. Les non-décaissements
sont aujourd’hui le signe non pas d’'un engorgerderia machinerie administrative, mais des
difficultés du projet financé.

Les projets sont suivis par 'ANR. Des comités dmtpge — COPIL — ont été
instaurés. lls regroupent 'ANR, les administrai@ompétentes, au premier plan desquelles
la direction générale de la recherche et de l'iiation du ministére chargé de la recherche, et
le Commissariat général a linvestissement — CGhyj y siege au moins a titre
d’'observateur. Ces comités de pilotage constitueme interface stratégique pour la
coordination du pilotage des investissements diavemire le niveau interministériel et le
ministere de la recherche et de I'enseignementrgypé

A chaque étape, I'ANR fait rapport au COPIL suplejet concerné, aprés avoir le
cas échéant consulté le jury qui l'avait sélect@anBn fonction de ce rapport, le COPIL
décide, par consensus, la poursuite, la réorientatii — c’'est rare, mais c’est arrivé — 'arrét
du projet. Le CGI transmet alors la décision du @Cd Premier ministre, ou informe celui-
ci de son désaccord. La méme organisation a ét enigplace pour les projets relevant des
trois filieres spatiale, aéronautique et nucléaitette organisation est désormais jugée
pertinente, au méme titre que le recours a dess junyernationaux. L'essentiel des
propositions de réforme porte sur la simplificatées conventionnements et du suivi.

Dans ces conditions, nous proposons de conserdisgesitif institutionnel de suivi
des projets : suivi par I'opérateur public, prigs dlécisions stratégiques sur les projets par un
comité de pilotage et, en cas de désaccord audgeirelui-ci, par le Premier ministre sur
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rapport du CGI. Nous approuvons également I'actimmduite pour simplifier les procédures
de contractualisation et de contrble des proje&cegau préfinancement systématique et a la
suppression de certains documents et annexejamsie certaines étapes de validation. Pour
la conduite des projets, il faut privilegier lepeéduresa posteriorj alléger les contrdlea
priori et concentrer le suivi individuel sur les situatia risque.

Enfin, nous avons pu constater que le circuit diaition des fonds est bien distinct
de celui de la répartition des crédits budgétairtesage des fonds est contrdlé avant et aprés
leur attribution. Il est ainsi impossible de rentire deux types de crédits fongibles. Le seul
cas prétant a confusion, les avances remboursdbl&airbus A350, est tres particulier, et
sur ce point nous renvoyons a notre rapport.

Quels sont les premiers résultats des actions méhddans une perspective de
développement du potentiel de la recherche fraacd@bjectif des initiatives d’excellence
est de rapprocher universités, écoles et établmsendes grands organismes de recherche
présents sur un méme site. Huit projets ont eégcgeéhnés par le jury, deux autres recevant
des fonds beaucoup plus modestes destinés a &rsaaadteindre les criteres de sélection.

La création des Idex a abouti a de réels rapproehtsm les Idex permettent de
remodeler le paysage universitaire et de recherst®aclay, ol nous nous sommes rendus,
une gouvernance commune associant I'ensemble de$ituiions et organismes
d’enseignement supérieur et de recherche présents site a été construite. La totalité des
doctorats et des masters y est désormais mutualisée

L’action Labex produit les mémes effets. Pres dé®wles Labex sont du reste
rattachés a une ldex. A Saclay, les Labex ont unefifet fédérateur. Le rapprochement des
équipes qu'ils provoquent permet de fusionner &miatoires et d’'intégrer les équipes des
grandes écoles, en général trop petites pour nwetéen des projets ambitieux. Les effets
positifs du rapprochement, dans un méme Labexpdeialistes scientifiques mondiaux en
recherche pure et d’équipes habituées a travalec I'industrie ont aussi été soulignés.

Ces premiers succes font apparaitre de nouveaiss daé je laisse le soin a Patrick
Hetzel de vous exposer.

M. Patrick Hetzel, rapporteur. Méme si I'objectif initial des Idex était bien
d’accéder au niveau international, huit sites datenice ne suffisent pas a constituer une
politique de I'excellence sur le territoire. Nousngons également que la réussite des ldex
pourrait aussi, a la longue, affaiblir les autrésss qui ne disposent pas non plus des mémes
crédits.

Les voies pour remédier a linsuffisante couvertuhe territoire par les ldex
pourraient étre les suivantes. D’abord, déveloplesrregroupements d’excellence au spectre
scientifique plus étroit que celui des ldex, mdisparge que celui des Labex. Nous sommes
donc favorables a la création des nouvelles I-SiThitiatives structurantes innovation-
territoires-économie — qui correspondent a cettmidién.

Ensuite, permettre la création de nouvelles Idéx, que le systeme respire : les
Allemands, aprés avoir décidé de lancer des inviéatd’excellence sur leur territoire, ont
décidé d’en délabelliser certaines, en méme terajils tpbellisaient d’autres sites. Une telle
démarche n’est pas forcément aisée, mais il faudisBentreprendre en vue de I'excellence
et d'une gouvernance robuste. A cette fin, il cenvide laisser aux porteurs de projets le
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temps de constituer dffectio societatisqui leur permettra de répondre avec succes aux
critéres des jurys internationaux.

Deux autres risques sont, d’'une part, le doubloankss organes de gouvernance des
Idex et de ceux des nouveaux regroupements insgitaela loi du 22 juillet 2013, tels que les
communautés d’universités et d’établissements — OBM, et, de l'autre, la dilution des
Idex dans une gouvernance trop confuse de ces aoxivegroupements.

Pour les éviter, il faut d’abord impérativementliegia la solidité et a I'efficacité de
la gouvernance des Idex. La solution la plus ragdle sur un site est une gouvernance
commune de I'ldex et de la COMUE. Elle doit doneé&ncouragée, mais a de tres strictes
conditions. Le transfert de la gouvernance d’'unexld une COMUE doit étre soumis a
I'établissement préalable par celle-ci, pour sgppraouvernance, de régles solides et claires,
associant les établissements des grands organiresherche nationaux présents sur le site,
ainsi que les grandes écoles, et procédant d’'umigabié affectio societatisentre ses
composantes.

Enfin, 97 % des dotations affectées aux Idex sias chon consommables : les Idex
n'en percoivent chaque année que les intérétselémment calculés au taux de 3,41 %.
Cependant, ces dotations elles-mémes seront tréasf@ux ldex dont I'évaluation en 2016
sera positive. Cette disposition prévue dés le liégsh essentielle pour la consolidation et la
pérennisation des ldex, et la commission des Fawmdevra veiller a ce qu’elle ne soit pas
remise en cause.

Cette chance historique doit étre saisie. En revanelle ne doit pas étre gaspillée.
Nous proposons donc que, lors du transfert dedidiesanon consommables aux Idex, soient
fixées des conditions d'utilisation s’inspirant dgauses généralement attachées, a I'étranger
— notamment en Allemagne et en Amérique du Nordux, financements institués par des
fondations.

L’exécution du PIA a aussi fait apparaitre, surplan financier, des éléments
auxquels il faudra remédier. Ainsi, les Equipexsoat pas toujours financés intégralement.
Comme le président de 'université de StrasbourgAMin Beretz, I'a démontré de facon tres
probante, une partie de leur colt d’exploitationsepesur les crédits récurrents de
I'établissement d’accueil. Les ldex créent une dyig@e mais aussi, dans le méme temps,
des dépenses qui ne sont pas intégralement cosiyantde financement qui leur est dédié. I
en est de méme des Labex, qui ne sont pas toujotés des crédits nécessaires aux projets
qui leur ont valu leur sélection.

L’une des raisons de cette situation est que, goesles codts indirects d’'un projet
sont en moyenne de 25 % de celui-ci, ils ne soovexts en France qu’a hauteur de 15 %
— c’est ce que lI'on appelle le préciput, overheaden anglais. Au titre du programme des
investissements d’avenir, leur taux avait méme f&é a 4 % seulement, avant d'étre
récemment porté a 8 %, mais pas pour toutes lesactine prise en compte plus réaliste des
codlts indirects doit remédier au financement pladés projets par le PIA.

A terme, cependant, le reméde est bien le calafidancements a codts complets.
Pour atteindre cet objectif, il faut ériger en pit#® I'établissement d'une comptabilité
analytique précise et fonctionnelle au sein delliés®ments d’enseignement supérieur et de
recherche, auxquels cet outil fait défaut pour temant.



— 6 —

Le financement seulement partiel de I'équipementloyprojet a pu aussi avoir pour
cause l'attente de financements complémentairess id’autres partenaires : or, trop souvent,
les crédits qui devaient faire effet de levier ét les seuls disponibles.

Autre difficulté, le financement du PIA ne couvrasptoujours la durée de vie du
projet, ou ne permet pas le renouvellement de ipEment. Le financement de certaines
« cohortes » en matiére de santé publique n’esi agsuré que pour cing ans, alors qu’un
certain nombre de spécialistes considerent, &diirde I'lnserm, qu’'une cohorte nécessite un
suivi sur vingt a trente ans pour étre efficacéalit donc effectuer des a présent la revue des
programmes financés et des conditions de leursgdai pour anticiper la limitation dans la
durée des financements.

Enfin, si les crédits mobilisés par le PIA ont bitnancé des projets identifiés
comme d’avenir, il s'avére que les crédits récus@u ministére de la recherche ne sont pas
suffisants pour financer d’autres projets. Comnaedit Alain Claeys, nous devrons donc
revenir sur la question essentielle de l'articolatentre les financements budgétaires, c’est-a-
dire récurrents, et les financements extrabudgstair en l'occurrence, les investissements
d’avenir. Ainsi, les crédits annuels du ministere lui permettent de financer ni le
renouvellement prochain de notre flotte océanodeah ni la participation de la France a un
grand projet européen de production de neutrongt Bssurer une meilleure cohérence des
financements de la recherche, il faut donc déveopla fonction de coordination
interministérielle du Commissariat général aux stigsements aupres du Premier ministre
lors de l'analyse préalable des projets a finanCette procédure doit permettre I'expression
des ministéres de tutelle de la missRecherche et enseignement supériaurpremier rang
desquels le ministére chargé de I'enseignementrisupéet de la recherche, sur leurs
priorités.

S’'agissant de la chaine de valorisation de la rebleecréée par le PIA, les
consortiums de valorisation thématiques offrent @alliances de recherche, auxquelles ils sont
adossés, et qui regroupent par grands secteuractears de la recherche, un instrument
nouveau pour signaler a l'industrie les recheréhealoriser. Par ailleurs, I'activité de France
Brevets est désormais bien connue de certainestiiel) et son directeur général en est un
professionnel reconnu. Que cette activité ne salfitable que sur le temps long n’est pas
considéré comme un obstacle par la Caisse dessdépébnsignations, qui S’y est engagée en
toute connaissance de cause.

En revanche, malgré leur rapide développement, $&SIT suscitent des
controverses : a quelques exceptions pres — jeepetamment a la société Conectus Alsace,
gui donne toute satisfaction —, il apparait que fenctionnement peut encore étre amélioré.
Leur fonction de « coopératives de brevets » adeapent fait entrer certaines d’entre elles en
conflit avec les grands organismes nationaux deerebe qui s’étaient dotés de leurs propres
filiales de valorisation industrielle, comme le CBA I'lnserm.

Quels que soient son dynamisme et son utilitéh&ine de valorisation du PIA ne
doit pas avoir pour conséquence la mise en cause adplii a déja été construit. Dans ces
conditions, nous proposons d’assouplir le modétairdes SATT de fagon, en particulier, a
tenir compte des dispositifs de valorisation existdéans les grands organismes nationaux de
recherche : il serait dommage de ne pas valoresgudrtise qui a été acquise.

Par ailleurs, il est demandé aux SATT d’assurar éewilibre économique a dix ans.
Si un tel objectif n'est pas toujours insurmontalllpeut amener les SATT a privilégier leur
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rentabilité interne a court terme grace a la velgebrevets, ce qui constitue une source de
tensions : un certain nombre d’activités de rediere doivent pas étre traitées uniquement a
I'aune du court terme. Nous considérons aussi egieritéres d’évaluation des SATT doivent
privilégier des objectifs de développement éconamigl'articulation entre la recherche
fondamentale et la recherche appliquée — c’estaFitidustrialisation, qui permet la création
de richesses pour le pays — ne doit pas étre iéglig

Les instituts destinés & mieux associer I'indugdtiéa recherche, en faisant travailler
celle-ci pour celle-1a, semblent souvent, mémeysd des exceptions, connaitre des débuts
laborieux. L'octroi de la personnalité juridigueesdambitions parfois excessives, ainsi que
des conflits entre partenaires, semblent étredaseas de ces difficultés. Il faudra donc veiller
a insérer dans leur univers scientifiqgue et indeiskes instituts de recherche technologique,
les instituts de transition énergétique et lesituist Carnot. Cela peut passer par des
assouplissements de statuts. La encore, une éealuéguliére doit étre réalisée pour juger
de la bonne utilisation des crédits.

La répartition des crédits consacrés aux filienestiale, aéronautique et nucléaire
semble rencontrer un grand succes : I'effet deetegst 14, les projets auxquels ces crédits
sont affectés renforcent les industriels francat®fa la concurrence mondiale, des retours sur
investissement ont déja été obtenus et d’autrasastmmdus.

Le choix de confier la sélection des projets aulierfs elles-mémes a cependant
abouti a privilégier des recherches a maturiténeldgique élevée aux dépens de recherches
plus en amont, porteuses d’innovations de rupturdeda de I'horizon des projets financés
— mais c’est la une difficulté que la France njgst la seule a rencontrer.

Dans les filieres industrielles qui déterminenteglnémes la nature des projets
financés sur crédits du PIA, nous devrons étrentifiseau maintien de crédits suffisants pour
la recherche civile amont, la partie strictemerérationnelle n’étant pas la seule qui importe.

Enfin, si la Mission d’évaluation et de contréle peut que donner acte au CGI de
'abondance de l'information donnée au Parlementlawyprogression des actions financées
par le PIA, l'information fournie lors des demandaksuvertures de crédits en loi de finances
est en revanche trop succincte. Il faut donc dgyedo l'information du Parlement, en amont
de la phase de lancement des futurs PIA, sur lx des domaines qu’il est envisagé d’ouvrir
a un PIA, notamment par des auditions du commisgginéral a l'investissement soit par la
Mission d’évaluation et de contrble, soit par lancoission des Finances, sur la base d'un
document élaboré par le CGl en prévision de chaderaes auditions.

M. Dominique Lefebvre, président. Messieurs les rapporteurs, merci pour vos
exposeés clairs et complets, qui dressent un béaoréble de la procédure mise en ceuvre.
Vous semblez dire que les risques de détournemendigpositif en vue de régler des
problemes budgétaires sont maitrisés. Pour ce gjuiles enjeux de gouvernance, pouvez-
vous nous indiquer en quoi, selon vous, le disgadit financement actuel est en train de
modifier le mode de fonctionnement des organismagbtionnels de recherche ?

M. Alain Claeys, rapporteur. Monsieur le président, votre question porte ensiai
trois sujets différents.
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Premierement, que la commission des Financesrdoihiée des orientations du PIA
est essentiel : au-dela des quelgues données dastdisposons, un débat doit s’instaurer
avec le Parlement sur les grandes orientatiorssratde en place des PIA.

Deuxiemement, il ne faut pas que lattribution @e&dits des PIA aboutisse a la
coexistence, de fait, de deux ministéres chargéindncement de la recherche. La mise en
place des investissements d’avenir va forcémendwom a la mobilisation de crédits
récurrents, attribués par le ministére de la redtfeer A défaut d’'une bonne articulation,
certains investissements d’avenir risquent de dbmneaeux-mémes des problemes de
financement.

Troisiemement, les investissements d’avenir doientavoriser la mise en place
d’'une gouvernance plus efficiente, au niveau degeusités et des organismes de recherche
sur les territoires ? A cette question, nous répoadpar laffirmative. Il faut que la
gouvernance des COMUE et des Idex soit commune&y Borigine d’'une plus grande
efficience a niveau de financement constant.

M. Patrick Hetzel, rapporteur. La mise en ceuvre des investissements d’avenir a
déja provoqué un travail important pour créer uoevelle dynamique, et amener les acteurs
— notamment les grands organismes de rechercheseéthblissements d’enseignement
supérieur — a s’interroger sur leurs stratégies mbdifier leurs structures organisationnelles.
Le Parlement a un réle essentiel a jouer pour maintcette dynamique sous tension :
I'inertie ne doit pas s'’installer.

M. Jean-Louis Gagnaire. Nous devons veiller au respect de certains prasgi@
commencer par celui selon lequel les PIA n'ont yasation a faire de 'aménagement du
territoire — méme s’ils peuvent incidemment y cidmter. Comme I'a dit le commissaire
général a linvestissement, M. Louis Schweitzels isancements ne doivent pas étre des
instruments de péréquation sur les territoiresr, ddbjectif, c’est I'excellence. Le systéme doit
rester a I'abri de toutes les pressions et obé& seul critére. Dans la région dont je suis I'élu,
les projets d’'ldex de Grenoble et de Lyon n'ont gslabellisés. On peut le regretter. Mais
cela prouve I'indépendance des jurys face aux [@essjui n‘ont pourtant pas manqué de
s’exercer. Le principe d’excellence doit resteangible si nous voulons que notre pays figure
parmi les leaders au niveau international. Onadt 'absence de labellisation résulte d’une
défaillance des acteurs a s’organiser et a faiergen un projet en commun.

Par ailleurs, le PIA est un peu trop souvent vu ro@rune sorte de « couteau
suisse » : dés que des besoins de financemennsadntir en matiére de recherche ou de
développement économique, c’est a ce dispositiflgumepense en premier, pour ne pas dire
en exclusivité — c’est le cas, par exemple, dam®ieaine des contrats de plan Etat-région, ol
I'Etat renvoit systématiquement les porteurs dggpscaux investissements d’avenir. Si cela
ne pose pas vraiment de probléeme dans les teestoiotés d’'une ingénierie suffisante, cela
peut se révéler plus génant dans d’autres ne parsispds de structuration de la recherche et
des entreprises. Il faudrait admettre que, poucartain nombre de projets, le PIA n’est pas
forcément la solution — et, des lors, réfléchia &iéation de dispositifs complémentaires.

Enfin, quelle que soit I'efficacité du PIA, la coainte budgétaire ne manquera pas
de se faire sentir : les crédits du PIA vienneniveat abonder des politiques conduites dans
le cadre budgétaire de droit commun, parfois paxa®i plusieurs ministeres. Il faudra donc,
a un moment ou a un autre, réabonder les finandsmanvoie de PIA.
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M. Patrick Hetzel, rapporteur. C’est justement parce que de nombreux projets
relevent de cofinancements par deux ou plusieunssteres que nous sommes tres favorables
a ce gue le Commissariat général a l'investissenjoemt davantage son role de coordination
interministérielle.

Par ailleurs, si nous sommes tout a fait d'accard [$mportance qui doit étre
accordée au critere d’excellence, jinsiste a nauveur I'intérét qu’il y aurait a voir émerger
des regroupements d’excellence au spectre scmifplus étroit que celui des Idex, mais
plus large que celui des Labex — de ce point de lage I-SITE semblent constituer la
structure de taille pertinente.

Mme Véronique Louwagie. Notre collegue Alain Claeys a indiqué que certains
crédits correspondant a des projets conventionigéégient pas versés, et que cela n’était pas
forcément di a la complexité des formalités a ag@onPouvez-vous nous en dire un peu
plus sur ce point, notamment sur les motifs de vemsement et le pourcentage des crédits
concerneés ?

Par ailleurs, si chacun s’accorde a reconnaitreimpertance essentielle au critére
d’excellence, le rapport fait aussi état d’avissphwuancés en la matiére. Le Commissariat
général a I'investissement lui-méme indique quid texperimental, une enveloppe de crédits
de 50 millions d’euros a été créée dans le PlAoB; dlattribution sera codécidée par le CGI
et les régions, qui I'abonderont de 50 millionswiaes. Par ailleurs, on constate que sur les
huit Idex, quatre sont concentrés sur Paris et-tle-France, ce qui n’en laisse que quatre
autres sur les territoires. Cela doit nous incitegngager une réflexion sur le maillage des
territoires, ou des réseaux doivent se creer.

M. Eric Alauzet. Au cas ol un PIA 3, que M. Louis Schweitzer agped# ses voeux,
serait lancé, je m’interroge sur son éventuellewation avec I'action de la Banque publique
d’investissement. Si la BPI n’est pas directemeasitpnnée sur les investissements d’avenir,
elle détient néanmoins sept a neuf milliards d’suddactifs, issus du Fonds stratégique
d’'investissement, au sein de diverses sociétés gamscela présente un grand intérét
stratégique : il me semble qu’il serait plus judict de diriger ces fonds vers des
investissements d’avenir.

Je m'interroge également sur I'articulation du RMec le plan Juncker.

Enfin, maitrisez-vous complétement les inscriptibndgétaires, jusqu’en 2017 voire
au-dela ?

M. Christophe Castaner. Ne pensez-vous pas qu’il existe aujourd’hui ureteff
d’éviction entre les appels a projets annuels asgarnpar I’Agence nationale de la recherche
et ceux financés dans le cadre du PIA, ou 'ANRshtgue prestataire de services ? Ces deux
types d’appels a projets sont trés différents plesniers sont des soutiens aux opportunités
portées par des équipes de recherche, les secémdtent d’approches plus structurantes.
Cependant, quand on examine le budget de 'TANRs@mend compte que son budget de
programmation est passé de 629 millions d’euro2@t0 a 395 millions d’euros en 2014.
Dans ces conditions, comment évaluez-vous ce ridtpfeet d’éviction entre deux niveaux
d’intervention qui, & mon sens, doivent étre comm@staires et non exclusifs I'un de l'autre ?

Si chacun s’accorde a reconnaitre I'utilité des FAT semble que se pose un
probleme de cohérence entre leur action et celeréigions. Comment préconisez-vous d'y



remédier, dans le contexte de la montée en puissdes régions dans les domaines de
'économie et de la recherche ? Par ailleurs, cominagsurer la cohérence territoriale de
'action des SATT et des régions des lors gu'ilsexiquatorze SATT dans une France qui
comptera prochainement treize régions, et que de#tdires respectifs de ces entités ne
correspondent pas ?

M. Alain Claeys, rapporteur. L’Agence nationale de la recherche a effectivement
deux fonctions : d’'une part, elle est opérateuridesstissements d’avenir — ce pour quoi elle
s’est dotée des moyens de gestion nécessaireauttedpart, elle lance ses propres appels a
projets. L'examen des chiffres fait apparaitre deetaux de réussite pour une équipe
sollicitant des crédits aupres de 'ANR est de goglus bas : il ne faudrait pas que cela ait
pour conséquence de voir les équipes porteusespgpse détourner de I'ANR. En tant que
rapporteur des crédits de la recherche pour la dsswn des Finances, j'estime que, apres le
redimensionnement effectué ces derniéres annéesydau des crédits d’intervention de
’ANR ne doit plus diminuer.

Les investissements d’avenir et les crédits réatsrdoivent étre complémentaires,
les uns ne vont pas sans les autres. Certainsedgeiys financés par des investissements
d’avenir risquent de se trouver bloqués faute d&dits récurrents leur permettant de
fonctionner. Un débat sur le pilotage des crédisverait, a mon sens, sa place lors du débat
budgétaire.

M. Patrick Hetzel, rapporteur. Je partage I'avis d’Alain Claeys sur I'historiqde
I'évolution du financement de la recherche par giope 'ANR, et j'irai méme un peu plus
loin en disant qu’il faudrait peut-étre augmenterfimancement. Pour ce qui est de l'effet
d’éviction, j'estime qu'il est ailleurs : le PIA@ntribué a développer un effet d’éviction dans
la mesure ou un certain nombre d’équipes qui p@may recourir ont, de ce fait, cessé de
solliciter systématiqguement des financements e@mgpéNous devons donc veiller a ce que
les équipes francaises ne perdent pas I'habitudaplker les ressources disponibles au niveau
européen. Sur ce point, nous partageons l'avis idistére sur le fait qu’il y a la des marges
de progression.

M. Alain Claeys, rapporteur. Le PIA n’a effectivement pas pour role de financer
des actions d’'aménagement du territoire. Celaild@ut que les appels a projets soient bien
diffusés sur le territoire. Lundi dernier, le piefle ma région a organisé a ma demande une
réunion sur les investissements d’avenir avec pgEsateurs locaux. J'ai pu constater a cette
occasion que la diffusion des appels a projetseaigatait pas toujours les acteurs du territoire
gu’ils pouvaient intéresser. Il y a la un problediegénierie financiere auquel il faut rester
vigilant. Si les investissements d’avenir n'ont jpasir vocation premiere I'aménagement du
territoire, il est tout de méme essentiel que dpsp&s émergentes puissent étre sollicitées a
ce sujet.

Des crédits prévus pour un projet pourtant coneent peuvent ne pas étre versés
du fait de I'arrét de ce projet : tel a été le paar un projet d’institut de transition énergétique
pour lequel des financements d’avenir avait éteys &t qui a été abandonne.

M. Etienne Blanc. Votre proposition n°5 consiste a simplifier leogédures de
contractualisation et de contrble des projets. tlesrcheurs, les chefs d’entreprise et les
responsables des structures chargées du financernestdérent effectivement que les
contrbles et les formalités sont d’'une lourdeuresso/e, et plusieurs pays européens ont déja



pris des mesures visant a simplifier considérabieres choses. Selon vous, comment cette
simplification devrait-elle étre effectuée ?

M. Patrick Hetzel, rapporteur. En matiéere d’investissements d’avenir, je pense
gu’il faut laisser la main au CGI pour appliquerféaille de route visant a la simplification
des procédures. Comme nous l'avons écrit dans nayyort, il faut passer d’'un contréde
priori & un contrblea posteriorj effectué non pas de maniére systématique, mais pa
échantillonnage. Le CGI s’est laissé emporter par l@gique un peu trop bureaucratique,
peut-étre en raison du fait qu'un certain nombrese® collaborateurs, recrutés au sein des
administrations centrales, ont eu tendance a repwdertains modeéles bureaucratiques
auxquels la création du CGI visait précisement lzapper. Une premiere simplification est
déja intervenue mais nous devons aller plus loinsdee domaine ; je pense que nous Yy
parviendrons, car je sais que M. Louis Schweitzestybien décidé.

M. Alain Fauré. Les rapporteurs évoquent, a la page 134 de lejetpde rapport,
des financements trop centrés vers l'aval. AinsiBxino Sainjon, P.-D.G. de I'Office
national d’études et de recherches aérospatiadBdSERA —, précise-t-il que seulement 4,7 %
du financement va vers des laboratoires de receeachdémiques. Pourrions-nous en savoir
un peu plus sur ce point ?

M. Patrick Hetzel, rapporteur. Certaines filieres industrielles déterminent elles
mémes la nature des projets qui seront financédgsacredits provenant des PIA. C’est le cas
de la filiere aéronautique, qui a eu tendance &il@gier des recherches a maturité
technologique élevée, c’est-a-dire se situant plidds la phase de développement, ou de pré-
industrialisation, que dans celle de la recherctoprement dite. Ce qu’expose M. Bruno
Sainjon, c’est que la quasi-totalité des créditdifis®s pour cette filiere est allé vers la
recherche appliquée. Il n’en reste pas moins gi&tit bien la aussi de recherche.

M. Dominique Lefebvre, président. Ce qui a été dit précédemment m’amene a
m’interroger sur larticulation entre les investéassents d’'avenir et d’'autres dispositifs de
financement de la recherche tels que le crédit pbinrecherche. Une prochaine mission
d’'information aura peut-étre vocation a s’y inté&ess

En application de l'article 145 du Réglement, lan@uissiorautorise, a 'unanimite,
la publication du rapport de la Mission d’évaluaticet de contrdle sur la gestion des
programmes d’investissements d’avenir relevant alenissionRecherche et enseignement
Supérieur.

Puis elle examine le projet de loi ratifiant I'omdoance n° 2014-1335 du
6 novembre 2014 relative a I'adaptation et a I'é&#ren vigueur de certaines dispositions du
code général des collectivités territoriales, dudeogénéral des impb6ts et d'autres
dispositions |égislatives applicables a la métregpotlie Lyon (M. Dominique Baert,
rapporteur).

M. Dominique Baert, rapporteur. Le projet de loi adopté par le Sénat, sur lequel
jai 'honneur de rapporter aujourd’hui, fait partd’'une série de trois projets visant a ratifier
les ordonnances prises par le Gouvernement sulitaabn du Parlement dans le cadre de la
loi « MAPTAM » du 27 janvier 2014.

La premiére ordonnance concerne le territoire diivgntion de I'Etat & la suite de la
création de la métropole de Lyon, ainsi que le ssidlg cette derniére, les adaptations



nécessaires au fonctionnement de la métropole dam,L§ I'exercice de ses différentes

compétences et prérogatives, et a la compositiotiftirents organismes dans lesquels elle
est appelée a étre représentée. Elle fait I'obja g@rojet de loi de ratification examiné ce

jour méme par la commission des Lois.

La deuxieme ordonnance concerne les modalités aofighe des conseillers
meétropolitains a compter du prochain renouvellemgénéral des conseils municipaux
suivant la création de la métropole de Lyon. Lejgirale loi de ratification de cette
ordonnance a été déposé au Sénat, mais n'a pdis@ié a ce jour.

Enfin, les régles budgétaires, financiéres, fisaleomptables et relatives aux
concours financiers de I'Etat applicables a cetiéectivité et aux communes situées sur son
territoire font I'objet d’une troisieme ordonnan€&est la ratification de cette ordonnance qui
fait 'objet du texte que nous examinons ce matin.

Fruit d'un processus original et concerté de miga#dbn, la métropole de Lyon,
également appelée « Grand Lyon », est devenue éaligérdepuis le 4janvier 2015. La
rapidité avec laquelle a été créée cette nouvelledtivité territoriale, résultant de la fusion
de la communauté urbaine de Lyon et de la portmlé&partement du Rhéne située sur son
périmétre, est remarquable tant en ce qu’elle t&sld discussions et d’un rapprochement
entre grands élus de sensibilités politiques diffées, que parce qu’elle priorise la gestion
concréte d’'un territoire en rapprochant deux estidésavoir une collectivité — le département
— et un établissement public — la communauté uebajrdont les compétences se compléetent
plus qu’elles ne se superposent.

Cette initiative doit beaucoup, on le sait, a ldomté commune du maire de Lyon,
M. Gérard Collomb, et du président du conseil géindu Rhéne de I'époque, M. Michel
Mercier. La fusion entraine de nombreuses cons@gsdimancieres et nécessite de modifier
des dispositions |égislatives existantes en matiérfiscalité locale, de concours financiers de
I'Etat, de fonds de péréquation et de régles buaigét et comptables. Si la métropole de
Lyon continuera a percevoir les ressources intengconales, la question se pose en revanche
du partage des ressources départementales emtepdetement du Rhone et la métropole de
Lyon, laquelle exercera les compétences départetesrgur son territoire.

La complexité et la technicité de ces modificatiomé conduit le Gouvernement a
demander au Parlement I'habilitation a légiférer palonnances. Les cadres budgétaires et
comptables existants ne sont en effet pas adaptasn@tropole de Lyon qui, outre les
compétences déja exercées par la communauté urdibgon, va exercer sur son territoire
les compétences du département du Rhone.

Par ailleurs, en matiére fiscale, un certain nonmtdeeregles demandaient a étre
précisées, notamment en matiere d’assiette dessitigps percues, de modalités de
liquidation, de fixation des taux, d’exonération dd# partage de certaines allocations et
dotations. En ce qui concerne la fiscalité locaigitée par le titre®lde I'ordonnance, lequel
regroupe vingt-deux articles, la principale diffiéuliée a la création de la métropole de Lyon
réside dans le fait qu’elle constitue une collet#ilocalesui generiset non un établissement
public de coopération intercommunale — EPCI — oudépartement. Il en résulte que les
regles juridiques s’appliquant aux métropoles et départements ne lui sont pas applicables
de plein droit. C’est pourquoi I'article®1de I'ordonnance rend applicable a la métropole de
Lyon I'ensemble des articles du code général dgmisnapplicables aux EPCI dotés d’une
fiscalité professionnelle unique.



Les articles 2 et 3 de I'ordonnance portent sundaglrement des taux des taxes
foncieres et de la taxe d’habitation votés pardesimunes situées sur le territoire de la
métropole de Lyon et par la métropole elle-méme.

L’article 4 de I'ordonnance crée la commission dtgraentale des impots directs et
des taxes sur le chiffre d’affaires du départententRhéne et de la métropole de Lyon,
compétente a la fois pour le département du Rhblaeneétropole de Lyon.

En ce qui concerne 'aménagement et la perceptadiftErentes taxes, I'article 7 de
'ordonnance adapte ainsi, par exemple, les diipasirelatives a la taxe d'aménagement et
au versement pour sous-densité.

La métropole de Lyon peut décider d’instituer, let place de tout ou partie des
communes situées dans son périmetre, la taxe lmalela publicité extérieure : c'est
l'article 8.

L’ordonnance étend a la métropole de Lyon les digjoms applicables aux EPCI a
fiscalité propre pour la perception de la taxe éjews — a I'article 9 — et pour le versement
transport — a l'article 11.

L’article 10 étend a la métropole les dispositiapplicables aux métropoles de droit
commun en matiere de prélevement sur les jeux.

En son article 16, I'ordonnance prévoit égalemenpérception de la taxe sur les
surfaces commerciales — TASCOM - par la métropeleybn.

Le titre Il de 'ordonnance prévoit les dispositsorelatives aux concours financiers
de I'Etat, aux articles 23 & 34. La métropole derLypeut percevoir les concours financiers
versés par I'Etat aux EPCI et aux départementsidbimnance vise a prévoir les modalités
d’attribution des concours financiers de I'Etat & rhétropole en tant que département.
Certains concours, tel que le versement au titréahds de compensation de la taxe sur la
valeur ajoutée — FCTVA — ou le concours particutedatif aux bibliotheques municipales et
aux bibliotheques départementales de prét, sogupgrar la métropole de Lyon des 2015
dans les conditions de droit commun.

Dans d’autres cas, comme celui de la dotation dépantale d’équipement des
colleges — DDEC —, il n'est pas possible de calclde concours que doit percevoir la
meétropole sans avoir recours a un critére de riépartAussi I'ordonnance prévoit-elle que la
DDEC soit répartie entre le département du Rhoéra atétropole de Lyon « au prorata des
surfaces — hors ceuvre nette — des colleges » sswrése territoire de chacune des deux
collectivités territoriales. De méme, la dotatios @bmpensation de la DGF du département
du Rhéne est répartie entre les deux collectivé@ggoriales au prorata de la population.

Un troisieme cas de figure concerne les concoursupepar la métropole de Lyon
des 2015 comprenant une répartition spécifique f@oalcul de la dotation de compensation
métropolitaine, car ils ne peuvent étre territsiad. C'est le cas du concours de la Caisse
nationale de solidarité pour I'autonomie — CNSAelatif a la prestation de compensation du
handicap — PCH — et de celui concernant l'instalhatet le fonctionnement des maisons
départementales des personnes handicapées — MDPH.

J'en viens a la dotation de compensation métrapot Aux termes de larticle
L. 3663-3 du code général des collectivités teniates, la Commission locale d’évaluation
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des charges transférées — CLECT — du départemeRhdoe est consultée sur les modalités
de compensation des charges correspondant aux tamopsg transférées du département. La
CLECT estime le montant de la dotation afin deigerrles effets de la répartition territoriale
des produits antérieurement percus par le dépantetioieRhone de facon a garantir, a la date
de la création de la métropole de Lyon, I'égalies ddeux taux d’épargne théoriques
meétropolitain et départemental — c’est ce que ptd\asticle L. 3663-3 du code général des
collectivités territoriales, afin de permettre adeux entités de continuer a fonctionner de
maniere équitable et de faire face a leurs engaggsme

La CLECT a procédé a une répartition des ressouteatepartement du Rhone, soit
1,5 milliard d’euros de recettes réelles de fomotement figurant dans son compte
administratif 2013. Certaines ressources ont pa &@tritorialisées, notamment les recettes
fiscales, mais pour les concours financiers deatHt répartition a été effectuée a partir de
criteres définis dans I'ordonnance que j'ai évogpésédemment — le prorata des surfaces
des colléges pour la DDEC ou le prorata de pomrigtour la dotation de base de la DGF. A
lissue des travaux de la CLECT, un arrété du nmaisle I'Intérieur et du ministre des
Finances et des comptes publics a fixé le montantlad dotation de compensation
métropolitaine a 75,013 millions d’euros, verséslpanétropole de Lyon au département du
Rhéne.

Au terme de cette présentation, il convient de esaltout particulierement
limportance et la qualité du travail réalisé pes groupes de travail bilatéraux — département
et communauté urbaine — qui ont eu la charge déleeliintégralité des produits et des
charges du département entre la future métropole etnouveau » département. Ce travail
préparatoire a permis d’estimer finement le dédibgeides charges et des produits selon leur
territorialisation et ainsi de définir de maniérquiéable le montant de la dotation de
compensation métropolitaine. Cette démarche agpample, consisté a identifier tous les
bénéficiaires de I'APA et du RSA du coté des charget a retrouver tous les actes
authentiques pour le calcul des droits de mutadiditre onéreux — DMTO — du coté des
ressources.

Le Sénat a adopté un nouvel article 2, qui appetemodifications rédactionnelles
et de précision a des dispositions introduites danggislation par I'ordonnance. Compte
tenu de la nature de ce texte, de I'accord poltiguadministratif entre Etat, département et
meétropole qui le sous-tend, et ne voyant guere puaire part quelles modifications
techniques essentielles nous pourrions insérer dartexte, aussi et surtout dans un souci
d’efficacité, je vous propose, mes chers collegakagopter conforme ce projet de loi de
ratification. Je vous remercie de votre écout@ediespére, de votre approbation.

M. le président Gilles Carrez. Comme vient de le dire notre rapporteur,
'ordonnance a été préparée de facon tripartite I'kdat, les services de la communauté
urbaine de Lyon et le département du Rhone.

Mme Christine Pires Beaune.Serait-il possible de procéder a une évaluatian, p
exemple dans trois ans, en partant du point zéeosguaient les deux collectivités a I'heure
actuelle, afin de voir quels résultats la créatdera métropole de Lyon a permis d’obtenir en
matiere de mutualisation et de dépense publique ?

M. Jean-Louis Gagnaire.Je pense que le laboratoire que constitue laicréde la
meétropole de Lyon va étre trés utile pour la sulns la mesure ou les futures métropoles se
constitueront sur son modeéle, prévoyant une intisgraes fonctions départementales au sein



de la métropole. Ce n’est peut-étre pas tout anfidiit pour tout le monde, mais nombre de
grandes communes y songent depuis un moment, g@stuoi il est si important que
I'exemple lyonnais soit une réussite. Nous devargdhous attacher a vérifier si un tel projet
permet de réaliser des économies.

Par ailleurs, je veux rappeler que dans le cadsaldbats relatifs a la loi « NOTRe »,
Mme la ministre a annoncé un certain nombre de rassprévoyant des transferts de
financement, s’engageant notamment a ce que tielinances permette le transfert de 70 %
de la cotisation sur la valeur ajoutée — CVAE — départements vers les régions — une
disposition qui s’appliquera a la métropole de Lysous peine de condamner l'action
economique en région.

M. Alain Fauré. Je me joins également a la proposition de Chedfites Beaune
visant a nous permettre d’examiner de facon tré&ige les incidences de I'expérience
lyonnaise, sur le plan financier mais égalementslui des ressources humaines — nombre de
salariés des collectivités territoriales se posestquestions quant a leur devenir dans le cadre
des regroupements a venir — et de I'amélioratiosatuice rendu aux populations.

Pour ma part, je suis convaincu que le fait pogra@lectivités de se regrouper pour
travailler efficacement permet de faire bénéfitéepopulation de services supplémentaires a
moindres frais — on a pu le vérifier lors de laatién des communes nouvelles — et il est tout
a I'honneur des élus locaux que d’oser engageeltestpolitiques. Il est d'ailleurs dommage
gue nous n‘ayons pas pu aller plus loin, en suportres départements dans tous les
territoires qui ne sont pas ruraux : cela auraitnie une meilleure lisibilité et une meilleure
efficacité sur 'ensemble de notre territoire.

Mme Monique Rabin. Si ce rapport peut apparaitre comme un rappdnnhtgue, je
pense que nous aurions tout intérét a ne pas $emey comme tel, mais plutét comme une
énorme avancée politique. A chaque fois que lesldgiur suit ce qui est engagé par les
territoires, ce sont des modéles nouveaux qui énéer@insi la nouvelle métropole de Lyon
n'est-elle ni un EPCI, ni un département, mais coikectivité territorialesui generis

Je suis d’accord sur le principe de I'évaluatioopmsée par Christine Pires Beaune,
mais j'estime que nous ne devrions pas attendig dres pour effectuer celle-ci. Nous devons
en effet vérifier rapidement comment cette nouvetiectivité peut et doit étre modélisée.
En tout état de cause, nous avons intérét a pagera la fois cette maniére de procéder et
l'intérét que ce modele présente pour une réorgtaisterritoriale a venir.

M. Christian Estrosi. J'ai toujours soutenu la création du modéle denLgoi est, a
mon sens, le modele du futur, et je pense queupapl des métropoles devront évoluer
rapidement dans la méme direction afin de renfoleer attractivité et leur compétitivité.
Cela dit, nous devons étre tres prudents en ceanpdgerne les ressources financieres et les
transferts de compétences. En effet, il est desadws ou I'on manque encore de lisibilité
guant a la facon dont les compétences vont setiépaire la région et le département.

Nombre d’intervenants ont dit, lors de I'examenlaléoi « NOTRe », qu’'a partir du
moment ol une métropole était créee, il ne poyvaioir de tutelle de la région sur le plan
économique. Il est important de préciser ce paiat, il serait impensable de voir deux
stratégies économiques — de la métropole d’'une garta région d’autre part — entrer en
conflit. A I'heure actuelle, on peut penser qu'agard des investissements effectués par les
régions pour la promotion économique a l'internadip les sommes attribuées aux territoires



métropolitains au titre du transfert de compétencessuffisent pas a assurer une juste
compensation. En matiére de voirie, lorsque dgsodisons prévoient le transfert d’une voie
départementale vers la métropole, la somme retanudépart pour la compensation est
indexée chaque année a la hausse ou a la baissepgmort aux dotations globales de
fonctionnement attribuées aux départements paatl’Binsi, pour la métropole que je préside
depuis le §janvier 2012, le montant d’investissement initiaggmfixé a 28 millions d’euros
par la CLECT est tombé a 24 millions d’euros, ehVeloppe de fonctionnement initialement
fixée a 13 millions d’euros est tombée a 11 mikiaheuros. Comment les choses vont-elles
se passer pour le Grand Lyon ? C’est I'un des sugat lesquels il est important que les
choses soient claires des le départ.

M. Etienne Blanc. Ce rapport remarquable traduit ce que nous saufsatbus pour
la métropole de Lyon : qu’elle puisse étre une apiile puissante qui sera le moteur de la
région. Cependant, une question reste en suspelfes,de l'articulation entre métropole et
région sur toute une seérie de dossiers — notamdaarst le domaine de la recherche, que nous
avons évoqué tout a I'heure —, et 'on commenceia surgir en région Rhéne-Alpes des
conflits entre région et métropole sur la recherohde développement économique. Sur ces
sujets, je regrette que le texte soit un peu ajlijgt : j'y vois un véritable manque.

M. le président Gilles Carrez. Je rappelle qu’il s’agit d’'un projet de loi de
ratification. Dans le cadre de la mise en placdeétropole du Grand Paris, des pans entiers
de fiscalité, de transferts financiers, de DGF, ét& renvoyés a des ordonnances, nous
laissant pour le moment dans le brouillard le gloisiplet. C’est le role de la commission des
Finances que de demander solennellement & I'Etai abtre rapporteure spéciale que
I'élaboration de ces ordonnances se fasse endiaigec les collectivités locales concernées.

Par ailleurs, sont renvoyées a I'ordonnance destipms de principe en matiere de
fiscalité — je pense notamment au traitement daXa d'aménagement. J'aurais aimé savoir
si, dans le cadre de I'ordonnance prise au titreaaeétropole du Grand Lyon, on avait laissé
a I'exécutif la responsabilité de partager la fisgéan dehors des orientations fixées par la loi.
Cette question est assez préoccupante, surtoutl quaoonsidére que la métropole du Grand
Paris devra étre mise en place dyahvier 2016. Je me demande si les élus lyonnaigtén
traités de la méme maniére dans le cadre de I'idéibn de l'ordonnance qui nous est
soumise aujourd’hui en vue de sa ratification.

M. Patrick Ollier. Un conseil des élus a été mis en place au moyen d’
amendement que javais déposé avec Jean-Yves LdldBoec, et il est prévu que les
ordonnances relatives au Grand Paris soient résligdec le concours de ce conseil des élus.
Or, fin mars 2015, il ny a toujours pas le moindigne, pas la moindre information tendant a
montrer que la rédaction des ordonnances est eaghges du dernier conseil des élus, jai
demandé au préfet Lucas ou nous en étions, mai&ijebtenu aucune réponse. Le texte
correspondant devant étre examiné par le Sénabaida juin, ce n’est sans doute pas avant
fin juillet — autant dire début septembre, commeut des vacances — que la rédaction des
ordonnances pourra étre entreprise, ce qui siggifie ne restera que quatre mois pour les
achever. C’est invraisemblable quand on pense gstifuestion de la capitale de la France —
surtout que presque tout est renvoyé aux ordonsancenme I'a dit M. le président.

M. Dominique Baert, rapporteur. Dans un souci d'efficacité, je vous propose une
adoption conforme du texte auquel le Sénat n'a @@pque de petites modifications
techniques. Cela nous permettra de poser l'une plesniéres pierres importantes



— dispositions financiéres, concours financierd’Beat, répartition des régles de calcul — du
vaste édifice que nous nous proposons d’ériger.

Je voudrais souligner la qualité et la rapiditétidwail effectué, que I'on peut sans
doute attribuer a une bonne préparation en amantapporteur que je suis n'a regu aucune
interpellation ni des services de I'Etat — qui @uypa chercher a modifier le texte a la derniére
minute —, ni de telle ou telle collectivité locale retiens surtout la méthodologie adoptée par
la Commission locale d’évaluation des charges féaéss : les algorithmes de répartition des
charges et des ressources auxquels elle a recatrabouti a un chiffre validé de maniére
contradictoire par les deux parties sous le comtél I'Etat. Lorsque d’autres rapprochements
s’effectueront dans les années a venir, nous aurdgggtt a nous référer aux meéthodes
utilisées pour le modeéle lyonnais. Le consensusestésultat obtenu n'empéche évidemment
pas qu’il soit procédé a des évaluations, ne seeague pour veérifier I'équilibre dynamique
des ressources et des dépenses évoqué il y a gaétgtants par Christian Estrosi.

La Commission en vient a I'examen des articles.

Article 1°" (ordonnance n° 2014-1335 du 6 novembre 2014)Ratification de
'ordonnance n° 2014-1335 du 6 novembre 2014 retath I'adaptation et a I'entrée en
vigueur de certaines dispositions du code généesd dollectivités territoriales, du code
général des impbts et d’autres dispositions légisda applicables a la métropole de Lyon

La Commissiomdopte I'article 1°" sans modification.

Article 2 (articles L. 1615-2 et L.3662-8 du codegénéral des collectivités
territoriales et article 77 de la loi n°2009-1673lu 30 novembre 2009) Modifications
rédactionnelles et de précision aux dispositionglifies par I'ordonnance

La Commissiomdopte I'article 2 sans modification.

Elle adopte I'ensemble du projet de lsans modification.



Informations relatives a la Commission

1. La Commission a nommé M. Dominique Baert rapgpaortu projet de loi, adopté par le Sénat aprés
engagement de la procédure accélérée, ratifianidimance n°2014-1335 du 6 novembre 2014 relative
'adaptation et a I'entrée en vigueur de certaidispositions du code général des collectivitéstterales, du
code général des impbts et d’'autres dispositiagisliives applicables a la métropole de Lyon.

2. La Commission a nommé M. Jean-Frangois Mancehpporteur pour la Mission d’évaluation et
de contrdle sur les financements et la maitriska dépense des organismes extérieurs de langugfsan

3. La Commission a regu en application de I'articlede la loi organique relative aux lois de finesic
un projet de décret d’annulation de crédits d'umtaant de 12 453 413 euros en autorisations d’emgage
(AE) et 80 601 euros en crédits de paiement (C&)t 8 972 euros en titre 2, sur onze programmeisudiget
général.

Ce mouvement, a caractére exclusivement technapialestiné a régulariser, en fin de gestion 2014,
les rattachements de crédits de fonds de concdudsattributions de produits, afin d’assurer lewarfaite
cohérence avec les recouvrements effectivementaiéss

Il vise également, dans le cas d’opérations d’itisesment cofinancées ayant donné lieu & ouverture
d’AE en application du décret n° 2007-44 du 11 jan2007 modifié, & annuler les AE excédentairastaiées
a la suite de la réduction ou I'annulation d’orddesrecouvrer.

Les annulations se répartissent de la fagon swvant

- Programme 105 : 72 euros en AE et CP ;

- Programme 141 : 3 975 euros en AE et CP de tifre 2

- Programme 150 : 3 338 229 euros en AE et 25 71dsamr CP ;

- Programme 175 : 790 818 euros en AE ;

- Programme 177 : 11 479 euros en AE et CP ;

- Programme 181 : 2 015 244 euros en AE ;

- Programme 203 : 2 833 508 euros en AE et 33 19%keaur CP ;

- Programme 212 : 9 euros en AE et CP ;

- Programme 224 : 3 444 865 euros en AE et 3 265@&ancCP ;

- Programme 231 : 14 324 euros en AE ;

- Programme 310 : 2 893 euros en AE et CP.
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Membres présents ou excusés

Commission des Finances, de I'’économie généraledetcontrdle budgétaire
Réunion du mercredi 18 mars 2015a 9 h 30

Présents. -M. Eric Alauzet, M. Guillaume Bachelay, M. DominiguBaert,
M. Jean-Marie Beffara, M. Xavier Bertrand, M. EtenBlanc, M. Jean-Claude Buisine,
M. Christophe Caresche, M. Gilles Carrez, M. Cbpse Castaner, M. Jérédme Chartier,
M. Pascal Cherki, M. Alain Claeys, M. Romain Colad, Francois Cornut-Gentille,
M. Christian Estrosi, M. Alain Fauré, M. Marc Frama, M. Jean-Louis Gagnaire, M. Marc
Goua, Mme Arlette Grosskost, M. Razzy Hammadi, Bt6the Lambert, M. Jean-Francois
Lamour, M. Dominique Lefebvre, M. Marc Le Fur, MruBio Le Maire, Mme Véronique
Louwagie, M. Jean-Francois Mancel, M. Hervé Maritbh Pierre-Alain Muet, M. Patrick
Ollier, M. Michel Pajon, Mme Christine Pires BeauMe Christophe Premat, Mme Monique
Rabin

Excusés. -Mme Karine Berger, M. Olivier Carré, Mme Marie-Gtine Dalloz,
M. Jean-Louis Dumont, M. Jean-Pierre Gorges, M. idaMabib, M. Jean Launay,
M. Camille de Rocca Serra, M. Pascal Terrasse, Mh#l Vergnier

Assistait également a la réunionvi: Patrick Hetzel
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