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La Commission entend, en audition conjointe aveccdanmission des Affaires
européennes, de M. Mario Monti, président du grodeetravail de haut niveau sur les
ressources propres.

Mme la présidente Danielle AuroiJe suis tres heureuse de vous souhaiter la
bienvenue au sein de nos commissions réunies. Blmmsnes ainsi, apres le Bundestag, la
deuxieme chambre nationale qui vous accueillem’en félicite, et je me réjouis aussi de
recevoir notre collegue du Parlement européen,nAlaimassoure, membre du groupe de
travail de haut niveau que vous présidez. Nous atarts évoguer avec vous, monsieur le
président, vos travaux relatifs aux ressources rpom@limentant le budget de I'Union
européenne ; mais, compte tenu de votre connaissaprofondie des sujets européens, nous
serons certainement amenés a évoquer avec vousred'aihémes, notamment dans le
domaine économique et monétaire.

Lors des difficiles négociations sur le cadre fitian pluriannuel pour 2014-2020, il
est apparu nécessaire au Conseil européen, adadeula demande en ce sens du Parlement
européen, de créer un groupe de haut niveau cdargéner une réflexion sur les ressources
propres du budget de I'Union. La présidence deroapg, composé de membres désignés par
le Conseil, le Parlement européen et la Commissimopéenne, vous a naturellement été
confiée.

Conformément a la feuille de route qui vous a étéef vous avez présenté un
rapport d’étape le 17 décembre dernier. En 2016s d®vriez remettre votre rapport final et
les parlements nationaux devraient étre invités artigpper a une conférence
interinstitutionnelle pour apprécier les résultdsvos travaux.

Notre Assemblée souhaite contribuer activementraflaxion du groupe de travail.
Nous avons ainsi adopté, lors des négociationslesuwradre financier pluriannuel pour
2014-2020, nos premieres positions sur le sujédsEeront approfondies dans les mois qui
viennent grace aux travaux de nos rapporteurs,li&sBrelier et Marc Laffineur. Nous
sommes convaincus de la nécessité de revoir enrmtelr le systéme des ressources propres,
avec un objectif de simplification et d’« autonoatien ». Il convient en effet d’asseoir le
financement du budget européen majoritairementdsgr ressources propres et de réduire
ainsi la part des contributions nationales, ce pprmettra de s’affranchir de la logique du
« juste retour ». Nous soutenons en conséquenméddiion de nouvelles ressources propres,
telle que la taxe sur les transactions financietesne taxe « carbone ».

Pourrez-vous préciser la méthode et le calendeevad travaux ainsi que la fagcon
dont vous entendez y associer les parlements @atkdh Quels premiers enseignements
tirez-vous de vos réflexions ? A votre sens, gseiessources propres seraient les mieux
adaptées au budget européen ? Pensez-vous quapkration renforcée relative a la taxe sur
les transactions financieres, cette Arlésiennesgauaboutir ?

Plus généralement, quels moyens mettre en ceuvrespdir I'Union européenne de
l'orniere en ranimant la croissance ? Vous avezde@ldortement pour une relance de
l'investissement en Europe ; le plan Juncker régbadios attentes ?

Pour améliorer le fonctionnement de la zone euweaf-pn aller vers la mutualisation
progressive de l'endettement, un budget propre aoiae euro et I'approfondissement
démocratique de l'union économique et monétairelgpaenforcement du role du Parlement
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européen et des parlements nationaux ? Enfin, gueseg-vous de l'idée d'un régime
commun d’assurance chGmage pour la zone euro ?

M. le président Gilles Carrez.Je salue a mon tour le grand Européen qu’est le
président Monti. Nous avons toujours grand pladiaccueillir, et nous sommes heureux de
recevoir aussi Alain Lamassoure, qui plaide depois longtemps en faveur de ressources
européennes propres, au nombre desquelles pofigaier une taxe sur les transactions
financiéres. Une telle taxe a été créée en Fraesela printemps 2012 par la précédente
majorité et amplifiée par la majorité actuelle. & jour, il n’en existe pas d’équivalente en
Allemagne, la commission des Finances du Bundestggant que la taxe frangaise n’est
« pas assez ambitieuse » pour expliquer son almstenEst-on, selon vous, engagé dans une
course de lenteur, alors qu'il s’agirait de me#tvepoint une taxe idéale ? Pensez-vous que le
produit de cette taxe pourrait étre affecté au budgropéen ?

En 2007, vous avez été nommé coordinateur de ldatmexion électrique entre la
France et I'Espagne, un projet d’'intérét européant ¢h tres difficile réalisation a finalement
abouti. Compte tenu de cette expérience, commernsagez-vous la procédure de mise en
ceuvre rapide du plan Juncker ? Pour notre Commisliacertitude demeure : en effet, alors
gue M. Louis Schweitzer, commissaire général aégtissement en France, nous a dit qu’il
lui revient de proposer les projets francais élggbau plan Juncker, des responsables de la
Commission européenne et de la Banque européemmeestissement — BEI — nous ont
expliqué qu’il n'y aurait pas de quotas de projgsionaux, que les projets ne sauraient étre
filtrés par les Etats et qu’ils seraient sélecti@mar un jury européen de huit personnes
—dont on ne sait s’il est déja formé — certaincele projets devant étre opérationnels des le
mois de juin prochain. Nous sommes aujourd’huillev@ars ; pensez-vous gue cette échéance
sera tenue ?

M. Mario Monti, président du groupe de travail de haut niveau sur les
ressources propresJe salue les députés présents et M. Alain Lamasspuiy outre qu’il est
membre de notre groupe de travail, préside la casion spéciale sur les rescrits fiscaux du
Parlement européen. Je suis heureux et honoréngigdtion que vous m’avez faite. C’est en
effet la deuxiéme fois que je suis convié a trailess ressources propres de I'Union
européenne avec les commissions compétentes dilemaent national. Je sais I'importance
gue la France, son Parlement et singulieremenke vAtisemblée attachent a ce sujet. Je
compte beaucoup sur les échanges que nous aunmosddui pour nourrir la réflexion de
notre groupe, et la présence de M. Alain Lamassmeareéjouit.

Je répondrai pour commencer a celles de vos quasstjoi n'ont pas directement
trait aux ressources propres — encore qu'un liepessible avec la taxation des transactions
financiéres. Je dois a ce sujet avouer un conflittatét, puisque jai été I'éléve, a
I'Université Yale, du professeur James Tobin, l8nteur de cette taxe, a laquelle il ne voyait
pas que des avantages et dont il n'’a pas vu lssaéiah. Peu aprées avoir été appelé, en
novembre 2011, a prendre la présidence du Conseitrdnistres de la République italienne,
j'ai été invité par le président Nicolas Sarkozyaethanceliére Angela Merkel a participer a
Strasbourg a un sommet trilatéral consacré a$& de la zone euro. J'y ai défendu, a propos
de la taxation des transactions financiéres, urséipo inverse de celle qui prévalait sous le
précédent gouvernement italien ; de nombreux payspéens continuaient d’exprimer des
réticences marquées. Appréciant les avantages téludispositif et ses inconvénients —
flagrants si la mesure n’est appliquée que paramhme limité de pays —, je vois dans la
taxation des transactions financieres une podghititéressante de ressource propre pour
I’'Union européenne.
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Dans un autre domaine, je pense que le temps estpaur 'Europe de développer
une culture, une pratique et une réglementatiativels aux investissements. Le plan Juncker
est sous-tendu par de bonnes intentions, il a tmetgration satisfaisante et ses moyens
financiers, pour étre limités, ne sont pas néghtg=a; mais il devrait étre mieux articulé avec
un encouragement a l'investissement, privé et puall’échelon national.

Je I'ai souvent dit — cette position personnelliengageant en rien le groupe de haut
niveau : je tiens le moment venu d'une révision dégles du pacte de stabilité et de
croissance. Actuellement, le pacte n'est pas vnatinappliqué ou, pour dire les choses
autrement, il I'est avec une telle souplesse sl difficile de dire qu’il est véritablement
respecté. On peut donc se demander s’il ne seaijyalicieux de redéfinir les regles pour
mieux distinguer les dépenses publigues couranties eépenses publiques d’'investissement
et, cela fait, d’appliquer les nouvelles reglessphigoureusement. La flexibilit¢ a des
avantages mais, en cette matiere, elle met a nwkthbilité de la Commission européenne,
les « petits » Etats membres ayant souvent le msenti qu’elle exerce ce pouvoir
discrétionnaire en faveur des « grands » Etats.

Pour sortir de cette impasse, le plan Juncker dbooeasion d’essayer d’encourager
en méme temps investissements nationaux et ingestents communautaires. La
Commission européenne a raison de dire que, siv&rt que le plan Juncker atteigne son
objectif, on ne peut s’attendre a ce que les @ajatil financera soient répartis entre les Etats
proportionnellement a leur contribution respectivan retomberait alors dans l'inefficacité
dont on veut s’abstraire. Parallélement, il senss ghcile d’obtenir des Etats membres un
soutien financier au plan Juncker, méme s’il nertgpas de retour direct, si 'on définit en
méme temps que ce plan un cadre de discipline baidgécollective plus favorable aux
investissements nationaux.

Pour l'instant, la réflexion du groupe de haut alven’est pas centrée sur la zone
euro. Toutefois, certains des ministres réunis thrsconseil ECOFIN auquel nous avons
présenté notre rapport d’étape ont explicitemenmatalé que nous fassions des propositions
tendant a instituer un budget propre a la zone earméme temps que nous proposerons des
mesures relatives au budget de I'Union européeans son ensemble.

La gouvernance de la zone eurade, factg beaucoup progressé depuis 2010. Les
progrés ont certes eu lieu dans le désordre etlaqusssion de la crise, mais ils n’en sont pas
moins considérables. Je pense notamment a ce queawons réussi a obtenir au terme
d’intenses négociations lors du Conseil européejuite2012. Je m'y étais préparé par un
dialogue préalable avec le président Francois Hd#aet, quelques jours avant ce Conseil,
nous nous étions réunis, a Rome, en compagnie addaceliere Angela Merkel et du
Premier ministre espagnol, Mariano Rajoy. Cetteoatre a facilité la conclusion de I'accord
sur I'union bancaire et I'élaboration de la dédiam dans laquelle, pour la premiére fois, les
chefs d’Etat et de gouvernement de la zone eurolgmaient que, face aux déséquilibres
persistants et aux taux d’'intérét excessifs appbcudes pays qui avaient pourtant remis leurs
comptes publics en ordre, des opérations de satiln s'imposaient. C’est sur le fondement
de cette déclaration politique au plus haut nivgaella Banque centrale européenne — BCE —,
dans une indépendance totale, a pu plus facilersigmaler au marché, en juillet, son
intention de faire tout ce qui était nécessaireq@en septembre M. Mario Draghi, son
gouverneur, a annonce la décision de lancer leranoge d’opérations monétaires sur titres.

Le rappel de cette suite d’événements me permedide qu’apres tout, la
gouvernance de la zone euro est assez satisfaisante qu’elle permet un encadrement par
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les autorités politiques d’'une part, la BCE d’aypeat, dans le respect de leur autonomie
respective. Toutes ont démontré a cette occasion c&tpables de prendre des mesures
cohérentes dans l'intérét de la zone euro.

Ces sujets me passionnent, comme vous, et j'ers dana passion la plus récente, le
renforcement des ressources propres de I'Unionpéermme. Le sujet est parfois considéré
comme d’une technicité propre a décourager lintéi€ toute femme et de tout homme
politique. L'invitation que vous m’avez faite moatque ce n’est pas votre avis. C'est qu’en
réalité, parler du budget européen et des perspsctie réforme est débattre d'un sujet
hautement politique. Ce budget est limité, maisrigue I'Union et nous avons un intérét
commun a l'utiliser au mieux pour encourager legestissements, obtenir des résultats
probants et créer une valeur ajoutée européenne.

Avant de vous informer de nos derniers travauxsgelignerai quelques éléments
caractéristiques du budget européen. Le fait qagit mal compris explique que certaines
propositions tendant a le réformer le soient auksist donc important de souligner d’abord
gue la fonction du budget de I'Union européennedisérente de celle de la plupart des
budgets nationaux. Etant donné sa taille modestatre 140 et 150 milliards d’euros par an,
soit 1 % de la richesse de I'Union ou 2 % du td&d dépenses publiques —, des interventions
redistributives et anticycliques sont quasimentasgibles au niveau européen. Il a donc pour
fonction principale I'investissement dans les damai d’intérét européen, et lorsque nous
demandons plus d’action au niveau européen, nousndedonc éviter de créer des attentes
excessives.

Ensuite, la distinction entre les crédits d’engagenet de paiement est le corollaire
d’'un budget qui vise essentiellement a financer gtegrammes pluriannuels. Cela ne peut
fonctionner que si les bénéficiaires, les investiss et les trésors nationaux peuvent compter
sur une prévisibilité suffisante et un horizon fingr stable. Les engagements permettent une
programmation de plus long terme et les paiememigest avec un certain décalage. Les
paiements devraient en théorie suivre les engagsntenfacon quasi automatique. Mais,
étant donné les aléas de mise en ceuvre sur lenfdes paiements sont ajustés chaque année
et ils deviennent un facteur de risque dans legétgdhationaux et pour cette raison un volet
contesté des négociations budgétaires.

D’autre part, le budget européen, conformément @itél] ne peut étre adopté en
déficit. L'autorité budgétaire adopte d’abord l&pdnses, les recettes étant calculées ensuite
pour atteindre I'’équilibre. La discipline budgéea@st donc imposée du coté des dépenses.

Enfin, le cOté «recettes » du budget n'est flexigue dans la mesure ou leur
composition fluctue selon les années, et méme ars aexécution. Des budgets rectificatifs
sont donc nécessaires afin d’ajuster la contribufandée sur le revenu national brut en
fonction du volume des autres recettes collectéaits de douane et recettes de TVA — et
des autres revenus, telles les « amendes concersengui réduisent les contributions
nationales en cours d’année.

Tous ces facteurs sont intégrés a I'analyse que moenons depuis le printemps
2014, aprés que le Parlement européen, le CondailGommission ont chacun désigné trois
membres du groupe dont ils m’ont conjointement né@nrprésident. La modification de la
composition du groupe intervenue a la suite destiéless européennes n'a pas entravé la
continuité de la réflexion collective, et nous roag pas perdu de temps.
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Nous devons progresser en tenant compte des ldmgzartage existantes. Nous
sommes indépendants, mais notre mode de désignédicihte notre perception des
sensibilités qui s’expriment au sein des trois ifagbns européennes. C’est un grand
avantage, puisque) fine, ce sont elles qui décideront de tenir compteakepnopositions ou
de n’en pas tenir compte, et il est bon d’avoir grende liberté de réflexion et la certitude
gue cette réflexion ne se fait pas dans le vide.

Conformément au mandat qui nous a été confié, aganss présenté en décembre
2014 un rapport d'étape. Ce texte, qui constitusod®ais la base de discussion avec les
institutions européennes et les parlements natigna@ contient pas de propositions — ce
n’était pas son objet — mais une évaluation trés diu systéme existant, sur lequel il porte des
jugements qui ne sont pas neutres. Nous avonsi définsérie de critéres propres a évaluer
un systeme de ressources propres et nous avongdeameécanisme en vigueur sur cette
base.

Vous le constaterez a la lecture du rapport : ramas recenseé de trés nombreuses
insuffisances qui nous ont conduits, au terme deudsions approfondies, a une évaluation
unanimement trés négative. Autrement dit, quicongae sein des trois institutions
européennes, affirmera a I'avenir que le systéergehde ressources propres fonctionne bien
ne pourra ignorer qu'au moins trois personnali@snéntes désignées pour représenter sa
sensibilité au sein du groupe de haut niveau riageamt pas ce sentiment.

Nous nous sommes gardés d’introduire de manieréquebldans ce rapport
d’évaluation des prémisses de propositions. Nousote a ce que toutes les parties
intéressées, nationales et communautaires, aienéntps de prendre conscience de la
défectuosité caractérisée du systeme de ressqunaees en vigueur. Il est en effet facile de
prévoir que nos propositions auront des avantage®s inconvénients variables selon les
Etats membres, et nous mesurons l'inertie subségjaelaquelle elles risquent de se heurter —
sur l'air bien connu du : « Pourquoi ne pas ereresti systeme actuel ? ». Pour rendre cette
réaction conservatrice un peu moins probable, ilsna paru utile de laisser sédimenter ce
jugement trés négatif sur le systeme actuel avauadcer des propositions de réforme.
J'espére que vous ne jugerez pas cette méthodeymnigue.

Les prochaines étapes concerneront la coopératteriristitutionnelle et le réle des
parlements nationaux. Vous l'avez souligné, la €lénide créer le groupe a haut niveau sur
les ressources propres a résulté de tensionslerfarlement européen et le Conseil au sujet
de l'approbation du cadre financier pluriannuel 2@D20. Pour éviter que le sujet des
ressources propres ne soit a nouveau ocdeltParlement européen a obtenu l'accord du
Conseil et de la Commission pour la création deaengroupe. Nous sommes tenus de
remettre des propositions en 2016, année ou séréieme conférence interinstitutionnelle a
laquelle les parlements nationaux seront invitéseAstade, le grand exercice de réflexion
collective sera donc conduit par des personnalépsisentatives des institutions — dotées, a
la différence des membres de notre groupe, de [isude décision.

Ce n’est pas un rapport final que nous soumettaxsinstitutions européennes et
aux parlements nationaux réunis pour cette condéremnais des propositions encore
présentées sous la forme d’orientations. Il esspahsable pour nous et, me semble-t-il, plus
correct sur le plan institutionnel, que notre gmujgnéficie de la réaction collective de la
conférence avant de publier ses recommandatioate§inNous soumettrons donc des idées
qui serviront de base a la discussion institutiienen nous réservant la possibilité de tenir
compte de ce qui émergera de la conférence.
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Telle est la toile de fond de ce travail que jaw@voir abordé avec le sens du devoir
européen, parce qu'on me I'a demande, et qui melgede plus en plus passionnant, en
raison, peut-étre, de la sagacité motivante de co&égues. Ce sujet est passionnant parce
gu’il est au cceur du pacte qui permet la coexistegaropéenne et qu’il détermine les
possibilités d’agir de I'Union européenne, at ayssice que, désormais, nous devons non
seulement nous demander comment gérer toute questioopéenne mais aussi nous
interroger sur les répercussions que la maniéda dérer aura sur la perception de I'Union
européenne par les citoyens.

Or, au sein du groupe de haut niveau, mes colléguesoi souffrons quand nous
pensons au marchandage auquel jai assisté, enualiéqde président du Conseil des
ministres italien, lors de I'adoption, par le Cahseuropéen de février 2013, du cadre
financier pluriannuel pour 2014-2020. La manierentdies décisions sont prises et celle
qu’emploie chaque chef d’Etat ou de gouvernement fgs communiquer & ses concitoyens
sont idéales pour donner I'idée que la valeur @&ewe I'Europe est nulle — une Europe ou
'esprit de coopération supposé se manifeste denfagtrémement conflictuelle, puisqu’un
chef d’Etat n'est pas jugé en fonction de sa cbation & la construction collective mais
selon gu'’il a obtenu plus ou moins que son voisittatble ou que son prédécesseur.

C’est faire violence a I'Europe de donner le seatitrgu’elle n’a aucun intérét et de
la présenter, a l'issue d’un marchandage dont i tgmoigner qu'il est assez pénible, sous le
seul aspect d’'une répartition congue selon le pp@édu « ce que tu gagnes, je le perds », ce
qui est I'exact inverse de l'idée européenne. Vpdarquoi le sujet des ressources propres de
'Union européenne, en dépit d’'une technicité parfexaspérante, est l'un des plus
importants qui soient.

M. Pierre-Alain Muet. Le groupe SRC partage vos derniers propos, monsieur
Monti : on a créé I'Union européenne pour instalmesolidarité entre les Etats, non pour en
venir a un grand marchandage au cours duquel chtantende sortir au mieux son épingle du
jeu, au risque que, finalement, tout le monde®ave perdant.

J'ai été I'un des rapporteurs d’une propositiomé@allemande relative a la taxation
des transactions financiéres adoptée par notren&Se. Il est vrai que l'idéal et été qu’elle
fat adoptée a I'échelle européenne, de manierdegpduit de cette taxe devienne, au moins
pour partie, une ressource propre de I'Union ewnopé. Les choses deviennent plus
compliquées dans le cadre d’'une coopération reééorquel est votre sentiment a ce sujet ?

Revoir les régles qui sous-tendent le pacte delistadt de croissance pour prendre
en compte l'investissement serait tout a fait perit, car si les investissements sont bien
définis, on peut y inclure des projets coopératéfsvant 'ensemble des Etats, et la logique
européenne devrait étre de privilégier ce qui espératif et qui bénéficie a tous.

Les regles doivent étre respectées surtout endeéde croissance. Le reproche que
'on peut adresser a certains grands pays, dohRtdace, est de ne pas l'avoir fait et de se
trouver en difficulté depuis la récession qui frappus les pays européens et dont les effets se
cumulent avec ceux de la crise de 2008.

M. Monti met en garde contre tout traitement disor#aire ; il est vrai qu'il n'y a
pas lieu de privilégier un Etat plutét qu’un autreais il est tout aussi vrai que l'on peut
s’interroger sur le fonctionnement de la zone euniquement fondé sur des regles. Que cette
zone monétaire soit au bord de la déflation mogire les régles ne suffisent pas ; manque le
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diagnostic macro-économique qui permettrait de goadles politiques adéquates. La
politique monétaire est adéquate parce que M. M@yiaghi a pris les mesures qui
s’'imposaient, mais il a pu le faire parce qu'il ésta téte d’'une institution fédérale. Rien
d’équivalent n’existe sur le plan budgétaire. liréaulte que I'on applique partout en Europe
des politiqgues de consolidation budgétaire ou desbadu colt du travail qui réduisent le
déficit ou augmentent la compétitivité d’'un Etatagd il est seul & les mener mais qui,
lorsqu’elles sont conduites par tous les pays samsl’'on se soit interrogé sur leur effet
global, entrainent la récession. Il est cruciapdaser la politique de la zone euro a la bonne
échelle et de coordonner les politiques budgétaiagisnales autrement que par des régles.

Pour ce qui est des ressources propres, il estdeiehisposer de recettes issues de la
TVA mais il ne faut pas abandonner la ressouragcypale, assise sur le revenu national ; elle
est plus juste pour les pays les moins dévelopgésiest pourquoi ce dispositif avait été
adopté en 1988.

Les ressources propres doivent provenir d’'une imtipasclaire et compréhensible
par les Etats et par les citoyens. Il est vrailgumarchandage sur les rabais, qui s’est presque
généralisé, n'est pas de bonne méthode. J'espérdeqgroupe de haut niveau réussira a
avancer des propositions simples et applicables sagociations de ce type.

En créant les fonds structurels, I'Union européeawnait défini un mécanisme de
solidarité : un petit prélévement sur les EtatBagca permis de favoriser la croissance de pays
moins développés, ce qui a tiré tout le contines e haut. On ne met plus assez I'accent
sur ce volet de la construction européenne ; 'drsemble avoir oublié ce qu’elle a fait,
précédemment, pour aider les pays les moins dgvé$ogn son sein.

Enfin, je ne suis pas sir que les esprits soiems paour que I'on fasse d’une fraction
de I'impdt sur les sociétés une ressource propréliieon européenne mais, quoi qu’il en
soit, la question de I'harmonisation de I'assiatee cet imp6t doit étre traitée ; ce serait le
moyen de lutter contre I'optimisation fiscale «eggive ». Sur le fond, les ressources de tout
systeme fédéral incluent en général une petiteaagroduit de I'impdt sur les sociétés. Ce
serait d’autant plus justifié que les grandes @nigses sont déja largement européanisees,
sinon multinationales.

M. Jérdme Chartier. Le groupe UMP salue votre engagement, monsieur iMont
Etant donné l'ampleur de la tache, on peut se ddarasi le groupe de haut niveau
parviendra, au terme de son ouvrage, a décidgftits membres de I'Union européenne a
basculer vers un régime de ressources propresegait Hien sdr I'idéal, et parce que les
budgets nationaux sont de plus en plus contrain®@r que I'utilité de I'Union soit mieux
comprise. Il faut en finir, en effet, avec cetteesponsabilité politique qui conduit a se
défausser sur « Bruxelles » — comme autrefois les éles provinces francaises se
défaussaient sur « Paris » — de ce qui ne va paspérer que I'évolution se fera vers plus de
transparence et de sincérité.

Transparence et sincérité : il en faut beaucoumatiere de ressources européennes,
maintenant et par la suite. Parviendra-t-on adagement que le budget européen mérite des
ressources dynamiques mais que si le dynamisnradatfait défaut, il faut augmenter le taux
du prélevement européen pour satisfaire I'ensermdbie attentes et parce que ce budget ne
peut étre en déficit ? Cela signifie que si lesoeasces issues de la TVA baissent, il faudra
augmenter le prélevement européen, et 'assumer. IRwenir, je présume que le groupe de
haut niveau proposera d’asseoir les ressourcesgsae I'Union européenne sur des recettes
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dynamiques ; comment a-t-il prévu de faire accegierpopulations d’Europe I'augmentation
du taux du prélevement européen en cas de regdtiedaibles que prévu, en période de
récession ou de faible croissance ?

La taxation des transactions financieres a tousatpent de mer. J'ai été rapporteur
du projet de loi de régulation bancaire et finareigui en a introduit le principe en France ;
mais, pour la rendre acceptable, il a fallu la éroiel un fromage de Gruyere, si bien que sa
rentabilité n’est pas celle que nous souhaitiosir Rine telle taxe, le cadre européen serait
evidemment nécessaire et, au-dela, le cadre moiithaléalité, il 'y a pas d’alternative. Si
Singapour, par exemple, n'est pas partie a urétiite sujet, le risque est patent que les
mouvements financiers se délocalisent a la rap@dé@écution des micro-processeurs, et que
de ce fait I'assiette de la taxe disparaisse. katitan des transactions financiéres est une tres
belle idée et je comprends qu'un éleve de Jame@Tolsoit sensible, mais elle doit étre
appréciée a I'aune de la vitesse des échangesnafigues.

Le groupe de haut niveau a-t-il envisagé d’autypes de taxes dynamiques qui
pourraient étre intégralement affectées au budgepéen ?

Je vois dans I'imp6t sur les sociétés un imp6t eie \de disparition a I'échelle
nationale. C’est I'imp6t qui résiste le moins bioptimisation fiscale. Les sociétés qui y
contribuent le plus sont largement mondiales, anirmim européennes, et elles ont des
marchés mondiaux. Méme si I'on a, par le biaisptesde transfert, tenté de veiller a ce que
la valeur ajoutée reste localisée sur le territoagonal, on n’y parvient pas véritablement, ou
au prix de sérieuses difficultés. Mais il est \qae I'on pourrait penser affecter une partie non
négligeable de I'impdt sur les sociétés comme gsegoropre au budget communautaire.

Enfin, & quelle hauteur les amendes infligées pardutorités européennes de la
concurrence et les droits de douane contribuemésigectivement au budget européen ?

M. Michel Piron. Par ma voix, le groupe UDI vous remercie, monsManti, de ce
gue vous faites et de ce que vous avez déja fait.

Dans la mise en ceuvre du plan Juncker, commentreecohérentes priorités
nationales et stratégie européenne ?

Quelles sont les divergences les plus marquédsspolitiques européennes ? Vous
avez affirmé la nécessité de parvenir a une plasdg convergence fiscale, car elle a un
impact sur la convergence sociale, mais les divexge restent nombreuses. Quelle peut étre
'acceptabilité des solutions macro-économiquesekes conduisent a des politiques
uniformes qui s'imposent aussi bien en Allemagnei ¢t sous le modele rhénan ou
l'industrie a un poids considérable, qu'en Espagags dont le déficit industriel est tout aussi
considérable ? Le souci de cohérence ne doit pais peur conséquence 'unanimité a tout
prix, ou en tout cas l'uniformisation des répongesla vaut pour la Grece, bien sdr, mais
aussi pour le Portugal et pour 'Espagne. Jaiiflseauvenir de vous avoir entendu prononcer,
un dimanche d’aolt 2012, a Rimini, un tres beagaliss a la jeunesse, dans lequel vous
évoquiez le risque d'une génération sacrifiée. Pguil n’en soit rien, quelles pistes
permettraient de renforcer I'acceptabilité de pmplies par ailleurs nécessaires, alors que I'on
assiste a la montée de extrémes ?



Comment, enfin, améliorer la gouvernance europédonéen sachant que I'on fait
souvent de I'Union européenne un bouc émissairentmoe dans une crise qui la dépasse
largement ?

Mme Eva Sas.Je vous remercie, monsieur Monti, de votre préspacai nous. Les
écologistes, vous le savez, sont trés favorabléatégration des politiques européennes, a
I’harmonisation fiscale en Europe et, en conségeiean renforcement du budget européen.
Pourriez-vous préciser ce que vous mettez en cdase le systéeme de ressources propres
actuel, que vous jugez tres insuffisant — le nivdauendement, I'absence d’équité entre les
Etats, I'instabilité des recettes ?

Quelle est votre opinion sur la faisabilité, leipétre et le niveau de recettes attendu
de la taxe sur les transactions financieres ? &ew@spérer qu’elle entre en vigueur, et selon
guel calendrier ? Considérez-vous, contrairemembtée collegue Jérdme Chartier, I'Union
européenne assez forte pour I'adopter sans attgudke soit mondialisée ?

Que pensez-vous de la taxe « carbone » aux frest&Si le groupe de haut niveau
n'a pas envisagé de linstituer, pour quelle raifome serait-ce pas une bonne maniere
d’éviter la concurrence avec les pays qui n‘'ontlpaséme Iégislation environnementale que
nous ? Etant donné, malheureusement, les écheosssifs des négociations internationales
sur le climat, 'Europe n’est-elle pas fondée &adnger cette taxe, qui renforcerait le budget
communautaire et permettrait une politigue d'inissstment incarnant la coopération
européenne que nous souhaitons ?

Nous pensons enfin, comme Pierre-Alain Muet, qfaiit progresser dans la
définition d’'une assiette fiscale commune pour fih sur les sociétés. Ce pourrait étre la
premiéere pierre de I'harmonisation fiscale en Eafam beau projet pour donner corps a la
coopération européenne et peut-étre, a terme, arfeita une concurrence fiscale qui donne
parfois lieu a des délocalisations intra-europésmi@solantes, car I'Union européenne n’était
pas un projet de concurrence entre les Etats mamtmis de coopération.

Mme Marietta Karamanli. Je vous remercie, monsieur Monti, d’étre venu nous
présenter |'état d’avancement de vos réflexions lesr ressources propres de I'Union
européenne.

Pourriez-vous nous dire a combien est estimée aungation des charges résultant
de I'entrée de nouveaux Etats membres au seinldgoh européenne et de I'exercice des
compétences transférées a I'Union depuis le tdatEisbonne ?

Actuellement, les contributions des Etats memboes salculées en fonction de leur
PIB respectif, ce qui assure I'équité. Avec un itn@dropéen, le critére d’équité passerait au
second plan. Comment traitez-vous cette question ?

Quelle place pourrait-on donner a la fiscalité rev® dans le budget européen, et
notamment a la vente aux enchéres des droits démisle CQ? Ne pourrait-on aussi
envisager de réduire la TVA nationale et de tramsf@ I'Union européenne le droit d’en
lever une petite partie au bénéfice du budget @&@mop a condition que I'ensemble
n‘augmente pas ?

Mme Arlette Grosskost.L’'application du plan Juncker passera, en Framee,
l'intervention de la Caisse des dépbts et consignsit— CDC —, qui s’est engagée a fournir



8 milliards d’euros, dont 3 milliards par le biade la Banque publique d’investissement.
D’autre part, l'intervention de la Banque europeéemiinvestissement se traduira par une
augmentation de son capital. Dans ce contextegqgeasléclaircissements seraient bienvenus.

En premier lieu, I'effet de levier attendu ne jauer plein que si nos partenaires
mobilisent eux aussi les instruments financieressaires ; quels choix ont-ils faits ? Quelles
seront, en particulier, les modalités d’interventite ’'homologue allemande de la CDC, et
pour quel montant? Nous lignorons. Ensuite, li@egtation de capital de la BEI
n’entrainera-t-elle pas la perte du « triple A >e dui attribuent les agences de notation et, si
tel est le cas, pourra-t-elle intervenir a la hautées montants annoncés ? Enfin, est-on assuré
de la transparence des procédures de mise en das/fimancements ?

M. Eric Alauzet. Est-il réaliste d’'imaginer que I'on parviendra épdsser la notion
de « juste retour » ? Est-on certain que si unati@x européenne des transactions financieres
est décidée, elle sera affectée au budget europées,que joue une concurrence des emplois
qui tendrait a I'allouer par exemple a la transiténergétique ou a l'aide au développement ?
Les difficultés de la collecte ne tiennent-elles gabord a des divergences sur les dépenses ?
En d’autres termes, existe-t-il une volonté réelée converger vers des postes de dépense
partagés ? Si cette convergence ne se fait pgeaildifficile de justifier de nouvelles recettes.

Enfin, la décision de l'affectation des financenseptévus dans le plan Juncker se
fera-t-elle au niveau européen ou sera-t-elle déégaux FEtats? La question est
d’'importance, puisque selon la réponse qui luifage, les projets financés ne seront pas
obligatoirement les mémes : plus on sera loin e$ pin aura tendance a financer de grands
projets ; plus on déléguera aux Etats et aux régiolns les projets colleront aux territoires.

M. Alain Lamassoure, membre du Parlement européennembre du groupe a

haut niveau.Je vous remercie de m’avoir invité a participers adtés du président Monti, a
ce tres intéressant débat. La question de savamnmemt I'on finance le budget
communautaire est aussi cruciale pour l'avenir 'daibn européenne que méconnue des
citoyens européens. Pourtant, une fois que nownsesortis de la crise, dans les mois qui
viennent, le tout premier probleme qui se posena de gouffre entre les annonces
spectaculaires faites lors des sommets européelasfaiblesse des moyens mis en ceuvre
pour financer ces objectifs.

Depuis des années, chaque annonce par les disgebume grande politique
européenne est un mensonge, puisque I'Union eunopé@&’a pas un euro. Quelques
exemples ? On décide que lI'agence Frontex preredmldis de la marine italienne pour
contrbler la navigation maritime en Méditerranéan; tient trois mois, puis il n'y a plus
d’argent. Autre chose : a la Tunisie, ou s’est teledPrésident de la République francaise et
ou se trouvent aujourd’hui le Président du Conseilopéen, Donald Tusk, et la Haute
Représentante Federica Mogherini, 'Union européevm annoncer une aide généreuse de
plusieurs milliards d’euros. C’est une fable : @sjent n’existe pas.

Il'y a aussi le plan Juncker. Ni le président Mamtmoi n’étant habilités a engager
le groupe de haut niveau ou le Parlement européersagjet, je suggere, madame et monsieur
les présidents, que vous organisiez une réuniomesg@ment consacrée a ce sujet. Je me
limiterai a dire qu’il 'y a pas non plus d’argembur financer ce plan. L'astuce politique,
I'excellente idée unanimement soutenue par le RPaié européen et par les gouvernements
des Etats membres — et il est de l'intérét de fessEuropéens que l'objectif visé soit
atteint —, c’est de parvenir a convaincre les itisesurs privés de participer a de grands



programmes d’investissement traditionnellement ipgblLes besoins sont avérés, les projets
existent et des masses d’argent considérablesadanecherche de rendements plus forts que
le rendement quasiment nul des investissementsara teome ; seule la confiance fait défaut.
Pour lattirer, un minimum de garantie publigue estessaire. Il faut pour cela trouver
8 milliards d’euros sur sept années de budget éermpsoit un peu plus d’un milliard d’euros
par an. On finira par les trouver, mais commenb@rRyarantir de financement de projets
d’'investissements d’avenir, on amputera le budgdadecherche et celui des infrastructures,
€galement prévus pour des investissements d’aveéshabillant ainsi Pierre pour habiller
Paul.

En dautres termes, les politiques européennes panatlysées par la camisole de
force d’'un budget communautaire asséché. C’estngpfeportion du PIB total, le budget
européen est inférieur maintenant a ce qu'il étaita vingt ans. Il représente moins de 1 %
du PIB de I'Union européenne, alors méme que |l@& de Lisbonne a, et de beaucoup, accru
les compétences européennes. Le plus étrange @d¢ gysteme de financement du budget
européen a été complétement modifié sans que jdmaiécision politique ait été prise au
niveau approprié, celui des ministres ou des cH#tat, et sans que jamais le Parlement
européen et les parlements nationaux aient eu aébattre. Cela s'est fait par des
machinations bureaucratiques subreptices, annéss apmée, au sein des ministeres des
finances.

Depuis le traité de Rome, il est dit explicitemguoe les dépenses européennes sont
financées par des ressources propres. Il en ardiépgndant trente ans, mais depuis vingt
ans, progressivement, certaines ressources proptelsparu, d’autres ont été grignotées par
I'évolution économique — ainsi, les droits de dauame rapportent presque plus rien — et la
ressource principale, qui était un point de TVAgta rognée, année aprés année, par les
ministéres du budget. Il en résulte que plus dee8fe la ressource européenne est a présent
issue des contributions directes des budgets rmatiorCette évolution a pour corollaire la
logique fatale du « juste retour ». Il est indisgayle d’en finir, car aussi longtemps qu'il y
aura vingt-huit Margaret Thatcher autour de la éable négociation, il n'y aura pas de
politique européenne possible.

Notre rapport d’étape définit le systeme actuelqi€il est : opaque, inexplicable,
totalement inadapté aux besoins et anti-européeais naussi injuste et régressif.
M. Pierre-Alain Muet a dit les mérites que peut iawme ressource assise sur le revenu
national. Cela se concevrait a la rigueur, abstmadaite de I'énorme grief de la recherche du
« juste retour », si I'on appliquait ce systemepprtionnellement ou progressivement. Mais,
comme le montre sans équivoque un tableau du ragfEape, il est appliqué de maniere
dégressive : plus grande est la richesse par habdain pays, moins élevée est sa
contribution nationale au budget européen. Celadésa ce que le Royaume-Uni, dés le
premier jour, a obtenu un rabais, puis, quelquepteplus tard, I'Allemagne, la Suede, les
Pays-Bas et I'Autriche, et maintenant le Danemhbeés. seuls pays qui n’ont rien obtenu sont
I'ltalie et la France. De ce fait, la France vecd®que année une contribution au budget
communautaire augmentée d'un milliard d'euros pqayer sa part du «chéque
britannique ». Cela n’est pas su en France ; jaaterais qu’il soit dit, lors d’'une campagne
électorale, que ce systéme scandaleux et inacdemtaid finir. Je m’y suis employ€, mais ma
Voix n'a pas suffisamment porté.

Comment en sortir ? En reconnaissant la validitéidgnostic posé et en suivant les
lignes directrices adoptées, grace au savoir-direprésident Monti, a 'unanimité par les
trois institutions, Conseil des ministres compes, vue d’'une réforme. Il n'y aurait pas de



changement de traité : la souveraineté fiscalerippaaux parlements nationaux et il n'est
pas question de la transférer au Parlement eurofiant simplement, comme les traités en
disposent, que I'Union européenne soit considétéee point de vue, comme une collectivité
locale, ayant a ce titre le droit de bénéficiercdetaines ressources fiscales par décision du
souverain fiscal, une fois une assiette définie’dst pas davantage question de modifier le
principe de I'équilibre du budget, ni le plafond dudget européen. Mais toute décision
portant affectation de nouvelles ressources progudsudget communautaire devant étre prise
a l'unanimité des gouvernements des Etats membaesatification par les parlements
nationaux étant requise, I'exercice, qui est d'absolue nécessité pour I'avenir de I'Union
européenne, est d'une tres grande difficulté.

Ce gque dit le Président de la République et cadtpemnt les services du ministére des
Finances au sujet de la taxation des transactinasdiéres n’étant pas exactement semblable,
jaimerais, en ma qualité de député européen fiansavoir quelle est la position officielle
des autorités francaises ; je 'appuierai quard @nnaitrai.

Pour ce qui est de la taxe « carbone », la prud€impose : ne recréons pas un droit
de douane sous un autre nom. Si I'on institue are t carbone », on I'applique partout, y
compris aux frontieres ; comme la TVA, c’est unidimdirect.

Ce qui a éteé dit au sujet de I'impdt sur les seésiéntéresse beaucoup le président de
la commission spéciale sur les rescrits fiscaux uesuis aussi. Vous le savez, cette
commission spéciale a été créée apres le scandsdééspar les révélations de la presse
également connues sous le nomLde Leaks a l'insistance du Parlement européen, pour
traiter des conditions insatisfaisantes de la coeoge fiscale au sein de I'Union européenne
en matiere d'impdt sur les sociétés. C'est un awdoget dont il faudrait débattre
spécifiguement. A titre personnel, je pense quesmbevons avoir pour objectif politique
d’harmoniser I'assiette de I'imp6t sur les socig¢t@@mme, il y a quarante ans, nous avons
harmonisé I'assiette de la TVA, ce dont nous nomsvbons fort bien. Si I'accord politique se
fait, il serait logique de consacrer une partienaoins de recettes issues de cet imp6t a
'assiette harmonisée au financement des politiquespéennes, comme le fait une faible
fraction de la TVA.

M. Eric Alauzet a raison : pour espérer convaingrigut partir des dépenses et, en
I'occurrence, des économies réalisées. Or, nouslcalons pas suffisamment les économies
permises par le transfert de compétences a I'Uatonpéenne. Pour les collectivités locales,
la métropolisation consiste a transférer aux mélesp des compétences municipales, ce
transfert étant assorti du transfert de moyens geipersonnel. La méme philosophie doit
présider au transfert de compétences nationaletJrdioh européenne, et nous devons
recenser toutes les économies que I'Union nous gtetlimfaire, ou devrait nous permettre de
faire si nous avions la sagesse, a chaque foiqus lui transférons des compétences, de
réduire notre budget, et d’autant la charge fiscalgonale. Si nous ne procédons pas de la
sorte, il sera trés difficile de faire acceptedde qu’a la fiscalité nationale s’ajoutent des
dépenses et des recettes communautaires.

M. le président du groupe de travail de haut niveauEcouter M. Alain
Lamassoure permet de comprendre pourquoi il esttisfaisant de présider le groupe de haut
niveau sur les ressources propres. L'exhaustivatéah propos me permettra d’abréger mes
réponses.
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Notre groupe n’ayant pas encore pris position aujet, je puis vous dire gu’a titre
personnel je suis favorable a l'idée que le prodeit'impdt sur les sociétés joue un role dans
un systéme futur de ressources propres. La déiiniiune assiette commune pour I'imp6t
sur les sociétés me semble possible ; des avacoésglérables ont déja été réalisées a ce
sujet.

'y a, en Europe, deux opinions sur le degré g@nditharmonisation fiscale :
certains sont favorables a une concurrence fisaagez apre et non contrélée, d’autres
souhaitent une harmonisation plus forte. Selon toois auraient intérét a I’lharmonisation de
l'assiette de la fiscalité des entreprises. Pouwuxcqui appellent de leurs voeux une
harmonisation parfaite, un taux unique d’impétlssrsociétés n’aurait aucun sens si une base
commune n’avait été préalablement définie. Ceuxpguilégient I'approche irlandaise jugent
bon pour I'Union européenne que ne se constituastdes cartels en son sein, et voient dans
la concurrence fiscale le moyen d’encourager legsEmembres a pratiquer la modération
fiscale ; ils trouveraient dans une assiette conarlarmoyen de faciliter cette concurrence,
qui serait alors mise en ceuvre de maniere transigare

J'ajoute qu’'une partie, difficlement quantifiablelu bénéfice réalisé par les
entreprises actives dans le grand marché eurotatue a I'existence méme de ce marché
ou I'on maintient les conditions d’une concurretmgle. Cela justifie aussi une participation
de I'impdt sur les sociétés au budget communautaire

Ces raisons conduisent a juger intéressante I'haisation de I'assiette de I'imp6t
sur les sociétés et a voir dans cet impo6t un «idahe sérieux au statut de ressource propre
du budget européen. Mais, je le redis, cette mes@osition personnelle ne préjuge en rien
celle du groupe de haut niveau.

Le montant des amendes infligées par les autoeiiéspéennes de la concurrence
dépend de la propension des entreprises a I'entédntarie de 1 milliard a 3 milliards d’euros
par an. Quant aux droits de douane, ils représeqgteique 10 % du total des ressources.

M. Alain Lamassoure a dit tout ce qu'il y a a dme sujet de la taxation des
transactions financiéeres.

Je me promets de suivre, en ligne, les auditiors pus consacrerez au plan
Juncker.

M. Piron m’a interrogé sur les convergences engmehevées. Lorsque j'étais, il y
a quelques siecles, responsable de la fiscalitteaude la Commission européenne, j'avais
introduit la notion de « coordination » fiscale @iuque celle d’harmonisation, pour donner
l'idée d’'une ambition limitée mais a notre porté@es progres en ce sens ont déja éte
accomplis et je pense que la commission spécialéesuescrits fiscaux, sous la présidence
de M. Lamassoure, permettra qu’il y en ait d’autres

J'ai évoqué les conséquences périlleuses de l@gifn discrétionnaire des regles
du pacte de stabilité et de croissance pour lailmhéél de la Commission européenne,
gardienne des traités. Mais il va sans dire qumsipolitique est définie au niveau européen,
on n’en sera plus réduit a I'application automagigies regles.

L’'un des prix a payer pour I'absence d’union pqglitt en Europe est précisément
I'obligation faite aux Européens de dépendre, dams large mesure, de régles. Ainsi, les
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entrepreneurs se plaignent de ce qu'aux Etats-Biiste une politique de la concurrence
mais pas de contrdle des aides d’Etat, contraireinea qui prévaut en Europe. lls ont raison,
mais cela s’explique : les Etats-Unis étant uneitéenpolitique, la délocalisation des
investissements dans un autre Etat de la fédératiqrose pas de probléme majeur. Si, dans
une Union européenne toujours en voie d’intégrapolitique, on acceptait I'idée d’aides
d’Etat sans encadrement juridique, les Etats mesnlprévilégieraient leurs entreprises
nationales et le marché unique s’effondrerait mstaément. Voila un exemple concret du
prix que le manque d’'union politique fait payeté@bnomie européenne.

Je remercie les orateurs qui ont pris part au délmaittes les contributions, dont les
contributions critiques, ont leur intérét, et janpris note. Nous vous avons mis au courant de
I'état d’avancement de notre réflexion, sur laqgielbus devrez un jour vous prononcer, et
nous avons bénéficié de ce dialogue tonique.

Mme la présidente Danielle Auroi.Je vous remercie, monsieur le président Monti,
comme je remercie Alain Lamassoure, de nous awetairés. Je ne doute pas que nous vous
entendrons a nouveau, lorsque votre réflexion encare progresseé.

M. le président Gilles Carrez.Je vous remercie a mon tour. Ces échanges ont été
extrémement intéressants, et je me propose de esdes recommandations d’Alain
Lamassoure. Les commissions compétentes des patiemationaux doivent impérativement
se saisir de ces sujets.
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