A SSEMBLESTE NATIONALE

ompte rendu

Commission des Finances,
de I'’économie génerale
et du contrble budgétaire

— Examen pour avis du titre IV du projet de loi relatif au

dialogue social et & 'emploi (n° 2739) ....c.ccoeveevveeeveeerenenne. 2
— Informations relatives a la Commission.............ceeee....... 17
— Présences en réunion...........cccccceevveviiiiiiiiiiiii 18

o
ASSEMBLEE
NATIONALE

Mardi
19 mai 2015

Séance de 16 heures 15

Compte rendu n° 80

. SESSION ORDINAIRE DE 2014-2015

Présidence
de M. Gilles Carrez,
Président

puis de

Mme Marie-Christine
Dalloz,
Secrétaire




La Commission examine, pour avis, le titre IV dojgtr de loi relatif au dialogue
social et a I'emploi (n° 2739) sur le rapport de Dlominique Lefebvre.

M. Dominique Lefebvre, rapporteur. Mon rapport est en cours d’achevement et
devrait étre disponible en fin de semaine ; il $eng d’'une centaine de pages et, pour pres de
la moitié, consacré aux dispositifs en vigueurimprpour I'emploi — PPE —, créée en 2001, et
revenu de solidarité active — RSA — dans son voksttivité », créé en 2008. Nous pourrons
ainsi avoir un apercu de ce qu'implique leur supgian.

La commission des Finances s’est saisie pour avistre 1V, qui comporte quatre
articles d’'importance inégale. L’article 24 inséeedispositif nouveau au sein du code de la
sécurité sociale ; I'article 25 procede aux coations nécessaires a la suppression du volet
« activité » du RSA ; I'article 26 prévoit que lairpe d’activité ne sera pas — a l'instar du
RSA activité — soumise a I'impot sur le revenuarticle 27 fixe la date d’entrée en vigueur
du dispositif. A ce stade je n’'ai pas déposé d'ateerents, laissant le soin des amendements
rédactionnels, notamment sur les articles de coatidin, a Christophe Sirugue, rapporteur au
fond, au nom de la commission des Affaires sociales

Aucune des autres mesures du texte ne pouvaié alle justifier une saisine de la
commission des Finances, en raison de I'absenderdavec un dispositif fiscal ou de colt
budgétaire significatif.

La définition des modalités du dispositif proposé en grande partie renvoyée au
pouvoir réglementaire. Nous avons cherché, darsadee de la préparation du rapport, a
obtenir des précisions du Gouvernement sur leodispns réglementaires concernées, qui
ne sont pas encore totalement rédigées, fauteeddététées dans leurs principes. Lors de la
création du revenu minimum d’insertion — RMI —, #888, le dispositif avait fait I'objet
d’'une élaboration globale, ce qui était assurénpdug simple. Je crois néanmoins pouvoir
vous donner un certain nombre d’éclairages sumlesures réglementaires envisagées par le
Gouvernement. En tout état de cause, ce partage @ntlégislatif et le réglementaire
correspond a l'usage en matiere de prestationalssci

Troisieme observation : la réforme part d'un diagimlargement partagé sur les
dispositifs de soutien aux revenus d’activité moekesa savoir la PPE et le RSA « activité ».
Le maintien de la PPE en I'état, parallelement 8AR activité » qui poursuit des objectifs
similaires, nuit a la lisibilité, a la cohérencedet'efficacité des dispositifs, d’autant que le
choix avait été fait, a 'époque, d’éteindre trésguessivement la PPE, dont la suppression
brutale e(t fait trop de « perdants ». En 2008jlIBoms de personnes bénéficiaient de la PPE,
pour une dépense fiscale supérieure a 4 milliaielsgrals, contre 5,5 millions de bénéficiaires
en 2014, pour une dépense fiscale a peine supg@eimilliards d’euros.

Une réforme était donc indispensable ; elle futommée des le début de 2013 dans le
cadre du plan pluriannuel de lutte contre la paévren groupe de travail avait alors été
constitué sous la conduite de Christophe Siruguieagemis ses conclusions en juillet 2013.
Nous avions aussi anticipé la réforme en votamsda seconde loi de finances rectificative
pour 2014, la suppression de la PPE a compter ti¢. 20
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Je veux aussi insister sur le caractere ambitiguzoerageux de la réforme, qui
s’opere a moyens budgétaires supposes constantspdmse prévue avoisinant, en 2015, les
4 milliards d’euros — avec une progression en 2&1én 2017, ou elle atteindra 4,2 milliards.
Cela représente toutefois un effort pour les fieanmubliques, dont la trajectoire avait intégreé
le gel de la PPE, lequel se traduisait par uneiagrobudgétaire d’environ 300 millions
d’euros par an.

Le recentrage du dispositif fera nécessairemengdgsants mais aussi des perdants.
Selon I'étude d’'impact, la réforme sera neutre drmillions de personnes, bénéfique pour
1,2 a 1,3 million d'autres et négative pour envi®@®0 000 autres encore. Nous devons
assumer cet état de fait, tout en vérifiant quepartition entre ménages gagnants et perdants
s’inscrit bien dans nos priorités politiques.

La PPE et le RSA « activité » poursuivent plusiebjectifs distincts : la lutte contre
la pauvreté, le soutien au pouvoir d'achat desaileurs modestes et l'incitation a I'activité.
Or, dans le cadre du dispositif proposé, la peonite semble devoir étre donnée, comme y
tend le texte, a l'incitation a la reprise d’adié&vi Comme Mme la ministre des Affaires
sociales I'a rappelé le 6 mai dernier devant la migsion saisie au fond, la lutte contre la
pauvreté fait I'objet de dispositifs dédiés, de méque le soutien au pouvoir d’achat des
travailleurs modestes. Rappelons aussi que la tiédutes cotisations sociales salariales pour
les salaires n’excédant pas 1,3 SMIC, mesure sigtplisible, a été censurée par le Conseil
constitutionnel.

Dans l'appréciation des ménages gagnants et psrdalat réforme, I'approche doit
étre globale. D’'une part, la suppression de lactrama 5,5 % du bareme de I'imp6t sur le
revenu et la réforme de la décote entreront enevigen 2015 : ces mesures profiteront a
9 millions de ménages — dont 3 millions ne serdnt pmposés ou n’entreront pas dans
l'impdt —, parmi lesquels se trouvent une petitdipales bénéficiaires actuels de la PPE. Par
ailleurs, la réforme n’est qu’une étape : elle égle pas tous les problémes de notre systeme
socio-fiscal, notamment les « trappes a inactiit&éomme I'avait observé M. Martin Hirsch
en 2005, les minima sociaux deviennent, pour cestailes « maxima » indépassables de
revenu disponible car la reprise d’activité condiitles taux marginaux de prélevements
sociaux ou fiscaux a 70, 80 voire 100 %. Il n’eas muestion non plus, aujourd’hui, des
allocations logement qui, si elles sont parmi lass gefficaces en termes de réduction des
inégalités, peuvent également tirer a la haussepateere sensible, les taux de prélevements
en cas de reprise d'activité.

La PPE est un crédit d'impdt calculé, pour I'ese#ntsur la base des revenus
d’activité de chacun des membres du foyer fisoscaine familialisation limitée — incluant
des majorations en cas de mono-activité et de peesoa charge. Elle a concerné jusqu’'a
9 millions de foyers fiscaux entre 2005 et 200t 5,5 millions aujourd’hui. Le gel du
baréme, constaté depuis 2008, a eu deux effets, Qui peut étre regardé comme positif, a
été de resserrer le ciblage de la prime, qui sawvéop large, puisqu’il pouvait inclure des
revenus relevant de I'ensemble des déciles de wigleavie. Le point de sortie de la PPE, du
fait de ce gel, a ainsi été ramené de 1,4 a 1,28CSMle systéme fait donc de nouveaux
perdants tous les ans. Ce gel a aussi fait passerohtant moyen annuel de la PPE de
502 euros en 2008 a 400 euros aujourd’hui.

Rappelons brievement les critiques dont la PPE faipei I'objet. La premiére tient a
une dispersion dans I'ensemble des déciles de uigeavie, du fait de plafonds de revenus
fiscaux de référence — auxquels est conditionné@eéfigibilité — relativement élevés et du
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versement au niveau du foyer fiscal, ce dernientpsoulevant la question des personnes
vivant en concubinage. De fait, celles-ci représeint une part importante des
800 000 perdants puisqu’elles forment chacune werfdiscal. Une personne peut ainsi
percevoir la PPE alors que les revenus de leurpagnons sont élevés. Or, la logique de la
prime d’activité est de se référer aux revenus énage.

Une autre critique adressée a la PPE est la reléblesse de son montant — en
moyenne 400 euros par an, soit 33 euros par maisne de ses effets redistributifs, ainsi que
le décalage de son versement dans le temps, crndgpeu réactive.

La PPE — créée en 2001 suite a la censure deidtourne » de CSG sur les revenus
modestes par le Conseil constitutionnel — n’a psnd ses objectifs s’agissant de I'incitation
a la reprise d’activité et du soutien aux foyers\denus modestes. Elle a pour avantage d’étre
automatique et d’avoir un taux de recours élevéxieo — et non 100 % car les bénéficiaires
doivent tout de méme a cocher une case sur lelardéon d’'impét sur le revenu —, d’étre
ouverte a tous les contribuables, quel que soitdge, et de favoriser la bi-activité, laquelle
concerne beaucoup de femmes.

Quant au RSA «activité » —dont je rappelle quect#it devrait atteindre

1,95 milliard d’euros en 2015 contre 1,8 milliaml 2014, compte tenu de 'augmentation du
nombre de bénéficiaires —, couplé avec le RSA tesequi, lui-méme, remplacait le RMI, il

a vocation a lutter contre les « trappes a indétiviet a rendre le travail « payant » dés la
premiere heure. Dans son principe, il vise a garaji’'un revenu supplémentaire de
100 euros se traduise par un gain de 62 eurosveaudalisponible, ce qui est tout de méme
rarement le cas, notamment en raison du calcubliesations logement, qui dépendent du
niveau des revenus d’activité.

Cette prestation est également familialisée pudtp’ prend en compte les
ressources et les revenus d’activité de I'ensemibloyer. Afin que la réforme n’induise pas
de perte de revenus pour les bénéficiaires du R3kita, le Gouvernement a fait le choix
d’'une prime, non pas strictement individualisédprsda proposition —au demeurant plus
lisible — de Christophe Sirugue, mais a composdaaaliale. Dans le cas contraire, les
perdants auraient été fort nombreux parmi les faminonoparentales, qui, pour beaucoup
d’entre elles, sont constituées de femmes seules awnfants. Cela dit, les éléments
d’individualisation de la future prime sont de mata la rendre plus lisible.

La principale critique adressée au RSA tient aalblésse de son taux de recours
— 32 % —, laguelle nuit a sa redistributivité. Maitn Hirsch, que j'ai auditionné, m’a indiqué
gu’il avait le sentiment que cette faiblesse aeait organisée. Le taux de recours au RSA
« socle », lui, avoisine les 65 % alors qu’il stadiun minimum social. D’une maniere
générale, les taux de recours aux prestationsguabdet » se situent, selon les études de la
Caisse nationale des allocations familiales — CNAEntre 60 et 70 %, en France comme
ailleurs en Europe. Le taux de recours du RSA kitEt>, en tout état de cause, atteste de
I'échec de la mesure, sans doute insuffisammenpdem Alors que I'objectif était, en 2008,
d’atteindre 1,4 million de bénéficiaires, il n'y ewait que 430 000 un an plus tard et 550 000
a la fin décembre 2014.

La prestation, en revanche, dispose de bonnesitégpaedistributives ; elle est bien
ciblée sur les revenus modestes, avec un poinbidie sle I'ordre de 1,1 SMIC et un effet
maximal, pour un célibataire, situé a 0,4 SMIC. montant moyen versé est éleve
— 196 euros par mois en 2014. Pour autant, sets efbamt fortement limités par le taux de
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non-recours. Par ailleurs, le RSA a un effet irmertsur I'activité et des effets de seuil
persistent, notamment en raison de la baisse tm@bns logement lors d’'une hausse de
revenus. De plus, le dispositif n’incite guére aiactivité. Enfin, il exclut tout un pan des
travailleurs modestes, a savoir les moins de viimgi-ans. De fait, le RSA activité s'imbrique
avec le RSA «socle », lui-méme issu du RMI : esiedit exclus les jeunes de moins de
vingt-cing ans, a qui I'on ne voulait pas laisseteadre qu’ils entreraient dans la vie grace a
un revenu d’assistance. Les conditions du RSA rgsuactifs » étaient si restrictives — deux
ans d’activité au minimum sur une période de réfégede trois ans — que celui-ci n'a profité
gu’'a 8 000 bénéficiaires, pour un codt inférie@0amillions d’euros.

La coexistence du RSA activité et de la PPE a @aoédeurs défauts respectifs : la
distribution de la PPE est venue s’élever danhéble des revenus du fait de I'imputation du
RSA sur celle-ci, et il est probable que le mamtike la PPE a alimenté le non-recours au
RSA, dont je rappelle qu’il constitue un acomptelalPPE, versée I'année suivante.

J'avais préconisé, dans le cadre du rapport queghais avec M. Francois Auvigne
sur la fiscalité des ménages, un renforcement d& R8ctivité » et un allégement dégressif
des cotisations salariales sur les bas salairegadport Sirugue, lui, proposait la création
d’'une prime d’activité individuelle ouverte des dixit ans, qui fusionnerait la PPE et le RSA
« activité ». L'idée, dans les deux cas, était élees les objectifs politiques. Un alléegement
des cotisations salariales sur les bas salairest aépondu a I'objectif de soutien au pouvoir
d’achat des travailleurs modestes ; le renforcemntRSA « activité » aurait traité le
probleme des effets de seuil. Quoi gu’il en s@tClonseil constitutionnel a tranché le débat
en censurant la mesure d’allégement des cotisasialasiales, conduisant le Gouvernement,
d’'une part, a alléger I'imp6t sur le revenu des ag&s relevant du bas de baréme et, d’autre
part, a créer la prime d’activité.

Bien que sa mise en ceuvre soit complexe, cettéedenepose sur I'idée simple que
le travail doit toujours étre payant — sachant ututte contre la pauvreté releve du RSA
« socle » et de sa revalorisation. Le systeme datfais familialisé — avec des ressources
appréciées au niveau du ménage —, et individugleel'intermédiaire de bonus calculés en
fonction de la situation de chacun de ses memlueslispositif, détaillé a I'article 24, est
complexe — les décrets d’application le montrerentmais la CNAF mettra en place un
simulateur pour les bénéficiaires. Il est difficde trouver une formule plus simple, & moins
d’'imaginer une stricte individualisation : le sys je I'ai dit, y gagnerait en lisibilité, mais
ferait beaucoup de perdants parmi les familles @emas modestes, notamment
monoparentales. C’est pourquoi la solution reteege mixte, a la fois familialisée et
individualisée.

D’autre part, la prime sera clairement dissocie&R@4, ce qui évitera les réticences
psychologiques liées au sentiment d’assistanat.

La réforme, dans son calibrage, obéit a deux dbgecEn premier lieu, les
800 000 bénéficiaires du RSA activité — qui d’aille basculeront automatiquement vers la
prime d’activité au 31 décembre prochain — ne ddiyes étre perdants. Autrement dit, la
réforme sera neutre pour les salariés jusqu’a PIECS le travail a temps trés partiel, puisque
c’est de lui qu’il s’agit, doit étre traité a traged’autres mesures. En second lieu, le dispositif
est calibré pour produire le maximum d’effet er@r® et 1,2 SMIC grace aux bonifications,
ce qui ne signifie pas que cette tranche corresponas yeux a la bonne situation d’emploi.
C’est simplement celle ou les effets de seuil $esitplus massifs et ou le niveau de revenu
disponible pour 100 euros de revenus d’activitépBpentaires peut étre le plus faible en
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raison des mécanismes que je rappelais. Toute mdsunature a diminuer la bonification de
la prime d'activité entre 0,8 et 1,2 SMIC affaibiir donc lincitation a l'activité. Cela
implique que certains bénéficiaires de la PPEgsitlans les déciles supérieurs, perdront a sa
suppression sans étre éligibles a la prime d’daétivi’architecture est donc la suivante : les
ménages appartenant aux deux premiers décilesvdawunde vie relevent du plan de lutte
contre la pauvreté, ceux appartenant aux prengerarieme déciles de la prime d’activité et
ceux relevant des quatrieme a septieme décilea dadpression de la premiére tranche du
baréme de I'imp0t sur le revenu. La force de lanprd’activité, je le répéte, est de constituer
une réelle incitation a l'activité.

La grande avancée gu’elle permet, par ailleursdestibler les jeunes de dix-huit a
vingt-cing ans, soit de 700 000 a 1 million de parges, pour 20 % du colt budgétaire. Pour
les ménages perdants, actuellement bénéficiairés EBE, la perte mensuelle moyenne sera
de 53 euros, contre un gain de 99 euros pour sagds. Les couples avec enfants seront eux
aussi bénéficiaires, davantage que les couplesesdasts.

Quant a la question du niveau de vie des étudieintdes apprentis, elle n’a pas
vocation, je lindiquerai clairement dans mon rappa étre traitée par un dispositif
d’incitation a l'activité. Il y va d’abord de lasibilité méme de la réforme, et ensuite de la
maitrise des codts budgétaires : I'éligibilité ddiants et d’apprentis conduirait, & enveloppe
constante, a rendre la prime d’activité moins atoie entre 0,8 et 1,2 SMIC, sauf & accepter
gue les bénéficiaires actuels du RSA activité gorefine perdants, ce qui est exclu. Selon les
différentes estimations, de 25 a 45 % d'étudiardasaillent, je le rappelle, dans le cadre
d’activités qui peuvent aller du temps trés pawdieltemps presque complet, de sorte que leur
prise en compte introduirait une grande incertitoiddgétaire.

Cependant, le Gouvernement envisage de déposenemdament tendant a ouvrir le
bénéfice de la prime aux étudiants apprentis gfistas gagnant au moins 0,78 SMIC : ce
seuil est celui a partir duguel un jeune ne refglue du foyer de ses parents pour le calcul des
prestations sociales et des allocations logemegsd. |&rs, la question est de savoir s'il s'agit
d’étendre le dispositif a des étudiants et appseqti gagnent au moins 0,78 SMIC ou de
faciliter I'insertion professionnelle des jeuned mes yeux, il vaut mieux parler de salariés
poursuivant leurs études que d’étudiants travdilfaour les poursuivre. La solution la plus
simple et la plus « pure » serait d’exclure legligtots, les apprentis ou stagiaires, de la prime
d’activité car ils sont dans un processus de fapnatEn I'état actuel des chiffrages, les
apprentis éligibles a la mesure proposée par lev&oement seraient néanmoins peu
nombreux, puisqu’ils ont presque tous plus de veigin ans et sont en troisieme année. Sur
une population potentielle de 250 000 étudiantgpetentis, moyennant un taux de recours de
50 %, la dépense avoisinerait les 200 millions isu elle représenterait donc un surcodt ou
impliquerait une prime d’activité moins incitativ€omme je l'ai indiqué au Gouvernement,
une telle extension de la prime d’activité doitligeiter a I'insertion professionnelle, et en
aucun cas impliquer un reparamétrage a la baiskeptane d’activité.

Enfin, tout jeune salarié de dix-huit a vingt-ciags aura la possibilité de constituer
un foyer autonome. Prenons I'exemple d’'un ménagseau duquel le pere gagne 1 SMIC,
I'épouse 0,5 SMIC et I'enfant de vingt-trois ansSMIC. Si le jeune est inclus dans le foyer,
la prime d’activité sera nulle pour le foyer dangs €nsemble ; s’il ne I'est pas, en vertu d’'un
droit d’option qui lui est réserve, le ménage tarehun peu plus de 300 euros, dont une part
pour les parents et I'autre pour le jeune. Cetnage importante est, la encore, une incitation
a la reprise d’activité.
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Je termine par le colt budgétaire, estimé a 4ardli d’euros. Il se fonde sur une
prime d’activit¢ moyenne de 160 euros et sur I'iipse d’un taux de recours de 50 %. On
pourrait supposer que ce taux a été fixé en fonati@me de I'enveloppe prévue. Ne pas
I'atteindre serait un signe d’échec pour la prinectivité. La mise en place de la nouvelle
prestation nécessitera donc une forte mobilisadesm services, en particulier de la CNAF : il
faut bien entendu songer non pas tant aux salguigeuchent des revenus reguliers et stables
gu'a ceux qui travaillent en intérim ou enchainésg « petits boulots ». Pour certains
bénéficiaires du RSA, la situation peut changexdrutrois fois par mois, précise la CNAF.
Bref, passer d’'un taux de recours de 32 a 50 %rabitieux, surtout en un an. Peut-on aller
au-dela, sachant que le taux visé de 50 % corréspibra la consommation de 66 % de la
masse budgétaire totale théorique du dispositih%/la aucune raison que le taux de recours
de la prime d’activité soit supérieur a celui derlayenne des prestations familiales, compris
entre 65 et 70 % ; s'il devait augmenter, le surqmiurrait avoisiner le milliard d’euros,
auquel cas deux solutions s’offriraient a nousit abonder le dispositif par des crédits
supplémentaires, soit amoindrir, par voie réglemiemt— et comme l'on fait tous les
gouvernements successifs en pareil cas —, le éagaocitatif de la prime.

Le sujet, on 'aura compris, est simple sur le phatitique et complexe sur le plan
technique. En 2008, M. Martin Hirsch I'a rappek débat avait achoppé sur les « perdants »,
qui, s’agissant de la prime d’activité, sont lesddiciaires de la PPE situés dans les déciles
supérieurs et certaines femmes vivant en concubimant j'ai mentionné la situation. A
moins de mettre 3 ou 4 milliards d’euros supplémiees sur la table — ce que I'état des
finances publiques ne permet pas —, on ne peutémitdr ni opter pour une prime
individualisée, qui et été plus lisible. La sabumtiretenue n’est donc pas la panacée, mais elle
constitue une clarification, surtout si I'on ragpedue la priorité est la reprise d’activité.

M. le président Gilles Carrez.ll est rare d’observer un tel contraste entre des
objectifs simples et partagés — l'incitation adanse d’activité d’abord, le soutien au pouvoir
d’achat des salariés modestes ensuite — et I'eetr@mplexité technique du dispositif. La
nécessité d’'une fusion du RSA « activité » aveleR& est apparue trés vite apres la création
du premier ; mais 'un étant un dispositif fiscal’autre une allocation — avec pour références
respectives le foyer fiscal et le ménage —, cetfietion s’est heurtée a des difficultés
techniques. Le fait de se fonder, pour une allocatsur la seule notion de ménage crée
immanquablement des centaines de milliers de ptyddrexercice devient alors trés
difficile.

Je suis cependant rassuré par vos propos sur tebudgétaire, dont il faut veiller
gu'’il ne s’emballe pas dans les années qui suikeantéation d'un tel dispositif. Un taux de
recours avoisinant les deux tiers, niveau maxiroaktaté en matiére de prestations sociales,
permettrait-il de rester dans I'épure des 4 mill&arou porterait-il la dépense a 5 milliards ?

M. le rapporteur. La mesure bénéficiera a 4 millions de ménages septant
5,6 millions d’'actifs, soit au total — en includets enfants — 11 millions de personnes. Ces
calculs se fondent sur un taux de recours de 50 Y &aux de dépense budgétaire de 66 %,
étant entendu que les ménages demandent d’autastlglprestation que son montant
potentiel est élevé.

Je reviendrai, dans mon rapport, sur d’autres #spechniques. Le RSA « activité »
n’'est pas versé si son montant est inférieur aréseula prime d’activité ne le sera pas non
plus en dessous de 15 euros. On constate d'aillpues pour des montants inférieurs a
50 euros, les bénéficiaires potentiels renonceld prestation, sans doute pour éviter des
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procédures ou des contrbles. Le taux de recouRMIupuis du RSA, je le répete, avoisinait
les 65 %, soit le taux généralement observé poutellies prestations. Le taux ici retenu,
50 %, est nettement supérieur a celui du RSA ikt — 32 % — mais, s'il devait atteindre
65 %, la dépense augmenterait de 25 % environ, gétablir aux alentours de 5 milliards
d’euros ; cela dit, nul ne peut I'anticiper a cedst. Si le Gouvernement s’était fondé sur un
taux de recours supérieur a 50 %, a enveloppe aest 4 milliards —, il aurait fallu revoir a
la baisse le montant de la prime d’activité, y campour les bénéficiaires actuels du RSA
activité, dont le revenu ne serait donc plus gardn tout état de cause, il faudra une
mobilisation forte de la CNAF pour atteindre unxtale recours de 50 % dés la fin de 2016,
étant entendu que le dispositif pourra monter earggh s’il fonctionne. Reste qu’il nous
appartient, en tant que responsables des finanddg|pes, d’évaluer le risque de surcolt a
1 milliard.

M. le président Gilles Carrez.Votre rapport, j'imagine, comportera des exemples
précis.

M. le rapporteur. Bien sdr.

M. le président Gilles Carrez.Des 2016, le systéme fera 800 000 perdants: ce
chiffre renvoie-il aux foyers fiscaux ? Quelle Bshité de mesure ?

M. le rapporteur. Ce sont les ménages. La PPE est versée aux fogeasiX et le
RSA l'est aux ménages. Dans I'exemple que j'ai,paissavoir le ménage formé de deux
parents et d’'un jeune de vingt-trois ans, la pritiaetivité pourra étre familialisée.

M. le président Gilles Carrez.Revenons sur les perdants dans le cas d'un
concubinage. Si, par hypothese, la compagne gagisefois plus que son compagnon qui
percoit un SMIC : ce dernier peut prétendre a |& PRisque le couple recouvre deux foyers
fiscaux ; s’agissant en revanche d’'une prestatomiliale, c’est 'ensemble des ressources du
ménage qui sont prises en compte, de sorte quérgeraouple ne percevra plus rien.

M. le rapporteur. Il y aura néanmoins un décalage dans le temps. d&jtaic
nombre de ces ménages verront, en 2015, leur isypdé revenu diminuer grace a la réforme
du baréme, tout en continuant a percevoir la PPtraudes revenus de 2014. C’est donc en
septembre 2016 — échéance politiguement hasardsnisalit en passant — que I'impact se
fera sentir.

M. Charles de Courson.Christophe Sirugue, dans son rapport, s’était fosalé
guatre pistes. Chacun, toutes tendances confonsté&at prononcé en faveur de la piste C, a
savoir une prime individualisée et méme reportéeladeuille de paie par le biais d'une
baisse de cotisations salariales. La PPE fut ins¢éaconsécutivement a deux échecs, d'ou la
tentative de moduler les cotisations salarialesfdiletout le monde partage I'objectif d’une
incitation a I'activité, qui ne doit pas relever ldepolitique familiale : le mélange des genres
crée des usines a gaz et des effets d’optimisation.

Pour ma part, apres la décision du Conseil cotistitnel, javais plaidé pour la
piste D, autrement dit pour une prime forfaitaiégessive qui augmenterait le salaire net, les
cotisations sociales demeurant inchangées. Ceitge paiurait été payée par 'employeur,
lequel se serait ensuite fait rembourser par la .CAke telle disposition permettait, me
semble-t-il, de contourner I'obstacle constitutiehn
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Alors que tout le monde partage l'objectif, la méf@ qui nous est aujourd’hui
proposée est condamnée a un troisieme échec. Afitat la censure constitutionnelle, le
Gouvernement s’est gardé de toucher aux cotisatialssiales, rejetant la piste D au profit
d'une prime versée directement. Ce schéma, mondeuapporteur, est-il selon vous
compatible avec la jurisprudence du Conseil cantstitnel ?

Je pense, hélas, que nous allons de nouveau échoued’abord en raison de la
familialisation qui posera des problemes inextidieab Comment sera définie la famille ?
Comment prendre en considération les enfants gteémetres longtemps chez leurs parents
— dois-je évoquer le filnTanguy? Or, ils sont de plus en plus nombreux. Qui héieéh de
la prime ? Vous avez évoqué l'opposition du Consaihstitutionnel en lien avec sa
composition d’alors. Ne sommes-nous pas tous drdcsor I'objectif et le moyen dy
parvenir, que le Conseil constitutionnel nous a &hps de mettre en ceuvre ? Pourquoi ne
pas aller au-dela ?

La prime d’activité ne sera pas un dispositif pdumple que les précédents puisqu’il
impliquera de vérifier la situation de la famillé @e prendre en compte tous les « petits
boulots » que font souvent les jeunes. Suffiradeilfaire la moyenne sur trois mois ? Le taux
de recours risque d’étre mauvais. Vous I'estimé&d &o, correspondant a 66 % de la masse
financiére potentielle de la prime d’activité¢ pol®0 % de taux de recours. Si tous les
bénéficiaires potentiels demandaient la prestatimmrmesure s’éléverait donc a 6 milliards.
Pour une fois que les différents courants politgétient d’accord a la fois sur I'objectif et
sur le moyen, je trouve triste de ne pas tentempdiyenir, en dépit des décisions du Conseil
constitutionnel.

Mme Eva Sas.Pour avoir participé au groupe de travail suidadlité des ménages,
je partage avec de nombreux collegues le constalagBPE et le RSA « activité » étaient des
dispositifs inopérants et qu'il fallait les fusieem Je rejoins également Charles de Courson

pour penser qu’une prime individualisée aurait @rtérable, car cette formule a le double
avantage d’étre simple et de prendre en considératiaque membre du couple.

Je tiens a noter qu’en 2014, le budget de la PBfaisélevé a 2,2 milliards et celui
du RSA « activité » a 1,9 milliard, ce qui fait 4rlliards, un montant légérement supérieur
au périmetre de 4 milliards prévu pour la primectiaté. Un taux de recours de 50 % peut
paraitre relativement faible dans I'absolu : Igetoire budgétaire doit intégrer un taux de
recours final & 65 % ou 70 %, qui est celui deseautlispositifs sociaux. Il faut considérer de
tels taux comme un objectif a atteindre et non cemme dérive budgétaire.

L’annexe du projet de loi indique que 240 000 mésaggeront perdants sur les deux
premiers déciles. Quel éclairage pouvez-vous npperter sur le sujet ? Quel est leur profil ?
Les concubins, que vous avez évoqués, serontdlls sencernés ? Les ménages les plus
modestes seront-ils affectés ?

M. Olivier Faure. Je tiens a faire part de mon scepticisme sur spoditif qui nous
avait été présenté comme plus simple tout en ceaseson caractere incitatif pour le retour a
'emploi : or, il me semble manquer ces deux oligct

D’un taux de recours de la prime pour 'emploi degjment 100 % — il suffit de
cocher la bonne case sur la déclaration des revenoisus allons passer a un taux de 50 %
pour la prime d'activité. S'il est peut-étre légie en commission des Finances de
s’interroger sur les risques de dérive pour learfoes publiques, toutefois, en termes de



prestations, il est paradoxal de se satisfaire ttwx de 50 % si on pense que cette prime
servira au retour a I'activité. Il faut viser 1e801%.

Par ailleurs, la familialisation non seulement entonjoints mais également entre
ascendants et descendants affaiblit le caracté@igtih qui tient au fait, pour chacun, de
percevoir une prime sur sa propre feuille de payesa propre déclaration des revenus.
N’est-ce pas paradoxal ?

Nous disposions jusqu’a présent d’'un dispositibrew pour sa simplicité, la PPE, et
d’'un dispositif déja contesté pour sa complexiegg RSA. Or, le texte aligne le nouveau
dispositif non pas sur la PPE mais sur le RSA, dansadre d’'un régime déclaratif trés
compliqué — cela a été souligné. Pensez-vous ggstitaisonnable de demander a d’éventuels
allocataires, qui exercent plusieurs activités pas par choix mais par obligation, qui sont en
situation de précarité et qui dépensent déja begude temps a aligner des bouts de contrats,
de devoir, en sus, faire la preuve chaque trimedgdréeur capacité a atteindre un niveau de
ressources leur permettant de percevoir la priraetdité ? C’est kafkaien !

Ce matin, dand.ibération M. Thomas Piketty suggére une autre piste, quaipa
infiniment plus simple : instituer un taux rédué @SG pour les bénéficiaires potentiels de la
prime d'activitt. Qu'en pensez-vous, monsieur leppmteur ? Cette mesure ne
permettrait-elle pas d’écarter les difficultés dspdsitif actuellement prévu ?

Enfin, parce gu’on considére le dispositif commstgy on prévoit de I'élargir aux
étudiants et aux apprentis : or, si on le fait @edyppe constante, on sait d’'ores et déja qu'il
faudra en priver certains bénéficiaires actuelsgeeest, la encore, paradoxal. Ce jeu a
somme nulle est incompréhensible.

Je nous souhaite a tous bon courage pour explidaes les circonscriptions la
signification et le mode d’application de la réf@ante choix de 'TUMP d’en faire un cheval
de bataille n’est pas ce qui m’inquiéte le moinsnhe je ne veux pas lui faire ce cadeau, je
pense que le texte mérite encore réflexion.

Mme Marie-Christine Dalloz. N'avons-nous pas entendu parler de simplification,
monsieur le rapporteur, pour justifier ce nouveapasitif ? Or, le texte va dans le sens d’'une
complexification encore plus grande.

Par ailleurs, plus le taux de recours sera impgrgans la mesure pesera sur le
budget : le périmetre des 4 milliards ne suffira, @ moins de diminuer mécaniquement le
dispositif par décret pour rester dans une enveldppnée.

Le tableau, présenté dans I'étude d'impact du prigeloi, des ménages concernés
par la réforme ne va pas sans une certaine maltetén@tellectuelle puisque le total des
gagnants et des perdants tient compte de la réfdariémpét sur le revenu, a savoir de la
suppression de la tranche a 5,5 % qui s’appligeenaméme temps que la réforme. Il aurait éteé
toutefois préférable, pour plus de visibilité, ddcaler ce total a fiscalité constante connue,
c’est-a-dire en prenant en compte le bareme fidea?014. Ce choix n’est pas anodin. Le
chiffre de 4 milliards est-il toujours crédible cpta tenu de la suppression de la tranche a
5,5 % ? Pouvez-vous nous apporter une explicatiécige sur le sujet ?

Chacun connait enfin le manque de réactivité deNAF pour ajuster, aujourd’hui,
le RSA a I'évolution de I'activité de ses allocatasi, lesquels rencontrent des difficultés pour



faire valoir leurs droits rapidement. La prime dhaité sera trimestrialisée : pouvez-vous
nous assurer que, demain, la CNAF procédera rajgidieaux ajustements nécessaires ?

Mme Véronique Louwagie.Chacun a compris I'objectif vertueux de la prime
d’activité : favoriser le retour a I'emploi.

Alors que nous souhaitons tous linstauration ddispositif plus simple, la
familialisation rendra difficile sa lisibilité pamos concitoyens. De plus, comment, chaque
trimestre, les ressources de I'ensemble des mentdmegposant le ménage seront-elles
déclarées ? Le mécanisme nous inquiéte. Du restdispositif sera-t-il prét au®Janvier
2016 ?

Le texte prévoit que les caisses d’allocations liaites — CAF — verseront
automatiqguement la prime d’activité aux personr@gernées a compter de 2017, grace a la
déclaration sociale nominative qui facilitera leéspren compte des revenus. Or, la mesure ne
vaut que pour les salariéQuid des travailleurs indépendants et des autoentreprer?
Comment leurs revenus seront-ils pris en compte ?

Confirmez-vous que les départements ne serontgraemes par le financement de
la prime d’activité et que seul I'Etat 'assuretat son budget ?

M. Régis Juanico.Je tiens tout d’abord a souligner l'avancée querésente
'élargissement de la prime d’activité aux jeunes dix-huit a vingt-cinqg ans. Jusqu’a
aujourd’hui, les moins de vingt-cing ans sont poestpus exclus du RSA « socle » et du RSA
« activité ». Depuis 2010, en effet, pour bénéficie RSA « jeunes », il faut avoir travaillé
deux années a temps plein dans les trois derra@reses : or, cette condition est trés difficile
a remplir pour les jeunes, de telle sorte que s8WB0 en bénéficient. La prime d’activité
sera donc un outil puissant de lutte contre la paévet contre la précarité des jeunes
Francais, qui sont parmi les plus pauvres : 25 %jdenes de dix-huit a vingt-cing vivent
sous le seuil de pauvreté — deux fois plus quedeerde la population. A vingt-trois ans, le
taux d’emploi en contrat a durée indéterminée — €Dé dépasse pas aujourd’hui 33 %.

L’élargissement, dans le cadre d’'un amendementallv&nement, du dispositif aux
étudiants qui travaillent et aux apprentis a pattir0,8 SMIC servira aussi a lutter contre la
pauvreté et a améliorer la situation des appremfis, ne percoivent que de faibles
rémunérations — elles oscillent de 25% a 78 % MMICS Quant aux étudiants, 75 %
travaillent de facon occasionnelle pour financersettudes et 50 % de facon réguliére. Or, a
compter de treize a quatorze heures hebdomadkrgayail est un facteur d’échec reconnu.
Aujourd’hui, parmi les étudiants qui travaillentysofinancer leurs études et les apprentis,
100 000 sont éligibles a la PPE, qui est déclenechiealentours de 25 % du SMIC. Que
deviendront ces 100 000 bénéficiaires si la priraetiité ne concerne que ceux qui gagnent
plus de 0,8 SMIC ? Toutes les situations seroesefirises en compte ? Ne serait-il pas
possible d’introduire comme critére le fait pourjaeone d’étre autonome au plan fiscal ? Le
rattachement au foyer fiscal des parents coltenflliards d’euros.

M. Eric Alauzet. Monsieur le rapporteur, votre exposé, trés préoisie touffu,
révele la complexité du dispositif. La nécessiténéd’ expertise pointue ne conduit-elle pas a
craindre d’éventuelles surprises ?

Sur les 800 000 perdants, certains, dont vous rn’pas donné le nombre — peut-étre
le chiffre est-il difficile & mesurer —, ne serdipas pénalisés en raison de la suppression de la



premiére tranche du baréme de I'imp6t sur le revEouvez-vous tout de méme nous donner
une estimation du nombre des perdants réels 7ailesarne exploitation politique excessive
de leur situation. La familialisation ne vise-teeflas a modifier le moins possible le dispositif
actuel afin de réduire le nombre des perdants etceal fait, limiter les répercussions
politiciennes ?

M. Charles de Courson.M. le rapporteur pourrait-il nous indiquer les mitga
pratiques prévues dans le texte pour les non-8alarje fais allusion au décalage d’'un an ?

M. le rapporteur. D’aucuns s’inquiétent de la complexité du disp@sgui serait
due notamment a la part de familialisation entidaris son calcul. La familialisation de la
prime d’activité n'a pas pour premier objectif di#v le versement d’'une prestation a
lactivité a des personnes vivant en ménage aveacreeenus élevés. Elle demeure une
nécessité compte tenu de la situation des fingmageliques. La formule de calcul de la prime
d’activité n’est pas trés éloignée de celle du uatitt RSA « activité » ; elle repose sur une
constante familiale assortie d’une bonificationiwdbelle. Christophe Sirugue et moi-méme
sommes convenus que les familles monoparentaleseatrété les grandes perdantes de
'absence de familialisation. L’exonération dimp&ur le revenu, dont bénéficient
actuellement les allocataires du RSA « activite’ayrait pu étre maintenue.

Monsieur Faure, nous ne pouvons qu’étre d’accoet da tribune de M. Piketty
parue dand.ibération du moins en théorie : le plus simple serait dptaf’instaurer une
prime d’activité totalement individualisée. De méndes allégements ciblés de cotisations
salariales sont le meilleur moyen d’éviter de reworsous forme de prime d’activité ce qu’on
a soutiré par ailleurs. Toutefois, nul n'ignore ¢emtraintes liées aux décisions successives du
Conseil constitutionnel en matiére d’égalité devamipét : nous le savons depuis 2002, toute
mesure de progressivité ou de dégressivité de (@ @@t conduire a prendre en compte les
ressources de I'ensemble de la famille — le Corseititutionnel a accepté, a la création de
cet impot cédulaire, que tel ne soit pas le casr pges raisons de destination. Le courage du
Gouvernement est d’accepter de faire des perdantstenir des objectifs de réforme.

Je le reconnais, si I'on se réfere a la formulecdkeul, on est bien en peine de
déterminer si I'on peut ou non bénéficier de lamarid’activité. Il faut toutefois savoir que la
déclaration de ressources sera simplifiée par ragpodispositif actuel du RSA « activité ».
De plus, les droits seront figés pour trois moégai évitera les indus et les rappels liés aux
variations d’activité. Le calcul sera mensualisé s trois mois précédents et c’est la
moyenne des droits de cette période qui sera vérgdéenestre suivant, ce qui permettra aux
allocataires de disposer d'une previsibilité tritnele de leurs ressources. Toutes les
organisations syndicales, y compris la CGT, desaasons comme le COORACE ou le
Secours catholique et I'ensemble des acteurs dur@tonal de lutte contre la pauvreté sont
favorables a cette réforme car elle représente rogrgs en termes de simplification, de
lisibilité et de sécurisation par rapport au RSActivité ».

Certes, la PPE avait un caractére quasi automatigéme si certains oubliaient de
cocher la case. Toutefois, cette mesure de podvashat s’analysait comme une mesure de
réduction d'imp6t. Monsieur Alauzet, les 800 00@damts sont calculés apres la suppression
de la premiere tranche du bareme : avant la sugpresils sont 1,2 million, un chiffre
équivalent a celui du nombre de gagnants. Aind), @D personnes qui bénéficient de la PPE
et qui ne bénéficieront pas de la prime d’actimiééverront pas leur situation dégradée du fait
de la réforme. De plus, I'étude d'impact évaluentembre des gagnants et des perdants en
fonction de l'estimation du taux de recours. Jepedip que tous les bénéficiaires du RSA



« activité » seront basculés dans le nouveau diffquar les CAF, qui connaissent déja 78 %
des bénéficiaires de la prime d’activité touchaat qilleurs des prestations. Quant a la notion
de ménage au sens des prestations familialeselletilisée tous les jours pour leur calcul :
elle est du reste plus juste que celle de foyeafislont chacun connait les effets pervers.

Madame Sas, le montant de 4 milliards d’euros ast @valuation : il progressera.
Compte tenu de la baisse de la PPE d’environ 30®ns par an, un effort équivalent est
ainsi consenti. Il est impératif que le taux deorgs de 50 % soit atteint rapidement, ce qui
supposera la mise en ceuvre de moyens importangsislé’accord : il faut atteindre le taux
de recours d’'une prestation habituelle — 65 % stcla raison pour laquelle j'ai avancé le
chiffre de 1 milliard de codt supplémentaire. Jradiqué au Gouvernement a titre personnel
gue cet éventuel surcolt budgétaire par rappaat @rdvision ne saurait se traduire par une
modification des parametres de la prime d’activipd, ne pourrait jouer que sur le caractere
incitatif entre 0,8 et 1,2 SMIC. Pour des raisonstdniques et d’arbitrages politiques
récurrents, la constante familiale de la prime Vi€ et ses composantes seront indexées sur
l'inflation et non sur les salaires. L'ajustememt ces mécanismes provoque au fil du temps,
par rapport a I'évolution des salaires, notammeantS#1IC, un rabotage de leur caractére
incitatif. En effet, en pourcentage du SMIC, lanpeid’activité differemment nécessairement.
Dans le rapport, je demanderai au Gouvernementedgager dans la technique des « coups
de pouce » — a laquelle il recourt pour le RSAtwaé » — pour éviter un transfert.

Madame Louwagie, le dispositif est pris en charg®®% par I'Etat, comme c’est le
cas du RSA «activité ». S'il se traduit par unelledamélioration de I'emploi, le dispositif
devrait entrainer un transfert de charges des tépants vers I'Etat plutét que l'inverse,
puisqu’il engendrerait une diminution du versemd@ntRSA « socle », qui est une allocation
différentielle, au profit de la prime d’activité.

La déclaration trimestrielle sera simplifice et déénialisée. Tous les bénéficiaires
de la PPE seront informés de la création de lagdractivité et seront incités a vérifier s’ils
en bénéficieront. Quant a la déclaration socialminative — DSN —, elle ne permettra pas le
versement automatique de la prime d’activité¢ du tpie celle-ci est familialisée. Elle
permettra en revanche aux CAF de disposer autonesignt des revenus salariaux du
trimestre précédent. Elle ne supprimera ni la deleani la déclaration. Elle servira de
déclaration pré-remplie a l'instar des déclaratipmé-remplies d'imp6t sur le revenu. I
appartiendra aux éventuels allocataires de se mramdcharge et de calculer sur le simulateur
mis en place par la CNAF s’ils peuvent bénéficiernmn du dispositif. Je tiens a souligner
que la CNAF est trés soucieuse d’étre préte AQjarivier prochain, car les caisses savent
d’'ores et déja qu’elles seront confrontées a conggecette date a un afflux important de
demandes. Elles s’attachent donc a modifier I'efderde leurs systémes informatiques afin
d’y intégrer le nouveau dispositif.

Je rappelle que le revenu des apprentis est tataleexonére d’'impot sur le revenu.
On peut, certes, poursuivre un objectif d’autononmeur des jeunes en insertion
professionnelle qui percoivent 0,8 SMIC et dontrévail ne correspond pas toujours a leurs
études. Toutefois, la prime d’activité n'a pas pobjet de satisfaire la revendication d’'un
revenu autonome étudiant : elle est un outil deureta 'emploi au bénéfice des plus
précaires. Ne confondons pas les objectifs.

Les modeles de simulation sont les deux modelek abrection du Trésor, dont
Paris, qui permet de disposer de cas-types. Sagisdes gagnants et des perdants du
nouveau dispositif, nous verrons si les faits v&mif les prévisions, dont le rapport livre les



— 14 —

grandes logiques. Outre la question des concularfajt que le nouveau dispositif fasse des
perdants dans les premiers déciles peut égalemeit@our origine la différence entre les
rythmes annuel de la PPE et mensuel du RSA. Laumaégation du RSA répond mieux, a
mon sens, a l'objectif de reprise d’activité. Emaleche, compte tenu de I'annualisation de la
PPE, il suffisait de travailler deux mois dans tiéa pour en bénéficier. Les objectifs ne sont
pas les mémes. Il faut accepter la rupture prove@aé la prime d’'activité.

Pour les non-salariés, le mode de calcul de lagodHactivité reposera, comme celui
du RSA « activité », sur deux critéres : la prisecempte des ressources annuelles N-1 et un
plafond de chiffre d’affaires.

La Commission passe a I'examen des articles dei ititr

TITRE IV
ENCOURAGER L'ACTIVITE PROFESSIONNELLE
PAR LA CREATION D’UNE PRIME D’ACTIVITE

Article 24 : Prime d’activité

La Commission émet un avifvorable a l'adoption de [Iarticle 24 sans
modification.

Apres l'article 24
La Commission examine 'amendement CF1 de M. ChaeeCourson.

M. Charles de Courson.Je n’étais pas favorable a la suppression dedmipre
tranche de I'impdt sur le revenu, qui se traduir pm effet de seuil considérable.
L’'amendement CF1 vise donc a revenir sur cette rpssiyité excessive de I'impdt sur le
revenu.

La situation des concubins alourdit encore le nentles perdants puisqu'ils rédigent
deux déclarations. Par exemple, s’ils percoivent newenu oscillant entre 6 000 et
12 000 euros — l'un d’entre eux est donc conceragé la décote —, l'effet n'est-il pas
contre-incitatif a I'activité ?

M. le rapporteur. Avis défavorable.

Certes, I'amendement CF1, que Charles de Coursal¢ja déposé lors de la
discussion du projet de loi de finances pour 201&st pas sans rapport avec notre débat
d’aujourd’hui, qui porte sur les bas revenus. Leaiglén prise I'année derniére ne I'aurait pas
été, sans doute, de la méme maniere, si le Coosedtitutionnel n'avait pas censuré la
mesure salariale.

Sans dédaigner la pertinence de votre réflexiocaliés je suis en revanche dans
I'obligation de souligner que votre amendement exenet pas d’atteindre I'objectif de reprise
d’activité que vise la création de la prime d’aitév. celui qui travaille doit gagner plus que
celui qui ne travaille pas.

M. Charles de Courson.L’'amendement CF1 est un amendement de réflexion :
plusieurs pays ont déja créé I'impot négatif, takde le propose. Celui-ci, en calibrant
autrement le colt de la prime d’activité, permdttceobtenir de meilleurs résultats. Mon



objectif, je le répéte, est de faire apparaitrerimne d’activité sur la feuille de paye. De plus,
la suppression de la premiere tranche a un ef@@hdiéatif.

La Commissiomegjette 'amendement.
Puis elle examine I'amendement CF2 de M. CharleSa@&son.

M. Charles de Courson.L’'amendement CF2 pose le probleme dans son ensembl
Arrétons de bricoler! Le rapport de Dominique lmfee sur le caractere incitatif ou
désincitatif de 'ensemble du systéme socialo-fiscanontré qu’entre un demi-SMIC et un
SMIC pour un célibataire, le taux de prélevemerese a 77 %, c’est-a-dire qu’il est
supérieur a celui des revenus les plus aisés :avoha sur la téte !

Il s’agit d’engager une réflexion sur la faisal@jiau regard du droit européen et de la
jurisprudence du Conseil constitutionnel, de laen@a place d’'un abattement dégressif d’'un
montant pouvant atteindre 200 euros mensuels suwdisations sociales salariales pour les
salariés gagnant jusqu’a 1,2 SMIC.

Je rappelle que le probleme tient a la mise en eediane mesure a laquelle nous
sommes tous favorables.

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente. Votre amendement manque de
cohérence : I'exposé sommaire évoque un abatterdégtessif quand I'amendement
demande simplement au Gouvernement la remise djyport au Parlement sur le sujet.

M. Charles de Courson.l’'amendement vise a demander au Gouvernement un
rapport sur la faisabilité¢ de la mesure, dont lé@tceerait équivalent a celui de la prime
d’activité.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

Pourquoi se référer au droit européen ? Le probléerg a la jurisprudence du
Conseil constitutionnel francais sur la questioned@égressivité de la CSG — j'ai déja évoqué
le sujet. Le Conseil constitutionnel a fixé le agermettant de faire de la CSG, qui est un
imp6t proportionnel et cédulaire, un impot progieske rapport gouvernemental de
février 2012 remis au Parlement a montré combieseridit difficile de mettre en ceuvre une
telle réforme, qui risque de faire de nombreux petsl et de ne pas étre comprise.

Le Conseil constitutionnel a refusé toute dégréesides cotisations salariales, en
s’appuyant sur le caractere contributif de la séwwociale, fondement du systeme de 1945,
qui n'est plus pris en compte que pour les pensions

Le Conseil constitutionnel a donc répondu par agantamendement de Charles de
Courson : pour le satisfaire, il conviendrait dermutre en considération la situation du
contribuable, ce qui provoquerait de grands bousmraents dans la nature et le rendement de
l'impdt : ce n'est pas la priorité actuelle. Nousoas préféré engager un travail de
simplification portant sur le bas du baréme et dpit étre poursuivi par un travail sur les
prestations, notamment les allocations logement.

La Commissiomgjette 'amendement.



Article 25 : Suppression du RSA « activité »

La Commission émet un avikvorable a I'adoption de
modification.

Article 26 : Coordination et dispositions diverses

La Commission émet un avifavorable a I'adoption de
modification.

Article 27 : Entrée en vigueur et adaptation a Mayotte

La Commission émet un avikvorable a I'adoption de
modification.

Enfin, la Commission émet un aviavorable a l'adoption
modification.

I'article 25 sans

I'article 26 sans

I'article 27 sans

du titre IV sans



Informations relatives a la Commission
1. La Commission a nommeé :

— M. Dominique Lefebvre rapporteur pour avis sutitte 1V du projet de loi relatif au dialogue saki
et a I'emploi (n° 2739) ;

— M. Dominique Baert rapporteur du projet de lallopté par le Sénat aprés engagement de la
procédure accélérée, modifiant la loi n° 2004-682 quillet 2004 relative a I'octroi de mer (n° 205

2. La Commission a recu, en application de I'agtit? de la loi organique relative aux lois de fires
— LOLF:

—un projet de décret de transfert de crédits diuontant de 6 073 891 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 6 217 471 euros en créditpalement (CP), du programme l&hvironnement et
prospective de la politique de déferde la missiorDéfensea destination du programme 1@&tion de la
France en Europe et dans le morttela missior\ction extérieure de I'Etat

Il a pour objet de synthétiser deux mesures digtfau profit du ministére des Affaires étrangétes
du développement international :

— la premiere mesure correspond a la contributiomihistére de la Défense aux charges communes a
I'étranger a hauteur de 6 003 891 euros en AE1&76471 euros en CP ;

—la seconde correspond a la participation du méirésde la Défense au programme francais des
garanties dont bénéficie I’Agence internationald'éeergie atomique pour 70 000 euros en AE et CP ;

—un projet de décret de transfert de crédits diwontant de 27 965 660 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 38 284 857 euros en crédifsatment (CP), du programme 166nception, gestion et
évaluation des politiques de I'emploi et du travdd la missionTravail et emploia destination du programme
124 Conduite et soutien des politiques sanitaires,aesi du sport, de la jeunesse et de la vie asboeide la
missionSolidarité, insertion et égalité des chances

Ce transfert de crédits fait suite a la décisiomugualiser les fonctions supports en administratio
centrale des trois ministéres du champ social igpiodent désormais d'un secrétariat général commun.

Il doit permettre de couvrir, pour la seule adnthaison centrale du ministere du Travail, de I'eaipl
et du dialogue social, 'ensemble des dépensesodetibnnement courant, d'immobilier, de bureautique
d’infrastructures informatiques ainsi que les pimjet la maintenance applicative destinés aux tiles
supports.
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