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La Commission examine, pour avis, le projet dealdualisant la programmation
militaire pour les années 2015 a 2019 et portanedies dispositions concernant la défense
(n°® 2779) sur le rapport de M. Jean Launay.

M. Jean Launay, rapporteur pour avis. Nous sommes réunis pour examiner le
projet de loi dactualisation de la loi de prograaton militaire —LPM —
du 18 décembre 2013. La LPM prévoit en effet, daps article 6, deux rendez-vous
d’actualisation afin de vérifier avec la représéntanationale la bonne adéquation entre les
objectifs fixés et les moyens effectivement misceavre. Le premier de ces rendez-vous,
prévu en 2015, correspond a l'objet du présenteprdie loi, tandis que la seconde
actualisation aura lieu en 2017.

Comme chacun ici en est conscient, depuis le vettadoi en décembre 2013, le
contexte sécuritaire s'est dégradé, tant sur le igernational que sur le plan national. Nos
forces armées doivent aujourd’hui faire face a degagements multiples, au Mali, en
Centrafrique, en Irak, mais aussi sur le territoia®ional puisque, a la suite des dramatiques
attentats qui ont touché notre territoire le 7 jan\2015, le Gouvernement a décidé le
renforcement du plan Vigipirate et le déploiemeetnpanent de 7 000 hommes sur le
territoire national dans le cadre de I'opérationtBelle.

Par ailleurs, le retour d’'une politique de puissarde la Russie, comme le
démontrent la guerre en Ukraine et le triplement|'espace de quelques années seulement,
du budget militaire russe, ainsi que I'aggravatii®s cybermenaces ou encore les exigences
accrues en matiéere de surveillance de notre espwritime ont rendu nécessaire un
renforcement de notre outil de défense. En matiereléfense, I'anticipation est une vertu
essentielle.

Or, I'inquiétude légitime des militaires, dont lggssions se sont multipliées alors
méme que leurs crédits apparaissaient parfoisliBé@gi notamment par un recours excessif a
des ressources exceptionnelles et non budgétaipgelait une réponse forte au plus haut
niveau de I'Etat.

C’est justement cette réponse que le chef de |'Ete¢f des armées, a apportée, a
I'issue du Conseil de défense du 29 avril 2015agpelant que ka sécurité, la protection et
lindépendance sont des principes qui ne se négbgias» donnant ainsi au ministere de la
Défense les garanties qu'il attendait sur le vol@iika qualité des crédits qui lui échoient. En
particulier, la priorité affichée du présent progi loi d’actualisation est de renforcer le
principe de protection du territoire, qui constjtugux cotés de la dissuasion et de
l'intervention, I'axe stratégique majeur qui a galitelaboration du nouveau contrat dévolu
aux forces armées par la présente loi d’actuatisati

On assiste au développement de véritables opésaiim@rieures, qui viennent
s’ajouter aux opérations extérieures — OPEX — poustituer une double défense du centre et
de la périphérie, ou de I'avant et de l'arriereoeela terminologie employée dans la LPM.
Pour ce faire, il est nécessaire de pouvoir comgierun format de forces élargi, car pour
positionner un homme sur le terrain, il faut tro@mmes supplémentaires. Cet élargissement
du format des forces terrestres est donc nécegsairene pas courir le risque d’'une asphyxie
de notre modele d’armée, ainsi quont pu le vives Britanniques a la suite de leur
déploiement massif en Irak.
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C’est donc pour moi un plaisir que de rapporteoang’hui devant vous ce projet de
loi qui apporte un double renforcement, qualitatifis aussi quantitatif, des crédits du
ministéere de la Défense.

Cet effort financier est d’'une ampleur que nousnaginions pas il y a quelques
mois encore malgré les demandes pressantes deméssa malgré la vigilance du ministre
de la Défense, Jean-Yves Le Drian, et malgré lesrigations formulées par les députés de
tous bords sur le sort réservé aux sociétés detpcomme sur le devenir des ressources
exceptionnelles.

Précisons d’emblée que la commission des Finariest sisie des quatre articles
qui composent le chapitré,l dont le rapport annexé a larticle premier. CeSclas
concernent, en effet, la programmation financiéresiaque la trajectoire des ressources
humaines, tandis que les autres chapitres relguamipalement du champ de compétences
de la commission des Lois et de la commission de€f@nse, notamment quant a la réforme
du statut des militaires a la suite des récentesidés de la Cour européenne des droits de
’lhomme en la matiére.

Ce projet de loi d’actualisation comporte, surl@npde la programmation financiere
et de I'évolution des effectifs, trois décisiongntportance majeure

En premier lieu, la part des recettes exceptioagalans les crédits du ministere de
la Défense, pour la période 2015-2019, est dramtigunt réduite en faveur de crédits
budgétaires. Ce sont ainsi pres de 5,2 milliarésird's de recettes exceptionnelles qui seront
remplacés par des crédits budgétaires, plus fiafplesit a leur montant et quant a leur
calendrier de perception.

En second lieu, le présent projet de loi prévoitreleforcer substantiellement les
credits qui bénéficieront au ministere de la Défesisr les quatre années qui sont celles de la
programmation actualisée de 2016 42019. Ce sonsi aB,8 milliards de crédits
supplémentaires qui seront répartis sur ces quatrges et qui viendront s’ajouter aux
5,2 milliards d’euros prévus en remplacement desa@rces exceptionnelles. Au total, par
cette actualisation, prés de 9 milliards d’eurgspéémentaires bénéficieront au ministere de
la Défense, pour partie en remplacement des rasmuexceptionnelles, a hauteur
de 5,2 milliards d’euros, et pour partie en ouvedinettes pour le ministere de la Défense, a
hauteur de 3,8 milliards d’euros.

Enfin, 18 500 postes seront préservés sur les @4&Mfpressions initialement
prévues dans la LPM, ce qui permettra une redifimitlu contrat opérationnel des forces
terrestres. Le nouveau contrat portera de 66 OOD@0O0 le réservoir d’hommes disponibles
pour la force opérationnelle terrestre, soit 11 pesonnels supplémentaires.

Cette moindre déflation des effectifs mobilisera8 jlliards d’euros sur
les 3,8 milliards d’euros supplémentaires accoadés défense, soit la plus grande partie de
ces crédits, tandis que le milliard d’euros restaa affecté a I'entretien programmé des
matériels — EPM — ainsi qu’aux programmes d'équi@mmajeurs, chacun a hauteur de
500 millions d’euros. L’équipement des forces bimnéfa eégalement du redéploiement, en
interne, d’un milliard d’euros, rendu possible fabaisse du colt des facteurs, en particulier
par la baisse du colt du carburant, mais aussigatution favorable du cours de la monnaie
et des marchés de fournitures.
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Certains d’entre vous paraissent dubitatifs. Jeigeégue le ministere des Finances
récupere d’habitude les économies réalisées audérla baisse du colt des facteurs, tandis
gu’elles resteront affectées, en ce cas, au ministe la Défense. Ceci représente déja une
avancee.

Je rappelle néanmoins que la LPM n’a qu’une vageagrammatique, les décisions
normatives dans le domaine budgétaire relevanusixament des lois de finances, et que ces
dispositions devront donc étre traduites concreterae moment des discussions budgétaires
a venir.

Si cet effet de trésorerie peut étre atténué phavide de tout ou partie de la réserve
de précaution ou par I'adoption d’'un décret d’avgncme semblerait souhaitable et plus sar
gu’une loi de finances rectificative intervienn@igement.

Apres cette présentation d’ensemble, je souhailgu@r quelques points techniques
et quelques points de vigilance.

Ce projet de loi permet un double renforcemeng fois qualitatif et quantitatif, des
crédits de la défense.

Pour bien comprendre de quoi il s'agit, il convidetrappeler gu’avant les annonces
du président de la République le 29 avril derreedéfense devait percevoir, sur I'ensemble
de la période de programmation comprise entre 202019, prés de 8,45 milliards d’euros
de recettes exceptionnelles.

En effet, si la LPM initiale ne prévoyait que 6,lllimrds d’euros de recettes
exceptionnelles, cette somme a été augmentée as des deux dernieres années, en méme
temps que linquiétude qu’elle provoquait puisqueus savons tous que les recettes
exceptionnelles sont instables tant dans leur mon¢aact que dans leur calendrier de
perception.

Toutefois, sur ces 8,45 milliards d’euros, il egcessaire de distinguer entre les
ressources exceptionnelles qui ont été ou qui s@engues de maniére certaine et les autres
ressources plus incertaines. Ainsi, les ressouwedsines représentent environ 3,2 milliards
d’euros provenant du programme d’investissemerasgettir — PIA —, a hauteur de 2 milliards
d’euros, des redevances immobilieres a hauteur3@ertillions d’euros, des loyers percus
pour les fréquences déja cédées par le ministeda defense, a hauteur de 200 millions
d’euros, et des ventes de matériels militairegutdur de 200 millions d’euros.

Sur ces recettes exceptionnelles qualifiees dained, 930 millions d’euros restent
encore a percevoir d’ici la fin de la programmatiprincipalement celles liées aux cessions
immobilieres. Le montant des recettes exceptioasekstant a trouver avant les annonces du
président de la République était donc de 5,2 milial’euros. Sur cette somme, vous noterez
gue la vente des fréquences n'aurait représentén des meilleures estimations, qu’un
montant compris entre 2 et 2,5 milliards d’euros.

Par conséquent, méme en cas de vente effectivér@épsences — dont le rapport
Charpin avait déja constaté qu’elle ne pourraitialeu en 2015 —, il restait encore environ
3 milliards d’euros a trouver, sans que l'on sa&xactement quelle aurait pu étre la
provenance de ces ressources ; probablement @atia de participations de I'Etat, mais avec



— 5

le risque de fragiliser la politique industrielle BEtat, tout en restreignant ses revenus par la
perte de dividendes que cela aurait entrainé.

Depuis I'engagement solennel du Président de laiBligpe et du Gouvernement le
mois dernier, ces questions appartiennent, posr dire, au passe.

En effet, ce sont I'ensemble des 5 milliards d’'sude recettes exceptionnelles,
c’est--a-dire a la fois les 2 ou 2,5 milliards d’'esl qui devaient provenir de la vente des
fréquences ainsi que les 3 milliards d’euros gstaient a trouver, qui seront remplacés par
des crédits budgétaires.

C’est donc un effort conséquent en faveur de mbéfense, auquel viennent encore
s’ajouter 3,8 milliards d’euros de crédits supplétages. Ce sont sur ces crédits que les
médias ont attiré l'attention. lls seront ventigs les années 2016 a 2019 et serviront a
financer les dépenses de personnel liees a la meouhéflation des effectifs a hauteur de
2,8 milliards d’euros, soit 2,4 milliards d’eurooys le maintien de ces personnels et
400 millions d’euros pour les dépenses de fonctomnt associées a leur emploi. lls
serviront aussi a financer les crédits d’équipenaemauteur de 1 milliard d’euros, a raison de
500 millions d’euros pour I'entretien programmeé deatériels et de 500 millions d’euros
pour les programmes a effet majeur.

Enfin, concernant la diminution des effectifs de r@ssion Défense celle-ci
prévoyait initialement 33 675 suppressions de pddte a été atténuée de 18 750 équivalents
temps plein et s'établira donc a 14 925 suppressibors effectifs de volontaires liés a
I'expérimentation du service militaire volontaire&sMV.

Il faut toutefois bien comprendre que ce ne sostfpecément tous les postes dont la
suppression était programmée qui seront sauvegard@éseffet, il faut aussi ouvrir de
nouveaux postes pour renforcer les missions paicggs que sont la cyberdéfense, le
renseignement et la sécurité des sites. Il y a d@ux mouvements, I'un de suppression et
l'autre de recrutement, qui ne se recoupent pasrentent. La politique de dépyramidage
mise en place par le ministére de la Défense estmmoent poursuivie telle que prévue
initialement.

C’est bien I'armée de terre, celle qui a le plusff@st des suppressions intervenues
depuis une dizaine d’années, qui bénéficiera égaieihe plus de cette moindre déflation des
effectifs. Le contrat opérationnel des forces sres est en effet redimensionné afin que leur
capacité opérationnelle soit de 77 000 hommes éguip mobilisables sur le terrain, contre
seulement 66 000 hommes dans la programmatioal®iti

Cela permettra notamment de répondre dans la cdutégération Sentinelle, qui
prévoit le maintien permanent sur le territoire7d@00 militaires pour un codt annuel estimé a
260 millions d’euros.

Apres avoir présenté ces grandes avancées, dord jéjouis et dont je sais que les
armées se félicitent également — le chef d’étabmadgs armées Pierre de Villiers n’a-t-il pas
déclaré devant notre commission de la Défense tpsilavait souhaitées et qu'il s'agissait
d'un «bon projet» —, j'en viens maintenant aux quelques pointsiigdance qui méritent
d’étre mentionnés.
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Tout d’abord, comme je I'ai souligné, ce sont pdés9 milliards d’euros de crédits
budgétaires qu’il faudra dégager au cours des pinek années, et cela des la prochaine loi
de finances rectificative a hauteur de 2,2 millkaditeuros. Il faudra donc nous assurer que ces
sommes soient effectivement inscrites en loi darfoes.

En outre, il conviendra d’étre attentif a ce qus Eesures positives ne soient pas en
partie amoindries par les mesures de régulatiogdtade qui interviennent en fin de gestion.
Comme I'a souligné le chef d’état-major des arndmsant notre commission de la Défense,
«I'’équation financiere reste tendue

Notre expérience a ce jour est contrastée : sE0d18, les annulations de crédit ont
été supérieures aux ouvertures, cela n'a pas étadeen 2014, année pour laquelle les
ouvertures ont largement compense, et méme tréseldgnt dépasse, les annulations. |l
faudra donc veiller, autant que cela sera possibiapte tenu des contraintes budgétaires
auxquelles est soumise la France, a ce que I'égaifinancier ainsi dessiné soit préservé
dans la durée.

A défaut, le report de charges du ministére de é&efse, déja trés important
puisqu’il atteint 3,5 milliards d’euros fin 2014ograit encore augmenter, ce qui fragiliserait
autant le ministere de la Défense que les indistgie sont en relation avec lui, et avec eux
le tissu des petites et moyennes entreprises genourent.

Il nous reste également a déterminer quel poureal'&hpact de la non-livraison des
deux batiments de type Mistral a la Russie surcdesiptes de DCNS et, au-dela, sur
I'équilibre du programme 14Bquipement des forced’en profite pour saluer a cet égard les
excellents résultats obtenus ces dernieres annéestiere d’exportation. Si ces exportations
n'ont pas pour effet d’'influer directement sur &valorisation budgétaire de la LPM, elles
contribuent a la vitalité de notre industrie eeliént des crédits qui auraient pu étre mobilisés,
notamment en raison du contrat liant I'Etat & Dakgaévoyant I'achat de onze Rafale par an
en cas d’absence d’exportations de cet avion.

Enfin, la méme vigilance s’imposera quant au firanent interministériel du
surcodt lié aux OPEX. S'il est naturel et légitiopge le ministere de la Défense y contribue
au regard de son poids proportionnel dans le budigéEtat, il convient que sa contribution
n'excede pas cette proportion. Je rappelle ainsi lgs surcolts OPEX se sont élevés a
1,12 milliard d’euros en 2014, en diminution de h3iflions d’euros par rapport a 2013, mais
encore bien au-dela des 450 millions d’euros proniges en loi de finances initiale. Le
méme schéma risque de se reproduire en 2015, hidrsoit probable que le surcodt soit
inférieur a celui enregistré en 2014. Il est dosseatiel que le ministere de la Défense ne soit
pas l'objet d’annulations supérieures a son pomstif dans le budget de I'Etat, soit
directement, soit indirectement a travers les nessde régulation déja évoquées.

En dehors de ces quelques points de vigilance seéites a la bonne exécution de
toute loi a visée programmatique, je pense quedsent projet de loi d’actualisation offre au
ministére de la Défense toutes les garanties ngicess I'accomplissement de ses missions
dans les meilleures conditions.

Alors gque certains avaient pu craindre une révisida baisse des objectifs fixés par
la LPM initiale, c’est une révision a la hausse pr&voit ce texte d’actualisation ; il maintient
a tout le moins la crédibilité du texte initial. dldifférentes actions et prises de position, en
lien avec mon collegue Francois Cornut-Gentille smaussi avec nos collegues de la



— 7 —

commission de la Défense, et qui visaient a intenpée Gouvernement sur la fragilité des
recettes exceptionnelles, ont été prises en camasioé et nous ne pouvons que nous en
réjouir.

Il ne s’agit bien évidemment pas de facilités daéfera la défense, mais bien de la
prise en compte de la nécessité d’accorder les mgoymanciers correspondant a la
diversification et a I'étendue des missions quesnconfions a nos forces armées dans une
situation sécuritaire qui s’'est fortement dégrad€emme le rappelait Michel Sapin
récemment, €e n’'est pas le risque qui s’adapte aux financessrtes finances qui doivent
S’adapter au risque.

C’est pourquoi, concernant le chapitfede ce texte et le rapport annexé qui en
détaille les objectifs, jémets un avis tres faldeaa leur adoption, comme je vous invite a le
faire vous-mémes.

M. Francgois Cornut-Gentille. A son habitude, Jean Launay a présenté la situatio
de maniére a la fois objective et positive. Il fagpendant sans doute voir non seulement le
verre a moitié plein, mais aussi le verre a maiitie.

Au nombre des points positifs figure sans contd&bandon des ressources
exceptionnelles au profit de ressources budgétaipgisconstitue une tres bonne nouvelle,
mais aussi une indéniable réorientation qui pemmeain abondement des crédits et une
moindre déflation du nombre des hommes. Les arnéta®ent, en effet, au bord de
I'explosion.

Mais nous devons néanmoins rester vigilants swetee a moitié vide. En réalité,
cette loi de programmation militaire permet seulenteéviter I'explosion qui menacait. Tout
peut d’ailleurs encore étre compromis si la fin'danée 2015 se passe mal. Les intentions
affichées fixent a 31,4 milliards d’euros 'effatconsentir en faveur de la défense, mais ce
n’est jamais que le niveau qui était prévu avamt igfaient lieu toutes les opérations en cours.
Il ne s’agit de rien moins qu’un cadeau, puisqusa® seulement les dépenses initialement
prévues pour faire beaucoup moins. La modificatientrajectoire opérée reste cependant
positive.

Je veux étre également vigilant, mais optimiste, lsumilliard d’euros qui serait
dévolu aux équipements, car les tensions budggétages des opérations extérieures et de la
gestion serrée des hommes risquent de faire raitsein des crédits de personnel du titre 2
un déficit qui ne pourrait se résorber quau dénmdu programme 146quipement des
forces

M. Jean-Francois Lamour. Comme mon collegue Frangois Cornut-Gentille,gagi
a remercier le rapporteur pour avis de sa francl8ea rapport souléve en effet quelques
guestions lourdes sur I'application de la LPM aursales prochains exercices.

Il faut se réjouir de lI'abandon des recettes exompelles. Le recours a ces
ressources était intenable, car elles n’étaient spasendez-vous en 2015, et ne le seront
certainement pas en 2016, la vente de fréquenceswnant apporter de recettes qu’a partir
de 2017. Les événements, a la fois sur le sol &iangt un peu partout dans le monde, ont
rendu nécessaires cette remontée en puissances efcturelisation qui prévoit des moyens
budgétaires supplémentaires a hauteur de 3,8 rdglidieuros.
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Un point m’'inquiéte toutefois, a savoir les modaditde cette remontée en puissance
de l'armée de terre, qui doit perdre 11 000 hommesmoins, alors que les ressources
supplémentaires qui lui seront consacrées serantfpibles au cours des prochains exercices.
Lors de l'audition du chef d’état-major des arméedors de l'audition du ministre, nous
n'avons pu obtenir aucun élément concret a ce.dDjetnos hommes, comme nos matériels,
sont extrémement fatigués. Qu’en sera-t-il de cetbsorption de besoins humains
supplémentaires comme de I'équipement de nos fogeeglevra étre en adéquation avec les
sollicitations lourdes dont elles font I'objet ?

Le recours aux ressources exceptionnelles a ég@risup trés clairement au profit
d’'une rebudgétisation. Nous saluons cette décidvais nous nous trouvons néanmoins en
face d’autres incertitudes : dans quelle mesumoid des facteurs baissera-t-il ? Quel sera le
rendement de ces économies, exercice par exertloei® n’avons pu obtenir de réponse sur
ce point au cours des auditions. Il en va de mée® akssions immobilieres. Aucune
évaluation de leur montant n’a été apportée, scmrade ces deux sujets.

Il nous faut donc obtenir des assurances quantapacité de I'Etat & mobiliser ces
ressources, en tenant compte des aléas inhérdetg erception, de fagcon a garantir la
formation des personnels comme I'entretien et Légitjon d’équipements. Tel est I'objet des
amendements que j'ai déposés.

M. Charles de Courson. Au cours de notre audition du chef d'état-major des
armées, nous avons compris que nous sommes audjourd’la limite de la rupture en
matériel et au début de la rupture s’agissant daopeel. Aussi faut-il se demander si les
crédits supplémentaires prévus par ce texte doregmnioyens opérationnels a nos armeées de
faire face a nos engagements internationaux esufasla sécurité intérieure.

En ce domaine, pour cause d’opération Vigipiratejsndéployons 7 000 hommes,
apres en avoir déployé jusqu’a 10 000, pour ddsetaqui, selon moi, ne servent a rien. Viser
guelques sentinelles ainsi postées n’est-il pasopéeation élémentaire pour les terroristes ?
Voila autant de matériel gaché et de personnelsépule serais heureux, monsieur le
rapporteur pour avis, de vous entendre sur ce.sujet

A propos du probléme budgétaire, tout a été ditf Bafacon dont I'inscription des
ressources budgétaires en substitution des ressouexceptionnelles sera financée,
notamment au regard du déficit budgétaire. Saiéserve de 7 milliards d’euros, commune a
tous les ministeres, sera mobilisée, — alors mémedaymoitié avait déja disparu avant méme
gue le Parlement n'adopte les crédits, notammeat fioancer les opérations extérieures —,
soit la mobilisation des crédits concernera lasegserve du ministere de la Défense.

Quant a l'incidence de la non-vente a la Russieddes frégates, nous savons déja
gue ce deédit coltera entre 800 millions et un ardlid’euros. Que ferons-nous de ces deux
bateaux ? Pour les opérations extérieures, ce ssanément 450 millions d’euros qui sont
inscrits au budget pour cette année, alors quit fabler sur un minimum de 1,1 milliard
d’euros.

Le rapporteur pour avis a-t-il fait le tour de tocss surcolts ? Je ne vois pas
comment ils pourraient ne pas dégrader encordde sndgétaire.

M. le rapporteur pour avis. Mon rapport se veut non seulement une description,
mais aussi un constat sans concession. Le présapt pge loi suppose un vote dans une
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prochaine loi de finances rectificative. Il n’enste pas moins qu'il est préférable aux
interrogations nourries tout au long des derniesgsnguant a la trajectoire des ressources
exceptionnelles.

Les annonces du chef des armées a l'issue du Colesdéfense ne résolvent pas a
elles seules I'équation budgétaire globale. Maisuxivaut qu’elles aient été faites et que ce
conseil se soit tenu. Quant au recours a des mnesesohudgétaires, il est également a saluer,
méme si le présent projet de loi n'apporte ceresde réponse quant a leur prise en compte
dans le déficit global de I'Etat.

Verre a moitié vide ou a moitié plein ? Concentroage attention et notre travail en
commun sur les points de vigilance. Quelque 3,8ardls d’euros sont affichés sur les années
2016 a 2019, soit les quatre derniéres annéesldeMa

Monsieur Lamour, il est certain que la vente déguiences aura lieu. L'affaire est
désormais entre les mains du ministéere des Finagaépourra sans doute la conduire dans
de meilleures conditions que s’il avait dU le faois la pression.

M. Jean-Francois Lamour.Le financement par des recettes exceptionneli@s ét
intenable. Il fallait absolument cette actualisatio

M. le rapporteur pour avis. C’est pourquoi dans mes interventions, y compuis a
cours du débat sur I'amendement a la « loi Macramstituant les sociétés de projet, j'avais
défendu ce type de montage juridique. Nous devoas teuvrer dans le méme sens. Notre
travail en commun a d’ailleurs déja permis que abdandonné plus rapidement que prévu le
recours a des ressources exceptionnelles dont taerance était irréaliste pour
I'exercice 2015.

S’agissant du format de l'armée de terre, le fitrsouléve de nombreuses
interrogations. Comme nous avons pu le constaterde I'audition par la commission de la
Défense du secrétaire général pour I'administratiddnJean-Paul Bodin, il est nécessaire
d’abonder les lignes d'indemnisation du chémageealétre, de disposer de la budgétisation
la plus sincere possible et de sortir de la spidalaléficit permanent — sans quoi ce titre 2
continuera a étre réalimenté par des crédits dd&ynent. La direction générale de
larmement ne saurait jouer en permanence le réle«gorte-monnaie » des crédits de
personnel. Cela dit, la gestion des ressources inesiast complexe dans ce ministere. C'est
pourquoi il faut renforcer les outils d’aide au déples personnels qui quittent I'institution.

Charles de Courson a exprimé un avis personneltia@shé quant a l'utilité de
déployer 7 000 personnes sur le territoire natipoak assurer notre sécurité intérieure : je lui
laisse la responsabilité de son propos. Que niaanadit si le Gouvernement n’avait pas
réagi a ces événements ! Quant a la question defifmncement, elle sera effectivement
posée a I'occasion d’'une loi de finances rectifi@atJ’ai personnellement choisi, puisque nul
ne I'avait fait dans le cadre des auditions deolmmission de la Défense, d’évoquer le risque
gue les batiments de projection et de commandemBRC — Mistral ne soient pas vendus a
la Russie, mesurant a quel point cela pouvait hdgmier le budget dont nous discutons. Le
ministere des Finances pourrait en effet étre teetdaisser le ministere de la Défense se
sortir d’affaire sans lui.

Enfin, en ce qui concerne les OPEX, il n'est effeshent pas facile d’expliquer
gu’en votant un budget de 450 millions d’euroserslque I'on sait que ces opérations en



colteront un milliard —, on protége le budget dddéense. Mais a force de le répéter, on fera
ceuvre de pédagogie. Il faudra d'ailleurs le réex@r chaque année car je crains que ce
phénoméne ne soit durable.

Mme Marie-Christine Dalloz. J’entends le discours positif de notre rapporteur.
Certes, on nous annonce des économies sur les amigsteurs, mais il faudra les mesurer
dans le courant de I'année. Il conviendra égalend&miregistrer sur le plan comptable la
non-vente des BPC. Enfin, s’agissant du colt deEXQRous avez indiqué tout a I'heure a
tres juste titre, monsieur le rapporteur, que veoshaitiez le dépbt d’'un projet de loi de
finances rectificative. Cela fait plusieurs moieqwus le réclamons a cor et & cri mais nous
ne sommes pas entendus. Avez-vous bon espoir tgl'texte soit présenté avant I'été ?

M. le rapporteur pour avis. A ce jour, je ne dispose d’aucun élément qui me
permette de vous rassurer.

La Commission en vient & I'examen des articlesrdiepde loi.

Ier

Chapitre
Dispositions portant actualisation de la programmaibn militaire
pour les années 2015 a 2019

Article 1° : Approbation des modifications apportées au rapporiexé
La Commission examine 'amendement CF13 de M. Beamncois Lamour.

M. Jean-Francois Lamour.Je défendrai en méme temps les amendements CF13,

CF16, CF6 et CF7, qui ont le méme objet. J'ai rega I'artifice consistant a exiger du
Gouvernement la publication de différents rappares,qui n’est guere dans mes habitudes
mais c’était la seule maniere de mettre en débdis|zarition de la clause de sauvegarde qui
permettait de mobiliser des ressources exceptitamele vous rappelle que des lors que les
ressources n'étaient pas au rendez-vous, le Goewvemt pouvait recourir a cette clause afin
de mobiliser des crédits budgétaires interministeret ainsi pallier le manque de ressources
prévues en LPM et en loi de finances.

Le rapporteur a raison de considérer la disparities ressources exceptionnelles
comme une bonne chose. Mais nous voyons appaiatis le budget deux ressources
financiéres d’'une grande fragilité : d’'une partpteduit des cessions immobilieres, et d’autre
part, les économies réalisées sur les colts deuiact carburant et inflation. Voila qui est
fort vague, d’autant que nous n’avons obtenu auauiioemation tangible, ni du ministre ni
du chef d’état-major des armées, quant aux écorsoeffectivement réalisées en 2014-2015
sur ces codts.

Dans la mesure ou certains de mes amendementdéodeéarés irrecevables, je
souhaiterais qu’au cas ou ces économies sur lds delfacteurs ou le produit des cessions
immobilieres ne seraient pas au rendez-vous, osspuie nouveau recourir & la clause de
sauvegarde — qui est aujourd’hui du seul ressoiGduvernement. Dans sa présentation, le
général de Villiers, chef d’état-major des armeéesppelé que la LPM était prévue a I'euro
prés et souligné qu’il veillerait a ce que ce raili d’euros d’économies sur les colts de
facteurs soit au rendez-vous, d’'une maniére ouedautre. Mes amendements, qui prévoient



la publication d’'un rapport par le Gouvernementmpttront d’évoquer cette question en
séance publique.

M. le président Gilles Carrez.Je rappelle que la loi organique relative aux tes
finances a introduit la possibilité pour les pameraires d’augmenter les crédits d'un
programme a condition de diminuer ceux d’'un auteg@mmme de la méme mission. J'ai
donc di0 déclarer irrecevables tous les amendengemtgrévoyaient des redéploiements de
crédits entre différentes missions.

M. le rapporteur pour avis. Jean-Francois Lamour considére comme des ressources
fragiles les 2 milliards d’euros issus de ressaaeptionnelles et du redéploiement d’'une
partie des crédits liés a I'évolution des indiagsst-a-dire au colt des facteurs. J'entends ses
arguments mais ne suis pas aussi inquiet que lui.

Quant au premier milliard d’euros, lié aux recet@septionnelles, il se décompose
en deux parties. Un quart de ces recettes corrdspdes ventes de matériel militaire relevant
d’'un fonds de concours automatiquement affecté iaistare de la Défense ; ces 250 millions
d’euros ne posent donc pas de probleme. Les tr@stgjrestants correspondent au produit
des cessions immobilieres du ministére. Ces depestyle biens ayant une réalité physique,
ils trouveront des acheteurs certains. Lors dedltean du chef d’état-major des armées, |l
nous a été dit que les recettes issues des cessiorabilieres étaient plus importantes que
prévu des lors que I'on avait recours a I'appelfffdés et non a des marchés de gré a gré. Je
considére donc que ces recettes exceptionnellesugsistent dans le budget de la défense ont
un caractere certain a la différence des recetissptionnelles antérieures, qui reposaient sur
la vente de fréquences.

Les doutes de Jean-Francgois Lamour me paraissestI@fitimes concernant le
second milliard d’euros, issu d’économies realistede colt des facteurs. Mais ce milliard
d’euros n’est pas, en tout état de cause, uneuessaouvelle : il est comptabilisé dans les
31,4 milliards d’euros du budget de la défense.deggices de Bercy, lorsqu’ils négocient un
budget avec un ministére, observent I'évolutioncdit des facteurs et s'ils constatent une
baisse de celui-ci, en retiennent la part corredpote sur ce budget. L'objectif est donc de
garantir que le ministere des Finances ne repregrabau ministére de la Défense ce milliard
d’euros d’économies. Il serait délicat de gagemoavoir d'achat supplémentaire sur une
ressource budgétaire réelle car cela conduirailgitnanter finalement le budget de la défense
d’'un milliard d’euros si les indices n’évoluaierdgpcomme prévu.

Aujourd’hui, je constate que ce budget a augment® dilliards d’euros, ce qui
n‘est pas le cas des autres missions budgétairesug\de vérifier que ces crédits seront bien
inscrits en loi de finances rectificative. Mais phrait difficile d’y ajouter 2 milliards
supplémentaires. Jémets donc un avis défavorablex aamendements de
Jean-Francois Lamour.

M. Charles de Courson.Monsieur le rapporteur, avez-vous pu comparer les
hypothéses formulées dans la précédente loi degrogation militaire afin de vérifier si le
milliard d’économies prévu en matiére de colt @esaiurs était réaliste ou pas ?

M. le rapporteur pour avis. Non, compte tenu du délai dans lequel j'ai été mém
rapporteur. Mais |’y veillerai. Sachez que celafpartie des points sur lesquels nous serons
vigilants dans I'exercice de notre pouvoir de coletide I'application de la loi.



M. Jean-Francois Lamour.Je comprends parfaitement la réaction du rappoeeu
ce qui concerne les cessions immobilieres. S’agissa revanche des codts des facteurs, on
évoque une économie de l'ordre de 250 millions iswar an. Or, le colt du carburant
supporté par le ministére, toutes armées confondesdsde I'ordre de 450 a 500 millions
d’euros par an. Je vois donc mal comment uneéetb@omie sera possible méme si le prix du
pétrole est bas.

Le rapport prévu dans mon amendement sur la clBeisauvegarde mériterait d’étre
exigé du Gouvernement car celui-ci a été, jusquippuad’hui, dans l'incapacité de nous
fournir une quelconque information sur ces coltdadéeurs. Ce rapport serait tres utile au
rapporteur et nous permettrait de mesurer les ques€es de 'augmentation de ces indices
au fur et a mesure de I'application de la LPM, ynpois sur I'exercice 2015.

M. le rapporteur pour avis. Je maintiens mon avis défavorable et m’engage a
rédiger moi-méme le rapport d’application de la loi

M. le président Gilles Carrez.C’est exactement ce que jallais vous proposer. Ca
seul le rapporteur spécial dispose des pouvoiodeble sur piéces et sur place nécessaires
pour effectuer ce type d’évaluation.

La Commissiomegjette 'amendement.

Puis, suivant 'avis défavorable du rapporteur pauis, ellergette 'amendement
CF16 de M. Jean-Francgois Lamour.

BN

La Commission émet un avikvorable a l'adoption de larticle f sans
modification.

Article 2 : Programmation des ressources financieres

La Commission est saisie des amendements CF1 etdCp2ésident Gilles Carrez
qui font I'objet d’une présentation commune.

M. le président Gilles Carrez.L’amendement CF1 concerne le cadrage financier
général : la conversion de recettes exceptionneltesrédits budgétaires supplémentaires se
fera-t-elle dans le respect des normes génératamldtion de la dépense publique, que ce
soit en valeur ou en volume ?

Quant a I'amendement CF2, il a trait a la réguratbmdgétaire infra-annuelle.
serait contradictoire d’opérer des annulations réelits sur le budget de la défense, car cela
supposerait de lui allouer des crédits budgétavgplémentaires. Ces amendements visent a
poser le probléeme des contraintes financiéres tgeba

M. le rapporteur pour avis. Ces amendements, visant a garantir que ces credits
supplémentaires ne viendront pas alourdir le défmiblic, ne me paraissent pas
indispensables. J'y vois une mesure de précautams ¢h perspective du débat a venir sur
'équilibre budgétaire et des négociations qui atirbeu entre les différents ministéres
— chacun d’entre eux pouvant légitimement soutquiil a des priorités a financer. Mais |l
revient au ministére des Finances de veiller ardgedtoire d’évolution de nos finances
publiques.



Notre groupe a déposé une proposition de résoletimopéenne portant sur la juste
appréciation des efforts faits en matiére de défensl’investissements publics dans le calcul
des déficits publics. Il conviendrait en effet dieire les dépenses du ministére de la
Défense, en particulier celles relatives aux OP@X¢champ des dépenses publiques — comme
le savent nos partenaires, notre pays est effectime en premiére ligne pour défendre
I'Europe. Mieux vaudrait adopter cette résolutidat@ que de prendre le risque de créer des
rivalités entre les différents ministéres. Si jenpoends I'objet de vos amendements, jémets
donc un avis défavorable a leur adoption.

M. Charles de Courson.L’'amendement CF1 souléve la question de la portée
budgétaire de la LPM par rapport a celle de ladei programmation pluriannuelle des
finances publiques. Sont fixés dans cette dermiéseplafonds que I'on ne peut dépasser sans
avoir au préealable voté une loi de finances rexetiive. En revanche, il ne me semble pas que
le texte que nous votons aujourd’hui ait de pobigggétaire.

M. le président Gilles Carrez.Dans son exposeé liminaire, le rapporteur a clagrgm
indiqué que le déblocage effectif et opérationred drédits du ministére relevait de la loi de
finances et non de la loi de programmation milair

M. Charles de Courson.Dans ce cas, a quoi cette derniére sert-elle ?

M. le président Gilles Carrez.La loi de programmation militaire n’est pas une lo
de finances et la loi de programmation plurianruella pas de primauté sur les lois de
finances, conformément a la loi organique du 1&ddre 2012.

M. Charles de Courson.Ce que nous sommes en train de voter n'a pas déepo
juridique.

M. le rapporteur pour avis. Jai indiqgué moi-méme qu’'une loi de finances
rectificative serait nécessaire.

M. le président Gilles Carrez.Si j'ai déposé ces amendements, c’est aussi parce
gu’il semble que nous n’examinerons pas de coflbatigétaire avant la fin de I'année.

La Commissiomegjette successivement les amendements CF1 et CF2.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur awdle reette successivement les
amendements CF6 et CF7 de M. Jean-Francois Lamour.

La Commission émet un aves/orable a 'adoption de l'article 2sans modification.

Article 3 : Effectifs du ministere de la Défense

La Commission émet un a¥avorable a I'adoption de I'article 3sans modification.

Article 4 : Rapportd’évaluation et actualisation de la programmation

La Commission émet un aves/orable a 'adoption de l'article 4sans modification.
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Chapitre IV
Dispositions relatives a I'expérimentation d’un sevice militaire volontaire

Article 17 : Création d’'un cadre juridique autonome pour le seev militaire
volontaire

La Commission est saisie de 'amendement CF9 diedh-Francois Lamour.

M. Jean-Francgois Lamour.Le projet de loi prévoit de transposer a titre
expérimental le service militaire adapté — SMA xjs&nt en outre-mer, en créant en
meétropole service militaire volontaire. Il semblgege SMA ait produit d’excellents résultats
en ayant permis a des jeunes manquant de repéemss rdnsérer dans la société grace a un
encadrement essentiellement militaire mais égalenieih

Or, alors que le SMA est financé par le budget’oletrie-mer, le service militaire
volontaire le sera sur le budget de la défensechied d’état-major des armées a jugé que la
création de ce service était une bonne initiatiasnil a également considéré que I'armée
atteignait déja sur ses fonds propres ses objestitsaux, en particulier en matiere de
recrutement, de formation et méme de reconversewmalles et ceux qui, au terme d’'une
période passée dans I'armée, regagnaient la vie.civ

Il nous semble donc que le financement de cetteéregrpntation, qui concerne
environ un millier de jeunes, devrait étre assaélg missionTravail et emploplutdt que par
la missionDéfenseOn parle d’une dépense de I'ordre de 50 a 60andld’euros. Mais selon
mes calculs, on approcherait plutét les 80 millisnion se réfere a I'encadrement en vigueur
en outre-mer. C'est une charge supplémentaire peiste service militaire volontaire
n'existait pas dans la précédente LPM. Il me sendaliec nécessaire de trouver d’autres
lignes budgétaires pour laisser a nos armeées dentlisposition de leurs ressources. Ces
dernieres sont comptées alors que I'on confiernkEa de trés nombreuses missions, tant en
opérations extérieures qu’intérieures.

M. le rapporteur pour avis. J'entends vos arguments d’autant qu’il existe des
établissements gérés par des militaires, tels Httablissement public d’insertion de la
défense — EPIDE —, qui sont financés par la mis3icavail et emplai Mais nous n’en
sommes aujourd’hui qu’a une phase d’expérimentadiorservice militaire volontaire et son
rattachement définitif a la missiddéfensen’a pas encore été décidé. Selon les chiffres qui
m’ont été donneés, cette expérimentation devraitexd®b millions d’euros pour 1 000 jeunes.

A ce stade, je vous propose de retirer votre anmade Attendons de voir si le
dispositif est maintenu et généralisé.

M. Jean-Frangois Lamour.Je ne doute pas de votre bonne foi, monsieur le
rapporteur, mais je préférerais entendre cet argte la bouche méme du ministre de la
Défense. Cette expérimentation ne devrait concarnerl 000 jeunes sur trois sites mais le
dispositif risque de monter rapidement en puissatickon pourrait se retrouver avec des
budgets de 100 a 150 millions d’euros. Or, I'arnm&e pourra supporter une telle charge
supplémentaire en 2017 ou 2018. Je maintiens domcamendement afin que ce point puisse
étre évoqué en séance publique.

La Commissiomgjette 'amendement.
Puis elle émet un aviavorable a I'adoption de I'article 17sans modification.

BN

Enfin, la Commission émet un aviavorable a l'adoption de I'ensemble des
dispositions dont elle est saisie.
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