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La Commission entend M. Didier Migaud, Premier ptést de la Cour des comptes
et président du Haut Conseil des finances publigsesla certification des comptes de I'Etat
— exercice 2014 —, sur le rapport de la Cour rdlatix résultats et a la gestion budgétaire de
I'exercice 2014 et sur I'avis du Haut Conseil rélatu solde structurel des administrations
publigues présenté dans le projet de loi de régtérde 2014.

M. le président Gilles Carrez Je souhaite la bienvenue a un héte coutumieetie c
commission, M. Didier Migaud. Nous l'avions auditieé, le 15 avril dernier, en tant que
président du Haut Conseil des finances publiques,les prévisions macroéconomiques
associées au programme de stabilité ; il nous pt&se aujourd’hui I'avis relatif au solde
structurel des administrations publiques, adopt22lenai dernier par le Haut Conseil. Mais
c’est aussi en tant que Premier président de la Gesi comptes qu'’il va ouvrir nos travaux
sur le projet de loi de reglement pour 2014, adapténercredi en Conseil des ministres, en
nous présentant I'acte de certification des comgéekEtat et le rapport sur les résultats et la
gestion budgétaire pour 2014, adoptés par la Cesicdmptes le 20 mai.

Compte tenu de I'importance extréme de la loi dger@ent, nous envisageons, avec
la rapporteure générale, d’auditionner plusieurspoasables de programme, afin de les
interroger sur l'utilisation des crédits pour 201ds objectifs, les performances et les
indicateurs. Nous leur demanderons également de dmnner leur sentiment sur la régulation
budgétaire, de plus en plus importante puisqutellehe désormais 8 % des crédits, ce qui est
considérable.

M. Didier Migaud, Premier président de la Cour descomptes.Comme chaque
anneée, je suis tres heureux d'étre auditionné pdrevCommission, au moment de la
publication des travaux que la loi organique re&ataux lois de finances — LOLF —
commande a la Cour de produire pour le Parlemardyeont de la discussion du projet de loi
de réglement. Ces travaux portent respectivemeantesucomptes et le budget de I'Etat en
2014. Consacrés uniquement a I'Etat pour le demercice clos, ils ne portent pas sur les
autres administrations publiques — sécurité soca@lecollectivités territoriales. lls vous
apporteront un matériau utile pour l'analyse desmes et du budget de I'Etat. Le rapport
annuel de la Cour sur la situation et les perspestdes finances publiques, qui sera rendu
public fin juin, vous apportera des informationsngdémentaires et actualisées. Il couvrira,
lui, 'ensemble des administrations publiques.

Pour vous présenter ces rapports, se trouvent acétés Raoul Briet, président de
chambre, qui préside la formation interchambresgd®de leur préparation, et Henri Paul,
président de chambre et rapporteur général du éataitapport public et des programmes.

Les travaux sur lesquels s’appuient ces documarit&té réalisés par des équipes
animées respectivement par Dominique Pannier, dmmseaitre, Lionel Vareille, conseiller
référendaire, et Laurent Zérah, expert, pour 'atgecertification ; par les équipes animées
par Catherine Périn, conseiller maitre, Sébastiestuth, auditeur, et Louis-Paul Pelé,
rapporteurs, pour le rapport sur le budget de {'Eta 2014. Les contre-rapporteurs étaient
respectivement Jean-Pierre Laboureix et Christiaar @/, conseillers maitres.

J'aborderai successivement et de fagon aussi @nais possible le contenu de ces
deux documents, qui synthétisent chacun un traved riche, avant de répondre a vos
guestions. Mais avant cela, je veux mentionner ofev@us une innovation qui a accompagné
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la publication de ces travaux. Pour la premiere éatte année, la Cour des comptes a profité
de cette occasion pour mettre en ligne sur sonpiitsieurs jeux de données publiques,
répertoriés sur la plateforme data.gouv.fr. Il g'agtamment de I'exécution budgétaire de
2012 a 2014, mission par mission, programme pagrpmme, action par action. Il s’agit
aussi du bilan et du compte de résultats de 2Q0BLA. Cette mise en ligne permet a tout un
chacun d'accéder a ces informations dans un formatérique directement et librement
réutilisable, pour réaliser des infographies... daire les calculs de la Cour ! Cette démarche
s'inscrit dans une démarche globale de I'Etat \tiganne plus grande ouverture des données
publiques, dans le souci de rendre la gouvernanikqoie plus transparente, conformément a
la Déclaration des Droits de 'lHomme et du Citoyen.

Depuis 2006, en application des dispositions dedaF, la Cour a procédé, a neuf
reprises, a un examen approfondi des comptes dat.'Ees comptes sont arrétés par le
ministre des Finances et intégrés dans le projéidie réglement qui vous est soumis par le
Gouvernement.

L’acte qui est porté a votre connaissance aujourdghpour objet de vous fournir
une information, une opinion motivée, sur la régtédala sincérité et la fidélité de I'image
gue donnent les documents produits par I'Etat awwitsiation financiére.

Trois chiffres-clés, aisés a retenir, permetteapdiréhender synthétiguement le bilan
de I'Etat au 31 décembre 2014 : d’'une part, le ipastl s'éléve a environ 2 000 milliards
d’euros ; d’autre part, le total des actifs attggnésque 1 000 milliards d’euros — ainsi, la
situation nette de [I'Etat est négative, d’environ00D milliards d’euros; enfin, les
engagements hors bilan de [I'Etat dépassent 3 Oli@mis d’euros, pour atteindre
3 400 milliards d’euros.

Au titre de I'exercice 2014, la Cour certifie ques Icomptes de I'Etat donnent une
image fidele de sa situation financiére. Mais, ptameuviéme fois, elle assortit cette
certification de réserves. Elle en formule, cettenée encore, cing, substantielles, qui
présentent le méme libellé que I'an dernier.

Trois d’entre elles présentent un caractére quasesique.

Premiérement, le systéme d’information financiéed’Htat, constitué de Chorus et
de plus de trois cents autres applications infoquas, reste complexe, colteux, peu sdr et
exposé a des risques d’erreurs.

Deuxiemement, les ministéres peinent encore a mgaet a piloter de maniere
satisfaisante leurs dispositifs ministériels det@a et d’audit internes.

Troisiemement, la comptabilisation des produit@liégs, c’est-a-dire du produit des
imp6ts, patit des insuffisances des données fisaldes contréles qui leur sont appliqués.

Les deux autres réserves substantielles concewutiang part, les actifs et passifs du
ministere de la Défense et, d’autre part, les imfisaltions financiéres de I'Etat.

En ce qui concerne les actifs et passifs du mieisie la Défense, des incertitudes
persistent sur les inventaires de stocks et deriakstésur I'évaluation de ces biens et sur le
recensement et I'’évaluation par le ministére deast@ts immobiliers.



— 4 —

Pour ce qui est des immobilisations financiére$Etat, il n’est pas possible de se
prononcer sur la fiabilité de I'évaluation d’un gdanombre de participations financieres.

La synthése qui vous a été remise comporte una@abiletracant I'évolution des
réserves dans le temps. Elle met en évidence fegseféalisés par 'administration depuis
2006, premier exercice soumis a la certificationi gnt permis la levée progressive de
réserves substantielles — au nombre de treizeshaipre année.

Le fait que les réserves substantielles soientnoerannée derniére, au nhombre de
cing et qu’elles aient le méme libellé ne veut gas que rien n’a changé sur le fond, ni
gu’aucun progrés n’'est a enregistrer, ni davantpgaucun constat d’audit nouveau n’est
apparu. En y regardant de plus pres, la stabilibdale apparente cache en réalité une
poursuite de la dynamique d’amélioration de celtureappelle parfois la qualité comptable.

La Cour a ainsi constaté de multiples évolutions,vgnt dans le bon sens : trente-
sept parties de réserves font I'objet d'une levémsdl'acte ; la moitié de ces levées
—dix-sept sur trente-sept — porte sur la réservéd noncernant les actifs et passifs du
ministere de la Défense, notamment 'évaluationstesks de munitions, des biens mis a la
disposition d’industriels ainsi que des colts deaételement des réacteurs des sous-marins
nucléaires et du porte-avions Charles-de-Gaullaytces levées interviennent sur des sujets
anciens et sensibles, comme I'évaluation de laegpatt de la France au Fonds monétaire
international — FMI — ou la comptabilisation desnitats de désendettement et de
développement.

En conclusion, la Cour est extrémement attentive afforts consentis par
'administration en matiere de gestion comptabldireinciere. Ills permettent d’accroitre la
fiabilité des comptes, sous le regard attentif eldificateur, et peuvent étre utilisés comme un
levier de modernisation de I'organisation et ductmnnement des administrations.

Nous travaillons en ce moment méme sur une puldlitgarévue pour fin 2015 ou
début 2016, qui s’efforcera de dresser le bilaw, atis apres, de la mise en place de la
comptabilité générale de I'Etat et des perspeciiVégolution suggérées pour tirer pleinement
partie de cette innovation, en particulier dangdstion publique.

J’en viens au rapport sur le budget de I'Etat ebd2@e travail apporte un éclairage
sur les finances de I'Etat, en analysant I'exéecubadgétaire, sous deux perspectives : d’une
part, par rapport a I'exécution de I'année précégleen I'occurrence 2013 ; d’autre part, au
regard des prévisions qui figurent dans la loiidarfces initiale — LFI — de I'année.

Ce rapport est livré avec cinquante-neuf analyseslad gestion des missions
budgétaires, deux analyses de I'exécution destescdiscales et non fiscales, et, nouveauté
pour cette année, une analyse des dépenses fisCalesont plus de deux mille pages, qui
vous apportent une information riche, dans la ptsge de I'examen du projet de loi de
reglement. Le rapport mis en ligne sur le site al€bur comportera des liens directs vers
chacune de ces analyses, pour en faciliter I'etgiion. Je rappelle que ce travail ne traite que
du seul budget de I'Etat en 2014 et non de I'endembs finances publiques. Le rapport de
juin sur la situation et les perspectives des fiearpubliques portera, lui, sur 'ensemble des
administrations publiques.

) La Cour dresse quatre constats : premieremenédiaction du déficit budgétaire de
'Etat a été interrompue ; deuxiemement, la detel’'Htat a continué de progresser a un
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rythme soutenu ; troisiemement, les recettes fiscaé sont de nouveau révélées inférieures
aux prévisions ; quatriemement enfin, les dépedseBEtat ont été stabilisées, moyennant
toutefois des opérations budgétaires contestables.

La Cour constate donc en premier lieu que la réoluctiu déficit budgétaire,
amorcée depuis 2010, a été interrompue en 201défist, de 85,6 milliards d’euros, est en
hausse de 10,7 milliards par rapport a 2013. liésgnte plus de trois mois de dépenses du
budget général.

On pourrait penser que ce sont les dépenses exceelies, notamment le
lancement du deuxiéme programme d’investissemeangmir — PIA —, qui sont responsables
de cette hausse. Ce n’est pas le cas : méme éetiest dépenses exceptionnelles, le déficit
augmente de 5,5 milliards d’euros par rapport 88201

En réalité, la croissance et l'inflation, plus fa que prévu, ont affecté fortement
'exécution du budget. D’'une part, les prévisiore récettes ont été trop optimistes : les
recettes totales nettes, apres remboursementgeveénents d'impdots, ont, pour la premiere
fois depuis 2009 et de facon inhabituelle, baissé anilliards d’euros par rapport a 2013.
D’autre part, les ajustements en dépenses ontagiddrdifs et insuffisants pour contenir le
dérapage du solde budgétaire. Ainsi, les dépersttssrdu budget général ont augmenté de
4,2 milliards d’euros.

En deuxiéme lieu, la Cour observe que la detteEtatla continué de progresser a
un rythme soutenu en 2014. Fin 2014, elle atteigdab28 milliards d’euros, contre
1 457 milliards d’euros fin 2013. Il s’agit d’'un@igmentation de 71 milliards en un an. Par
voie de conséquence, I'Etat a connu un besoinrdmdiement total, avec le renouvellement
des emprunts arrivant a échéance, de 179 milldimlsos, montant supérieur aux prévisions.
A noter d’ailleurs que ce montant sera plus imparéemcore pour 2015, puisqu'il s’élévera a
188 milliards d’euros, montant inégalé d’émissiots titres de dette, qui s’explique
notamment par I'arrivée a échéance des empruntsactés au plus fort de la crise.

La charge de la dette, qui s’est élevée a 43,2amif d’euros en 2014, continue a
baisser. Elle représente 1,7 milliard d’euros densigu’en 2013, grace a des taux d’intérét
exceptionnellement bas. Mais il ne faut pas s'ynjer : les taux d’intérét nominaux trés bas
ne garantissent pas la soutenabilité de la dett€CE4, pour seulement stabiliser le poids de
la dette dans le PIB, il aurait fallu limiter lefaé a 11 milliards d’euros, soit sept a huit fois
moins que le niveau constaté — 85,6 milliards aisuill fauta fortiori veiller a ce que ces
taux d'intéréts bas n'agissent pas comme des asiatis, empéchant I'Etat de prendre les
décisions propres a restaurer la crédibilité defimasces publiques. Le réveil n’en serait que
plus douloureux.

M. Henri Emmanuelli. Vous préféreriez donc des taux éleveés...

M. le Premier président de la Cour des compte€e n’est pas tout a fait ce que jai
dit, monsieur le député.

Troisieme constat de la Cour : en 2014, les rexdideales nettes se sont a nouveau
révélées inférieures aux preévisions. Elles ont éspmté 274,3 milliards d’euros, soit
9,7 milliards d’euros de moins que prévu. Cela gliexie d’abord par plusieurs mesures
importantes de diminution des recettes fiscalesined part les mesures qui ont réduit le
rendement de l'imp6t sur le bénéfice des socié#slt, 3 milliards d’euros, notamment
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I'entrée en vigueur du crédit d'imp6t pour la cortipété et de I'emploi — CICE —, pour un
montant de 6 milliards d’euros ; d’autre part,dduction de I'impdt sur le revenu adoptée en
loi de finances rectificative en ao(t 2014, dortdét est évalué a 1,3 milliard d’euros.

Par ailleurs, les prévisions de recettes fiscatekH restent toujours aussi fragiles.
Pour la troisieme année consécutive, la croissapomtanée des recettes fiscales a été
inférieure a la prévision en LFI. Les hypothésesnémiques retenues par le Gouvernement
ont été trop optimistes — nous l'avions dit a I'§pe —, et I'estimation de I'élasticité des
recettes par rapport a la croissance a été fixéerdaveau trop élevé — prévue a 1,3 elle s’est
in fine révélée égale a - 0,1. Pour toutes ces raison€pola recommande a nouveau de
continuer a renforcer la qualité et la transparatezprévisions de recettes fiscales, méme si
guelques pas en ce sens ont été réalisés.

En matiere de recettes fiscales, la Cour relevexméms deux pointsa priori
positifs, pour malgré tout les nuancer. D’'une pamntmatiére de lutte contre la fraude fiscale,
le nouveau service de traitement des déclaratimudificatives a permis d’encaisser
1,7 milliard d’euros, soit 300 millions d’euros qdus que prévu. C’est évidemment une
bonne nouvelle, mais elle est a nuancer, puisqusuceroit de recettes n’a pas permis,
contrairement aux prévisions, de compenser le de(t,3 milliard d’euros de la réduction
forfaitaire d'imp6t sur le revenu adoptée en adilt D’autre part, les dépenses fiscales ont
été revues a la baisse, en raison du moindre eco@@E — 6,5 milliards d’euros au lieu des
9,8 milliards prévus. C’est aussi une nouvelle tpasi méme s'’il convient de relever que le
montant des dépenses fiscales, hors CICE, a d&j@wt a la hausse dans le projet de loi de
finances — PLF — pour 2015. Plus généralementpla Constate que la maitrise des dépenses
fiscales reste déficiente. L'évaluation de I'effiste de ces dépenses continue a relever de
I'exception. Elle est rarement le fait des admnaisbns.

Les dépenses de I'Etat ont été stabilisées en 2@aék elles I'ont parfois été en
proceédant a des opérations budgeétaires contest@béss le quatrieme et dernier constat de la
Cour dans son rapport sur le budget de I'Etat €20

Je rappelle que, d’'un point de vue méthodologigoey apprécier I'effort réalisé en
termes de malitrise de la dépense, il est nécesdairgaisonner sur des périmétres
comparables. Il faut en particulier procéder a iplus retraitements. Par exemple, les
dépenses exceptionnelles doivent étre excluess’aifit notamment des programmes
d’'investissements d’avenir et du financement duaniétne européen de stabilité et de la
Banque européenne d’investissement. De maniéretsgoes s’agissant des PIA, il faut
réintégrer les décaissements réalisés par lestepésgour le compte de I'Etat.

Sur ce périmetre, je le disais, la Cour dresse amstat de stabilité entre 2013
et 2014. Cette stabilité, qui est déja un progréste acquise grace a une charge de la dette en
recul de 1,7 milliard d’euros par rapport a 2013aid dans le méme temps, il faut étre
conscient que certains postes de dépenses crodsemuveau. C'est le cas des dépenses de
personnel qui, globalement, augmentent de 1 % atiaindre un montant de 80,6 milliards
d’euros. La masse salariale connait une légerergssigpn en 2014, alors qu’elle avait été
stabilisée en 2012 et 2013. La contribution deatEémployeur au compte d'affectation
spéciale — CAS Pensiongontinue, elle aussi, a progresser de pres de 3 %.

Les normes de dépenses, plus strictes et plusiand@s que les années précédentes,
ont été respectées, moyennant toutefois des opésdilidgétaires parfois contestables. Ainsi,
le plafond de la norme « 0 valeur » a été abaissg,8 milliards d’euros. Mais la définition
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restrictive du périmétre de la norme de dépens@svaleur » a conduit a I'exclusion de
certaines dépenses. Par exemple, le Gouvernen@ar les décaissements effectués dans
le cadre des PIA, soit 3,3 milliards. A cet égadeddispositif dérogatoire mis en place pour le
PIA a largement été utilisé pour combler des insaffces de crédits budgétaires, en
particulier au profit du ministere de la Défensehauteur de 2 milliards d’euros. Ces
opérations de débudgétisation et de substitution cdidits dérogent aux principes
fondamentaux d’annualité, d’universalité et d’'uriitgdgétaires. Elles faussent I'appréciation
des résultats de I'exécution.

Par ailleurs, comme les années précédentes, laskpedavantage été contenue par
I'effet de la régulation infra-annuelle que par dessures pérennes. Concréetement, la réserve
de précaution a atteint un montant inégalé de 9l&ards d'euros. Cela étant, la Cour
constatein fine que les annulations — hors charge de la dettet-é@nd’'un niveau de
4,3 milliards d’euros, quasi identique a celui @2 - 4,4 milliards d’euros. Et les reports de
charges sur 2015 sont croissants, comme en att@stgnentation de la dette de I'Etat a
I'égard de la sécurité sociale.

S’agissant enfin des conditions de I'exécution dddet de I'Etat en 2014, comme
les années précédentes, la Cour a observé desbsdgétisations persistantes. C'est
notamment le cas pour les opérations extérieuredadeéfense, pour I'hébergement
d’'urgence, pour les aides personnalisées au logemARL —, pour l'allocation aux adultes
handicapés — AAH —, pour I'aide médicale de I'EtaAME — ou encore pour le revenu de
solidarité active — RSA.

Dans ce contexte, la Cour pointe plusieurs incehtis sur I'exécution du budget en
2015, par exemple I'évolution des recettes fiscaesc la montée en charge du CICE et du
Pacte de responsabilité et de solidarité. La Constate aussi que la dette de I'Etat envers les
organismes de sécurité sociale augmente, puisgs@tablit a 368 millions d’euros fin 2014
contre 249 millions fin 2013.

Le rapport sur la situation et les perspectivesfidesices publiques de juin reviendra
de facon détaillée et complémentaire sur ces rgggpeur ce qui concerne le périmetre
« toutes administrations publiques ».

La Cour s’est également intéressée a la démarcperttemance. Elle remarque que
la qualité des indicateurs s’améliore, mais queolgls d’analyse font toujours défaut, alors
gue les résultats des indicateurs de performancenidat étre rapprochés des codts afin
d’éclairer au mieux les choix budgétaires. Ce aingaut notamment pour le suivi de la
performance des missions prioritairéaseignement scolairet Travail et emplai dont les
indicateurs n‘ont pas été complétés pour mesurereféets des moyens supplémentaires
attribués. Globalement, nous considérons toujows kpppréciation de l'efficience des
dépenses reste insuffisante.

Avant de conclure cette présentation, je veux égptgicompte rendu du suivi des
recommandations contenues dans les précédentsrisyspw le budget de I'Etat, qui fait
'objet d’'un développement détaillé a la fin du pap. Ce suivi met en évidence une
meilleure mise en ceuvre des recommandations, y ®mpur celles formulées dans le
rapport sur le budget de I'Etat en 2013. En moinsndan, prés de deux tiers des
recommandations formulées dans ce rapport 201&téntotalement ou partiellement mises
en ceuvre. Cela démontre que la démarche de lagSbbien comprise par I'administration :
il s’agit & la fois d’'un contréle de I'exécution dwdget de I'Etat et d’'un accompagnement
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dans le sens de son amélioration continue. Je geujwe ces échanges, positifs pour l'intérét
général, se poursuivent pour les recommandationg @t pas encore été mises en ceuvre.

Cela m'améne a conclure sur l'intérét de constrigrdbudget sur des hypothéses
prudentes lors de la loi de finances initiale etlanécessité, pour mieux assurer la maitrise
de la dépense publique, d’en finir avec la poléiqiu rabot, pour procéder a des choix
explicites, plus conformes aux engagements prisep@ouvernement.

La soixantaine d’analyses par mission qui sonttgsirau rapport vous fournissent
une matiere riche. Ainsi, celle qui porte sur lsssion Défenseentre par exemple dans le
détail de la sous-budgétisation ou de I'absencbuliyétisation de dépenses récurrentes et
prévisibles, comme les opérations extérieures awais. L'analyse de la missidfcologie
conduit & la conclusion qu’il faut supprimer I'Agende financement des infrastructures de
transport de France — AFITF —, recommandation réate de la Cour. En ce qui concerne la
missionJustice la Cour observe une sous-exécution des créditsrdés, alors méme que la
mission est considérée par le Gouvernement comnwgitpire. Dans le méme temps,
certaines réformes structurelles, comme la misplace de la plateforme des interceptions
judiciaires, n’ont pas toujours produit les effes€omptés.

Lorsque nous avions présenté notre rapport pubhae, un de nos messages portait
sur le décalage observé entre les annonces, leyemgnts et les résultats réellement
obtenus. Nous constatons souvent que qualité dicegoublic ne rime pas forcément avec
guantité de dépense publique, et le projet dedoidlement, qui pourrait d’ailleurs s’intituler
« projet de loi de résultats », est probablementnélleur moment pour vérifier que vos
décisions ont été effectivement mises en ceuvra’elies ont atteint leurs objectifs. A travers
ses rapports, la Cour souhaite en tout cas coetribuce gu’une attention plus grande soit
portée aux résultats.

M. le président Gilles Carrez. L'exécution des comptes pour 2014 nous donne
'occasion de nous intéresser aux finances puldiggei ne font pas toujours partie de nos
priorités quotidiennes, ce qui est peut-étre le@me d’'un optimisme financier un peu béat
inspiré par des taux d’intérét si bas que plus'emdette, moins ¢a codte !

Je retiens de votre intervention trois élémentsinal part, le déficit progresse de
10,7 milliards d’euros par rapport a 2013, ce cii@mnsidérable ; d’autre part, les recettes
fiscales sont inférieures de 10 milliards d’eurasx gorévisions, ce qui est tout aussi
considérable ; enfin, et c’est une spécificité ¢ane, avec un déficit de 85,5 milliards d’euros
en 2014, nous sommes en déficit primaire de plug&Odumilliards d’euros. En d’autres termes,
si I'on fait table rase du passé et que I'on défaldu déficit les 43 milliards d’euros d’intéréts
liés a la gestion de nos prédécesseurs, les dépmrstent supérieures de plus de 40 milliards
d’euros par rapport aux recettes. Quant a la dettseul Etat, elle a progressé de 71 milliards
en 2014 pour atteindre 1 528 milliards d’eurosn’}y a qu'une bonne nouvelle, c'est la
relative maitrise des dépenses, dont la progressioalenti, y compris par rapport a la
précédente législature.

Dans ces conditions, j'estime que nous devons Ipréte tres grande attention a
'exécution des comptes et en tirer des conclusipmgr I'avenir. Or, les mémes causes
produisant les mémes effets, compte tenu de l&efaiblation et du fait que, pour la troisieme
année consécutive en 2014, la recette fiscale apéatne progresse pas mais régresse, il y a
lieu de s’inquiéter pour I'exécution du budget d¥l2. D’autant que se sont ajoutées a ce
budget, depuis le début de I'année, toute une si&ridépenses nouvelles, et pas seulement
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dans le domaine militaire —Jean Launay, rapporteour avis du projet de loi de
programmation militaire que nous avons examine éecommission, a confirmé qu’il restait
des incertitudes sur les crédits budgétaires poLb 2 et le domaine de la sécurité.

Dans ces conditions mon rdle de président de lamission des Finances est de
vous avertir qu’il ne serait ni raisonnable ni tieide ne pas faire un point en milieu d’année,
raison pour laquelle je plaide vigoureusement pgwe nous nous livrions a un premier
examen du budget 2015 sur les six premiers moitadeée, par le biais d’'un collectif
budgétaire. J'espére obtenir votre soutien sue getiposition.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Je commence par remercier la Cour
des comptes pour I'importance et la qualité deaesil de certification.

Vous souhaitez que les dépenses liées au PIA dotégtées aux dépenses de I'Etat.
Je m’en étonne : si la Cour avait déja émis cettemmandation en 2010, elle n’a jamais éte
mise en ceuvre. Seule une toute petite partie qendés du PIA sont normalement intégrées
aux dépenses de I'Etat, et nous pourrions aprésyteéfléchir, mais pourquoi soulever ce
point maintenant ?

Les recettes seront en 2014 inférieures a la folsua niveau de 2013 et aux
préevisions faites en loi de finances initiale. Sarmoint, il me parait essentiel de bien préciser
les réles respectifs du Parlement et de la Coucdemptes : il faut distinguer, dans les baisses
de recettes, ce qui résulte d'événements partisulide fluctuations de parametres
economiques ou de prévisions trop optimistes deguerésulte de choix politiques. Cette
distinction, si elle apparait dans le texte, njgas toujours tres claire dans votre plan. Je le
regrette.

Le Haut Conseil des finances publiques salue IFefféalisé par le Gouvernement
pour améliorer le solde structurel, qui est meillgue prévu. Les efforts consentis sur les
dépenses sont donc bien réels. N'y a-t-il pas &aomtradiction entre le Premier président de
la Cour des comptes que vous étes et le présidedadt Conseil des finances publiques que
vous étes également ?

Enfin, japprouve vos recommandations, a I'excaptite la premiére : en effet, elle
souléve une question intéressante, mais pour qaelde structurel et le solde conjoncturel
figurent dans les lois de finances, il faudrait deir méthode de calcul soit transparente et
gue nous disposions, en particulier, d’'un calcétw et stable de la croissance potentielle. Ce
n'est pas le cas. J'approuve la quatrieme recomatemmda condition, je le répete, de bien
distinguer décisions d’élasticité et choix politgu Les septieme et huitiéme
recommandations visent a élargir le périmetre dmsnas des dépenses, ce qui revient a
changer de thermomeétre : cela appelle une réflaXemsemble.

M. Dominique Lefebvre. Monsieur le président de la Commission, je vasagsr
de ramener un peu de sérénité dans ce débat :neogeénents sont généralement, nous le
savons, fonction des reproches que vous vous adressis doute pour avoir accompagné la
dérive des finances publiques lorsque vous étippareur général de notre Commission,
entre 2002 et 2012.

Je remercie la Cour des comptes, dont l'indéperelaest garantie par la
Constitution, du travail effectué pour remplir sagsions qui lui sont confiées. J'ai lu ce
rapport de certification avec le plus grand inték& nombre des levées de réserves partielles



montre, je crois, qu'’il faut commencer par félicites administrations pour leur mobilisation
et leurs efforts, soulignés, je crois, par la CoGtest I'exploitation en gestion de la
comptabilité générale qui demeure pour I'avenidéhat.

Sur I'exécution budgétaire, je respecte la séparaties pouvoirs et je ne porterai
donc pas de jugement sur la présentation retenula @our des résultats de 2014. Personne
néanmoins ne me fera croire que cette présentasbruniguement comptable : la Cour
devrait s’abstenir de remettre en cause, méme ditgghent, les choix souverains du
Parlement — méme si sa mission est d’éclairermiopi sur les conséquences de ces choix. En
effet, il y a entre la majorité parlementaire etdaur un accord sur un point : les chiffres
eux-mémes, qui figureront dans la loi de reglembftats il y a un désaccord, réel, qui n’est
pas nouveau mais qui s'accentue, sur la présemtatiol'interprétation des résultats. Je
m’interroge sur les méthodes employées, et encpdieti sur I'analyse des efforts consentis,
je l'ai dit, par les différentes administrations,qeli n'avaient jamais été menés auparavant.
C’est la un désaccord de méthode, mais qui repgsensdésaccord de fond sur les choix de
politique économique et budgétaire.

Ainsi, je lis dans votre rapport qude<déficit budgétaire s’est alourdi par rapport a
2013 et n'est pas conforme aux autorisations déiade finances initiale>. Pouvez-vous
m’éclairer sur la portée juridique d’'une telle pte& Je ne suis pas spécialiste de la LOLF,
mais il me semble que la loi de finances initiade e autorisation de prélever I'imp6t, une
autorisation de dépenses et un plafond de detterevanche, je ne sais pas ce qu’est une
autorisation de déficit — & moins que vous ne eautlire que le déficit doit étre a tout prix
contenu, alors méme qu’il peut varier, notammentd&ffet de I'évolution des recettes, qui
est liée a la conjoncture.

Le niveau du déficit a été assumeé politiquementcette majorité, et voté en loi de
finances initiale. Je souligne, en outre, que sceragssement résulte de l'inscription de
12 milliards d’euros au titre des programmes d'stigsements d’avenir : sans cette somme,
le déficit passerait de 85 a 73,6 milliards d’eugbserait donc en recul. Vous calculez que le
solde budgétaire hors dépenses exceptionnelldsdéfaitaire de 66,73 milliards en 2013, et
de 70,30 milliards en 2014. La Cour aurait pu gmér — et c’est la que la présentation joue
un role dans la compréhension — que cet accroisdezsedld a une baisse de 10 milliards des
recettes, ce qui s’explique notamment par la catjor, mais aussi a une économie de
dépenses de 2,6 milliards. Cette majorité ne gl@st pas contentée de constater une absence
de recettes ; elle a pris des mesures pour redtecies dépenses.

Quant a la référence constante a la loi de progatiom en droit, 'année 2014
relevait en effet d’une précédente loi. Mais I'bist a tourné : dés le printemps 2014, lors de
la discussion du programme de stabilité, nous adéhmsttu de ce probleme, et nous avons
adopté une nouvelle loi de programmation a la &nl'dnnée, tenant compte a la fois de la
conjoncture et de nos choix de politique économejusudgétaire.

Nous considérons donc que, selon nos indicatezidéficit budgétaire de I'Etat est
en baisse ; vous considérez qu'il est en hausses \dites que la dépense de I'Etat est
stabilisée ; a notre sens, elle a diminué de dard d’euros hors dépenses exceptionnelles.
Cette diminution est absolument sans précéderig €our aurait pu mettre davantage ce
point en valeur. Les dépenses sont inférieuresudtdiisation parlementaire de 6 milliards
d’euros, ce qui est également sans précédent eonmaissance. La Cour reconnait que les
normes de dépenses ont été respectées, alors nudetiesgavaient été durcies par la loi de



finances rectificative. Hors éléments exceptionnelsrouve méme une baisse de 1,9 milliard
d’euros.

Le débat porte sur linstrument de pilotage et Bs normes: c’est un débat
politique, et un débat de méthode. La Cour — csetigas nouveau — souhaite un élargissement
de la norme en volume et en valeur. Puisque laiggson porte essentiellement sur le PIA et
les dépenses exceptionnelles, elle estime que @msndes doivent étre financées dans le
cadre de la norme : elle conteste ainsi, pour @ag, la trajectoire de redressement des
finances publiques telle qu’elle a été décidéeelpdrarlement pour des raisons de politique
économique et de stratégie de retour a la croissdracfacon de prendre en compte le PIA
préconisée par la Cour revient en effet a exigeeftort de réduction des dépenses publiques
supérieur a ce gue nous souhaitons, pour des saikpstratégie économique et budgétaire.

De ce point de vue, le Gouvernement et la majparementaire sont mieux écoutés
et mieux compris a Bruxelles qu'ils ne le sont @smbon.

M. Hervé Mariton. Chacun aura compris que les investissements difagent au
coeur de nos débats. Il y a la une part de débwsdgjéti, contraire a leur esprit initial : cette
part s'aggrave-t-elle ? La situation change du tawttout selon que les investissements
d’avenir se substituent, ou pas, & une dépensiidratklle, ordinaire, de I'Etat : au-dela de
'exemple déja donné des dépenses de défense, Ua &belle évalué I'ampleur de ce
phénomene de substitution, et la encore, s’aggrive-

Vous avez évoqué I'évolution des dépenses en A0apres les données présentées
par I'exécutif lui-méme, celles-ci vont augmentem volume, en 2015. Quelle est
'appréciation de la Cour sur I'évolution en 2014sar cette dégradation prévue en 2015, au
regard de la trajectoire des finances publiques ?

Pour ma part, jestime, comme la rapporteure gdémérgue la premiere
recommandation de la Cour est tout a fait opportnoamment parce qu’elle apporterait des
précisions et des engagements sur la compositiaolde en solde structurel et conjoncturel.
Ces notions sont intéressantes, mais elles doéteatdéfinies avec plus de précision, et la
présentation de ces chiffres dans la loi de finamaigiale, puis dans la loi de reglement, me
paraitrait de nature a nous permettre de progrésser la compréhension de ces notions. Ces
chiffres servent aujourd’hui principalement a conmmuer ; ils pourraient nous devenir
vraiment utiles.

Enfin, les septieme et huititme recommandationssnparaissent tout a fait
justifiees, notamment en raison des incertitudeslesi dépenses liées aux investissements
d’avenir.

M. Charles de Courson.Permettez-moi de m’étonner du tour que prend Itaard
du Premier président de la Cour des comptes gbrdssdents de chambre, et du ton employé
ici — méme si, apres vingt-deux ans de vie poléjge sais bien qu’il convient de faire croire
a ce qui n’est pas vrai.

Venons-en au fond : nous ne discutons hélas quedorde I'exécution budgétaire,
sur laguelle nous devrions au contraire concentsrtravaux. Tout ce qui peut étre prétendu
lors de la loi de finances initiale a en effet peuwaleur au regard de I'exécution.



Mon cher collegue, contestez-vous les observatilenk Cour des comptes sur les
pertes de recettes ? Vous vous étes acharné, mem& expliquer que les hypothéses de
croissance du Gouvernement étaient justes : nouvisrdeatteindre 0,9 %, voire 1 %. Mais
nous n’en sommes qu'a 0,2 %, d’'apres les dern@suls de I'INSEE. Je comprends bien
gue cela vous fasse mal! Mais pourquoi le Gouveem n’a-t-il pas voulu corriger des
prévisions qu’il savait complétement dépassées Yalke vous le dire: le Gouvernement
voulait éviter les polémiques au sein de sa majokie probleme est chez vous, il n’est pas a
la Cour!

La Cour traite par ailleurs de la dépense fisogile,n’est pas maitrisée. Vous vous
gargarisiez de dépenses fiscales qui devaienegtlmisse ; or, a 72,3 milliards d’euros, elles
sont en hausse, hors méme le CICE ! La Cour censtaphénoméne, mais n’en donne pas
les raisons. Quelles sont-elles, monsieur le Prepnésident ?

hY

Quant au CICE, estimé a 9,8 milliards d’euros, lhteeint finalement que
6,5 milliards. Que se passe-t-il ?

La dette de I'Etat n’est pas de 1528 milliards,snokers collégues ; elle est de
2 007 milliards. Or, l'actif n'est que 989 milliassdNotre situation nette comptable est donc
déficitaire de 1 018 milliards — sans méme compésr engagements hors bilan. Dans
n’'importe quelle entreprise...

M. Henri Emmanuelli. Nous ne sommes pas dans une entreprise, justément

M. Charles de Courson.Oh, bien sdr — jusqu’au jour ou plus personne nedlxep
vous préter d'argent ! Regardez ce qui est arrigértains de nos voisins.

M. Henri Emmanuelli. Mais c’est ridicule ! Regardez donc les taux !

M. Charles de Courson.Ce qui est grave, c’est que notre situation rettanégative
de 1 000 milliards et que la somme des déficitsgmse situe au-dela des 1 300 milliards...
Autrement dit, I'essentiel de la dette publiquerarfcé un déficit de fonctionnement, et non
des dépenses d’investissements. Le rappeler a teingpsontretemps n’intéresse personne, je
le sais bien ; mais c’est bien la le fond des chiose

S’agissant des dépenses, je note que les repadsraissent fortement, passant de
1,4 a 2,4 milliards d’euros, alors que la tendgnsqu’ici était plutbt a la baisse. Par ailleurs,
les annulations ne traduisent pas une stratégieediection de la dépense, politique par
politique. La Cour a raison sur ce point, la sgaéde régulation de la dépense n'a pas
beaucoup changé. Tout cela rend de plus en pliisildifla gestion des ministéres et des
missions dont ils sont chargés : il serait intéaasgue la Cour nous fasse le point sur ce sujet.

M. Eric Alauzet. La réduction du déficit budgétaire, indique la €oa été
interrompue en 2014. Bien sdr, la croissance afldiion, mais aussi des prévisions trop
optimistes — comme souvent, mais apparemment dasn@ moins, ce qui est une bonne
nouvelle — sont en cause. Mais il me semble quesvapport n’insiste pas suffisamment sur
les effets de la mise en route du CICE, qui reprigsteout de méme 6,5 milliards, c’est-a-dire
I'essentiel des 10 milliards de moindres recetigsafes. O,r cette décision, prise en 2012, a
été assumeée politiqguement. On peut donc compréadiienveillance de 'Union européenne,
puisque la quasi-stabilité du déficit est due adesversées aux entreprises, et non pas a une



plus faible action dans le sens de la diminutioa dépenses publiques. Le CICE, c'est la
nouveauté de 2014, et cela aurait mérité d’étrexnmeis en évidence.

S’agissant des recettes fiscales, la baisse céass&xplique par un ralentissement
de l'activité. Je regrette toutefois que la Couwiste infiniment plus sur les dépenses que sur
les recettes : je peux comprendre I'obsession épertses, et méme la partager, mais les
recettes — et donc la question de la fraude etégladion fiscales — constituent une question
tout aussi importante pour nos finances publigEesce sens, j'approuve particulierement la
sixieme de vos recommandations, qui permettraiindaux évaluer les effets des dépenses
fiscales, et donc des « niches fiscales ».

M. Christophe Caresche. J'aimerais comprendre un peu mieux la stratégie de
'opposition, et en particulier de 'UMP : je lieanatin une interview de la numéro 2 de ce
parti, qui explique qu’il faudra, en 2017, baiskey impo6ts de 100 milliards etassumer un
déficit plus important pendant quelques annee©n nous reproche une dégradation du
déficit, tout en proposant de le dégrader bien plusore ! Il serait bon, chers collegues, que
vous accordiez vos violons.

Je regrette que nous n'ayons pas commenceé partiGaudiu président du Haut
Conseil des finances publiques : cela nous aupgibrdé un éclairage différent, et notamment
une perspective macro-économique. Le Haut Conseitma en effet que, malgré une
croissance décevante, le déficit structurel s’egtlmré, et méme plus qu’il n’était prévu. On
peut bien parler du déficit nominal qui se dégradajs la réalité, c’est que la trajectoire
structurelle est bonne.

Mme Marie-Christine Dalloz. Merci, monsieur le Premier président, pour ce
moment de vérité sur les comptes de I'Etat. Voushaitez que le Gouvernement formule des
hypothéses prudentes; vous demandez une ruptuee & politique de réduction
systématique, aveugle, des dépenses et vous prétédes choix politiques explicites ; vous
estimez que les ajustements tardifs des dépenskes @@ finances rectificative ont nui a la
lisibilité des chiffres.

Je voudrais que le Gouvernement nous entende, @& communication et nous
donne, au mois de juillet 2015, les moyens de faigint sur la situation financiére réelle de
la France. Les recettes fiscales ont diminué er82ftis en 2014 : que se passera-t-il en
2015 ? Je nourris de grandes craintes a ce sujet.

J'approuve entierement vos recommandations, etmmoent la derniere, qui porte
sur les opérateurs de I'Etat : il faut vérifierqué se passe chez eux.

M. Alain Fauré. Ce rapport me parait ambigu a I'égard de la ppigibudgétaire du
Gouvernement : il ne montre pas l'effort exceptelnmie réduction des dépenses de
fonctionnement de I'Etat, le noyant au contrairasiane présentation qui insiste sur la hausse
des dépenses. N'aurait-il pas été plus juste dengiger les dépenses de fonctionnement de
celles d’investissement ? Je pense notamment ay dRceptible d’apporter un retour sur
investissement... C’est la une dépense beaucossalne.

I me semble dailleurs, comme I'a dit Mme la rapore générale, qu’il serait
|égitime de présenter les dépenses liées au PIA m€me maniére que par le passé.
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Les prévisions de recettes pour 2014 sont fondéesdss chiffres qui ont été
qualifiés de lausibles» lors du dépbt du projet de loi des financesl@ataut Conseil des
finances publiques et der@alistes» en avril lors de la discussion du programmetdgilgé.

La dégradation économique a été plus forte queupiés prévisions ont été revues, tout au
long de l'année par différents textes. Le rappeartlal Cour considére aujourd’hui que ces
prévisions étaient kréalistes» : quel poids accorde la Cour a l'organisme imaéant
gu’est le Haut Conseil des finances publiques ?

Mme Arlette Grosskost. A mon tour de m’inquiéter des incertitudes quigssur
les recettes. Le nombre des demandes de remiseugegcpartielle ou totale, de I'impdt sur
le revenu est en forte augmentation : les servisesaux ont recu pres de 1,2 million de
demandes en 2014, ce qui représentait une haugk%ear rapport a 2013. Au moment ou
I'on parle de prélevement a la source, que fapeiiser de ces demandes ? Quel est leur effet
sur le budget ?

Vous relevez également qude«recensement et I'évaluation des engagements hors
bilan de nature fiscale donnés par I'Etat ou re@ass lui accusent un retard important par
rapport aux autres domaines des compte€st-ce a dire que vous n‘avez pas pu les
contréler, alors gu’ils sont trés importants et dese comptes de la nation doivent étre
sinceres ?

Mme Eva Sas.Ce rapport me semble sévere : certes, les redittedes ont été
moindres que prévu, mais un ajustement en courméiaa permis de maitriser le déficit.

En tant que rapporteure spéciale de la misgtemboursements et dégrevements
—la premiére de I'Etat, pour un montant de 96ianills d’euros — je vous rejoins sur le fait
que les remboursements d'impdts locaux consentis'lBat a des familles défavorisées
devraient relever des dépenses d’intervention, iau d’étre comptabilisés comme de
moindres recettes fiscales. Cela fait plusieurgasmue nous préconisons ce changement : il
faudrait, sur ce point, passer aux actes. De la enfagon, certaines dépenses fiscales —
remboursements de CICE, par exemple — qui reléwarjpurd’hui de la mission
Remboursements et dégrevemedé&vraient rejoindre les différentes missions. Ngus
verrions plus clair : aujourd’hui, cette missiopnésente des montants bien trop importants,
ce qui fausse nos analyses.

Sur I'analyse de l'efficience des dépenses fis¢cgdesous rejoins entierement. Vous
regrettez que I'évaluation ne soit pas toujourgefaParfois, elle I'est, sans pour autant étre
suivie d’effet | Je pense notamment au crédit détmgcherche — CIR : les rapports sur ses
dérives et sur les possibilités d’optimisation digcqu’il offre sont maintenant nombreux. Il
faudrait donc agir.

Enfin, comme Mme la rapporteure générale, je ne ptends pas que Vvous
demandiez I'intégration des investissements d’'avara norme « zéro valeur ». Je n'ai pas
besoin de rappeler ici que ce n’est pas au coursette Iégislature que le programme
d’'investissements d’avenir a été lance; ces dé&sersont d’'une nature profondément
différente, et il me semble important de les maimt@ part — la timide reprise que nous
constatons aujourd’hui ne pourra durer que si m@ugenons a relancer 'investissement. Ce
n'est pas du tout le moment d’intégrer le programafirvestissements d’avenir dans le
périmétre des dépenses publiques.



Mme Véronique Louwagie. Merci de votre présentation, monsieur le Premier
président. L’examen de I'exécution budgétaire estmoment de vérité. Or, les chiffres sont
catastrophiques : le déficit budgétaire est en $@de plus de 10 milliards d’euros ; la dette
progresse a un rythme soutenu, pour atteindre Irbi@8rds d’euros ; les recettes sont tres
inférieures — d’environ 10 milliards — aux prévisso Pourtant, au-dela méme de la prudence
des prévisions, que vous préconisez a juste tiitest de la responsabilité du Gouvernement
de veiller & leur sincérité — essentielle en mati@rdgétaire — et a leur réalisme.

Vous avez également parlé de rompre avec la paditiqu rabot par des choix
explicites. Soulignons a cet égard que la fin detige 2014 aura nécessité I'ouverture de
2,9 milliards d’euros sur le budget général et tpsecrédits d’'intervention connaissent une
dérive préoccupante qui appelle des réformes detate.

Les engagements hors bilan représentent 3 40@rddlid’euros, une somme non
négligeable puisqu’elle correspond a trois foimkentant de la situation nette des comptes de
I'Etat, en déficit de 1 000 milliards. J'aimeraia savoir davantage sur I'évolution de ces
engagements au cours des derniéres années etlsuquiés sont susceptibles de connaitre a
l'avenir.

Mme Karine Berger. Le hors bilan de I'Etat n’a jamais été établi, Mak, ni par
'INSEE, ni par la direction du budget, puisqu’iyra pas d’obligation en la matiére.

Monsieur le Premier président, a la page 4 de scardent du 26 mars 2015 sur les
finances publiques de I'année 2014, 'INSEE procedeme chaque année au passage du
solde d’exécution des lois de finances au défieit’Btat en comptabilité nationale — le seul
dont il soit tenu compte au sens de Maastrichtq@ie comme chaque année, suppose des
corrections : en 2014, elles correspondent priteipant a la participation de la France au
mécanisme européen de stabilité — MES — ainsi lqupartie non consommable du deuxieme
programme d’investissements d’avenir, pour 3,3iands d'euros. En d’autres termes,
comme d’habitude, 'INSEE rappelle que cette pamiereleve pas du déficit public au sens
de Maastricht. Voila d'ailleurs pourquoi la Coursdemptes a jusqu’alors toujours considéré
gu’elle n’avait pas a étre commentée. Pour quelison choisissez-vous aujourd’hui, contre
l'avis formulé par 'INSEE au mois de mars, de mivesur cet acquis ? Si les PIA doivent
selon vous faire I'objet d’'un commentaire, pourguneiserait-ce pas aussi le cas du MES ? Et,
dans I'hypothése ou vous tiendriez compte de l'erde de ces éléments, pourquoi avoir
attendu cette année pour le faire ?

La Cour des comptes envisage-t-elle d'ailleurs a@raenter un jour le déficit de
I'Etat en comptabilité nationale — celui qui esttifi® par la France a la Commission
européenne —, et non simplement en solde d’exéc@tidinsi calculée, son évolution au
cours des trois dernieres années n’appellerailegamnémes critiques de votre part.

Vous avez dit par ailleurs que le lien entre I'éxmn des taux d’intérét et le solde
stabilisant de la dette n’était pas automatiquen JBuis surprise. D’abord, la Cour des
comptes n'a pas de raison de calculer le solddlistati de la dette publique lorsqu'elle
exerce sa mission de validation des comptes dat!’Evidemment, si vous souhaitez le faire,
c’est intéressant. Mais alors je ne vois pas comjnienpoint de vue économique, la baisse
des taux d’intérét pourrait ne pas freiner la ddtee France emprunte actuellement a 0,7 %
sur les marchés financiers tandis que notre cnoégsaominale a atteint 0,8 %, alors méme
gue l'année derniére correspondait a un point Passque la croissance nominale est
supérieure aux taux d’intérét, la situation esbofable : nous créons chaque année plus de



richesse que nous n'avons besoin d’en dégagerfpwarface a I'évolution des intéréts de la
dette ; or, c’est bien la ce qui détermine la $tsdiion d’'une dette. Ainsi, selon mes calculs,
depuis 2012, du seul fait de la baisse des taumtéilét, notre capacité a stabiliser notre déficit
s’est appréciée d’'une dizaine de milliards d’euf@se vouliez-vous donc dire exactement,
monsieur le Premier président ?

M. Dominique Baert. Vous avez souligné la hausse des dépenses denpel;sgui,
selon le titre de la partie qui leur est consaqrége 130 du rapport, seraierihguffisamment
maitrisées». Permettez-moi de m’en étonner. L’augmentaties dépenses de personnel, qui
n'est pas en elle-méme une surprise puisqu’elld ptavue en loi de finances initiale, n'a
atteint en 2014 que 1 %, soit 0,27 % hors contidlogt au CASPensionset hors fonds de
concours. La Cour souligne elle-méme quke «espect de I'objectif du budget triennal
2013-2015 d’'une augmentation cumulée de la madseiala de I'Etat limitée a 1 % reste
accessibles. Bref, on a plutét I'impression que, malgré tesalorisations catégorielles, et
grace a la politique de stabilisation de I'emplaibjic et de limitation aux ministéres
prioritaires des créations de postes, c’est urrtesidbstantiel qui a été consenti pour maitriser
les dépenses de personnel — surtout par rapporexarcices antérieurs, en particulier a la
décennie qui vient de s’écouler.

M. Jean Launay.Mes questions porteront sur le budget de la défesant il a été
assez longuement question dans votre présentatiantends bien le risque de
sous-budgétisation concernant les crédits de peesaolu titre 2. Rappelons simplement qu’au
ministére de la Défense, la « manceuvre RH », quieegagée, demeure complexe, plus
encore apres la récente décision d’atténuer latildfl des effectifs, prise a la suite du dernier
Conseil de défense.

J'approuve également la réserve substantielle deC&ur concernant les
immobilisations et les stocks gérés par le mingsthy la Défense. Elle orientera le travail que
je conduirai comme rapporteur spécial au coursat@ée a venir, en lien avec le ministére.

En revanche, monsieur le Premier président, je maiss la Cour sur deux autres
sujets. D’abord, la sous-budgétisation des opératextérieures — OPEX : il s'agit en réalité,
on le sait, d'une manceuvre tactique destinée & fawer la solidarité interministérielle
au-dela des 450 millions d’euros budgétés en 20hdnme en 2015 : c’est un choix politique
gue nous devons assumer.

Quant au PIA, il ne me semble personnellement @dsaim de considérer que, parmi
les dépenses de I'Etat et de ses opérateurs, lesnskés d'investissement sont plutét
vertueuses. A ce sujet, le rapport, page 130, tpdirai tout et son contraire : d'un c6té, on ne
pourrait «s’accommoder d’une situation qui verrait se congtitde fagcon permanente, a cété
du budget de I'Etat, un budget exceptionnel d'itigeements d’aven ; de l'autre, «eci ne
remet en cause ni l'intérét des investissementyedia ni la gouvernance rénovée des
programmes et leur évaluation

Monsieur le président de la Commission, je n'ai pi#tshier qu’il existait des
incertitudes quant au budget, mais que je préféens devant la commission des Finances
pour aborder I'actualisation décidée a la suiteCaumseil de défense. Plus précisément, j'ai
estimé qu’une loi de finances rectificative étatessaire pour confirmer I'actualisation de la
loi de programmation militaire dont nous débatt@meste semaine et pour acter, des que
possible, la transformation en crédits budgétatesrecettes exceptionnelles dont nous
connaissons tous depuis longtemps le caractéretaicelieé en particulier a la cession de la



bande des 700 MHz. J'ai enfin insisté sur la nétgesgle nous montrer vigilants compte tenu
des inquiétudes qui entourent, comme il est deurnetdans notre pays, ce que I'on appelle le
dialogue de fin de gestion.

M. le Premier président de la Cour des comptesle reconnais volontiers qu’il
n'est pas facile, mesdames et messieurs les déplgtésrmuler des remarques sur un rapport
gue, pour beaucoup d’entre vous, vous découvreite Gduation peut expliquer certains
malentendus ou erreurs d’interprétation que, ji@s sdr, une lecture plus attentive permettra
de dissiper.

Ainsi, la Cour n'observe pas une augmentation d#él@ense, monsieur Fauré, mais
sa stabilisation. En revanche, nous sommes en a@sa@vec ceux qui parlent d'une
réduction de la dépense. Nous ne sous-estimongepasultat obtenu : la stabilité est un
progres par rapport a des années ou la dépensdrétapeu maitrisée, quels qu’aient été
d’ailleurs les gouvernements en place. Bref, neérgerprétez pas nos propos.

Je suis d’accord avec plusieurs d’entre vous, no@nm Mme la rapporteure
générale, pour distinguer, s’agissant des receteegjui releve de décisions souveraines,
discrétionnaires, politiques, de ce qui correspandes hypothéses imprudentes ou a de
mauvais calculs de Bercy. Je I'ai fait dans morosgpcomme nous le faisons dans le rapport.
Les hypotheses trop optimistes de croissance olastiété des recettes, notamment des
recettes fiscales de I'Etat, ne sont pas placéetesnéme plan que des mesures comme le
CICE ou la suppression de la premiere tranche ditngur le revenu, qui résultent d’'une
volonté politique. Je ne comprends donc pas guRioserd’entre vous puissent dire que la
Cour met en cause vos choix souverains! Nous rmugentons d’en constater les
conséquences ; a vous de les apprécier.

De méme, la Cour ne porte pas de jugement sugjectoire de redressement des
comptes, ni sur son rythme. Elle se contente dermdéter si celle que vous avez vous-mémes
fixée est respectée.

Ne craignez aucune contradiction entre la Courcesptes et le Haut Conseil des
finances publiques. En realité, nous ne parlonsdeata méme chose, comme jai pris la
précaution de vous le dire a plusieurs reprisesapport de la Cour porte sur I'exécution du
budget de I'Etat, en comptabilité budgétaire ; l@uH Conseil, lui, raisonne toutes
administrations publiques confondues, en comptahilationale. Dés lors, leurs points de vue
ne peuvent que différer. Vous verrez bien s’il goatradiction au mois de juin, lorsque nous
analyserons la situation toutes administrationdigués confondues. En fait, vous le verrez
alors, les deux institutions sont complémentaires.

Quant a ce que le Haut Conseil peut juger positfr@gpos du solde structurel,
permettez-moi de vous rappeler que la trajectog&amodifiee par la loi de programmation
gue vous avez votée en décembre et qui a aussiaeraissance potentielle. Les références
ne sont donc pas les mémes. Dés lors, effectiverentparaison n’est pas raison. Bref, il
n'y a pas la moindre contradiction entre le rappl@ta Cour sur I'exécution du budget et ce
gue peut dire le Haut Conseil a partir de I'artiiieinaire du projet de loi de reglement,
toutes administrations publiques confondues, jépete, et en comptabilité nationale.

Nous aurons I'occasion de reparler du PIA puisdaill I'objet d’'un travail en cours
gue nous espérons vous présenter a l'automne. Smudendrez en tout cas que lorsqu’un
programme qui devait étre exceptionnel connait esaxié@me édition, voire la troisieme,



I'exercice change de nature. Du reste, le budget'B&t comprend des dépenses
d’'investissement, et non pas simplement des dépateséonctionnement. Dés lors, pourquoi
faudrait-il exclure celles-la du budget ? En tane parlementaires, vous devriez résister a
cette tendance. La Cour l'a dit & plusieurs repriaepropos de débudgétisation ; je me
souviens a cet égard de rapports plus anciens,ansie antérieure ol nous occupions les
uns et les autres des positions difféerentes. Clestpoint sur lequel I'ensemble des
parlementaires pourraient tomber d’accord, car ¢eujui peut nuire a la transparence ou a la
lisibilité des dépenses de I'Etat devrait étreévit

Nous expliquerons nos calculs, mais nous n'avossmpenté le solde budgétaire de
I'Etat : il figure dans les comptes de Bercy. C'estle retraitant pour distinguer ce qui est
exceptionnel de ce qui ne I'est pas que nous clomstda stabilisation de la dépense, et non la
hausse que I'on aurait pu déceler a premiere vue.

N’y a-t-il pas substitution lorsque, deés lors gas tecettes attendues ne sont pas au
rendez-vous, pres de 2 milliards d’euros de déeqseétaient inscrits dans le budget de la
défense se retrouvent financés dans le cadre d® Bércy peut bien estimer que la Cour a
modifié cette année sa maniére de compter ; eré&éaé n’'est pas nous qui avons modifié
notre mode de calcul, mais c’est le PIA qui a cléadg nature, perdant son caractéere
exceptionnel.

Les opérateurs méritent la plus grande attentiamngtemps, ils n'ont pas été
astreints aux mémes régles que les administratieriEtat ; depuis quelques années, cela a
changé. Encore faut-il se donner les moyens daesuimaiment leur action, car, ici aussi, il
peut exister un décalage entre la volonté affigheéel’Etat et la réalité de I'exécution par les
opérateurs.

Entendons-nous bien : la question n’est pas derssivioous sommes séveres. Nous
ne donnons pas d’appréciation. Certains d’entreswdisent que nous jugeons, mais, en
I'occurrence, ce n'est pas le cas : en ce qui aoecke budget de I'Etat, nous sommes bien
plutdt comptables ou notaires ; nous constatonse#dité, et raisonnons par référence a
I'exécution précédente. Nous n’entrons pas dansagigue politique.

Monsieur le député Lefebvre, la Cour des comptiéss-tous, serait plus sévere que
Bruxelles ; mais, la encore, comparaison n’estrps®n. Bruxelles est une autorité politique
avec laquelle vous négociez, d’autorité a autoki@Cour des comptes est une juridiction. On
ne négocie pas avec la Cour des comptes a propts pl&sentation des chiffres et des
constats. Nous ne sommes pas souverains ; c’estquoliétes, c’est vous qui décidez.

M. Raoul Briet, président de la premiere chambre dela Cour des comptes,
président de la formation interchambres « Exécutiordu budget et comptes de I'Etat ».
J'ajouterai a lintention de M. Lefebvre et de MmBerger que nous n’ignorons pas la
comptabilité nationale : jai méme apporté avec nNISEE Premieré Simplement,
s'agissant du budget de I'Etat, nous analysons aesptes qui sont en comptabilité
budgétaire ; lorsque nous parlerons en juin deanfias publiques en général, nous
raisonnerons en comptabilité nationale.

En comptabilité budgétaire, nous aurions pu nougenit aux chiffres bruts livrés
par le Gouvernement : pour le solde budgétaire tatéqisune détérioration de 10 milliards
d’euros et, du cbté de la dépense, une progredsidnmilliards, compte tenu des versements
aux opérateurs au titre du PIA et des dépenseptpelles correspondant a des opérations



en capital au MES ou a la Banque européenne dlisgement. Nous avons préféré retraiter
ces données pour parvenir a une vision plus prdehia réalité économique, comme on le
voit aux pages 21 et 37 du rapport, et pour miqprexier les résultats et I'évolution de la
dépense.

Mais voici peut-étre ce qui ne plait pas au minéstdes Finances : si I'on accepte
d’exclure les quelque 11 milliards de décaissememrisentis en une seule fois aux opérateurs
— qui sont apres tout des entités publiques —, ppprécier I'évolution réelle des résultats et
des dépenses d’'une année sur l'autre, il faut bitdgrer les décaissements auxquels ces
opérateurs procédent pour le compte de I'Etat, ayem de ressources dont I'Etat les a dotés
au cours des anneées préecédentes. Voila commentcooakions a la stabilité de la dépense
générée par |'Etat.

Au titre du PIA, les décaissements ont connu uélaation importante, passant de
2 milliards d’euros en 2013 a 4 en 2014, dont usréigonon négligeable pour le PIA 2. Vous
trouverez aux pages 128 a 130 une longue listeégersdes qui ont été financées par des
crédits du PIA alors gu’elles I'étaient auparaveat le budget général, voire qu'il était prévu
de financer par le budget général en loi de finarngiale et qui ont changé de mode de
financement en cours d’exercice.

Madame Rabault, nous avons bien constaté que tsmmeandations que nous
avions formulées a propos du premier PIA n’étaipas entendues ; nous continuons
d’échanger année apres année avec le ministéer€idasces a ce sujet; il nous a semblé
d’autant plus Iégitime de les réitérer a proposPdd 2 que le programme tend a devenir
habituel.

On peut toujours discuter des titres et sous-titnesnsieur Baert. Nous notons en
tout cas qu’aprés une stabilisation, voire une rédeaisse, au cours des deux exercices
précédents, la masse salariale de I'Etat augmentsugeau un peu en 2014, de 0,4 %. Ce
n'est déja pas si mal, me direz-vous ; mais il yiean une hausse : les effectifs sont
maintenant stabilisés de telle sorte que touteadges mesures permettent de la contenir a ce
niveau, non de I'empécher.

Quant au moindre colt du CICE, si I'on raisonne@mptabilité nationale, celui-ci,
madame Berger, représente cette année non 6 dsll@deuros, mais 9, et il est inscrit en
dépenses. Nous nous efforcerons d’étre aussi gjagpossible au mois de juin, mais sachez
gue la matiere est complexe.

Mme Karine Berger. Je n'ai pas parlé du CICE.

M. le président de la premiere chambre de la Cour € comptesOn trouve en
tout cas a la page 85 un encadré qui expliqueisadau colt du CICE.

S’agissant enfin de I'évaluation des dépenses, madarosskost, nous notons un
début d’amélioration dans I'anneXéoies et moyengn ce qui concerne l'estimation des
recettes de I'impot sur le revenu pour 2013, martams points restent a éclairer. Conscients
de la difficulté de prévoir I'élasticité des reesttfiscales, nous estimons qu’elle ne rend que
plus nécessaire la transparence : dans la défimi@ntedes méthodes d’évaluation retenues
comme dans I'explication ex post des écarts loisgsont importants. Or, en la matiere, il y a
encore des progres a faire.



M. Dominique Lefebvre, président.Au nom de tous les membres de la commission
des Finances, je vous remercie, messieurs lesdprésj ainsi que la Cour des comptes, pour
ces travaux éclairants — comme l'a été, je cramrendébat. J'en retiens qu'il convient de se
garder des interprétations trop hatives, notamnumd titres et sous-titres, et de lire
lintégralité du rapport. Aprés quoi, nous poursains le débat, car si tous s’'accordent a
reconnaitre I'importance des sujets qui ont étégeées, nous aurons encore a discuter de la
maniére de les traiter et des conséquences quaaulkknt.
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