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La Commission entend M. Didier Migaud, Premier ptést de la Cour des
comptes, sur le rapport sur la situation et lesgpexctives des finances publiques.

M. le président Gilles Carrez. Lors d’'une précédente audition, il y a un mois,
M. Didier Migaud nous avait présenté les concluside la Cour sur I'exécution de I'exercice
2014, conclusions qui ne concernaient que les ¢@srde I'Etat. Le rapport qui nous est
présenté aujourd’hui concerne, lui, 'ensemble feances publiques, ce qui inclut les
comptes sociaux et les finances locales. Il edtlié@a application du 3° de I'article 58 de la
loi organique relative aux lois de finances — LOLFet doit servir de base a nos prochains
débats d’orientation des finances publiques tamoemmission qu’en séance publique.

L’année derniére a pareille époque, vous aviez,sman le Premier président, attiré
notre attention sur le fait que la prévision deia@&public consolidé pour 2014, d’abord
établie a 3,6 points, puis révisée a 3,8 poinggyuait malgré tout d’étre dépassée. Et, en effet,
le déficit, en fin d’année, s’établissait a 4 pside PIB. Vous nous aviez également fait part
de vos inquiétudes concernant certaines rentréealdis, notamment I'impdt sur le revenu.

Pour 2015, l'objectif est de limiter le déficit didoa 3,8 points, soit un recul de
0,2 point par rapport a 2014. C’est certes un oibjgeodeste mais, malgré cela, il sera sans
doute difficile a atteindre. Vous mettez en patieaul’accent sur la fragilité de certaines
prévisions de recettes ainsi que sur la difficijtée nous aurons a contenir la dépense

publique.

Nous avons recu hier les responsables des prograniokce nationale et
Gendarmerie nationalgpour qui la mise en réserve budgétaire, qui corec& % de leurs
crédits est problématique dans la mesure ou eleearae des crédits qui devront de toute
facon étre utilisés. On ne peut, de facon simpljgaser que les économies demandées par la
Commission européenne, auxquelles s'ajoutent lpsrdes nouvelles, pour un montant de
4 a 5 milliards d’euros, annoncées depuis le dalmtl’année, seront compensées par
les 8 milliards mis en réserve. Nous aimerionseventiment sur la question.

Quoi gu’il en soit, j’ai, pour ma part, trouvé vetrapport extrémement intéressant. Il
nourrira fort utilement notre prochain débat d’ataion des finances publiques.

M. Didier Migaud, Premier président de la Cour descomptes.Je suis comme
toujours tres heureux d’étre auditionné par votmmission pour vous présenter le rapport
sur la situation et les perspectives des finanadsiques, que la Cour des comptes rend
public ce matin.

Ce rapport est etabli chaque année en applicaida dOLF, afin de nourrir le débat
d’orientation des finances publiques qui aura leachainement au Parlement. Il s’inscrit
dans le prolongement et la continuité — j'insisie @s mots — des autres documents publiés
au printemps par la Cour et les organismes quing associés. Il prolonge notamment le
rapport sur le budget de I'Etat en 2014, en s’egéant cette fois a I'ensemble des
administrations publiques, dont les dépenses reptést au total 57,5 points de PIB, a savoir
I'Etat et ses opérateurs bien sOr, mais aussidargé sociale et les administrations publiques
locales. Il analyse la trajectoire d’évolution d@ésances publiques a I'horizon 2017, en
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cohérence avec les travaux du Haut Conseil desidesa publiques, que j'ai également
I’honneur de présider.

Ces différents exercices, auxquels jajoute I'adee certification des comptes de
I'Etat, portent sur des objets différents. Ils mecentredisent évidemment pas ; au contraire,
ils se complétent. lls donnent de la gestion pulgligine vision multiple qu’expliquent et
justifient les différences de périmétre et lesélihts types de comptabilité — comptabilité
générale, comptabilité nationale, comptabilité widge.

Avant de présenter les principaux constats relde@s le rapport, je tiens a rappeler
le role de la Cour, lorsqu’elle rend public sonpai sur la situation et les perspectives des
finances publiques. Dans le respect du principesé@maration des pouvoirs, elle part des
objectifs fixés souverainement par les pouvoirslipspelle apprécie les résultats atteints au
regard des moyens consacrés, puis elle identiferiBgues pesant éventuellement sur le
respect des engagements pris pour les annéesrgpaena France auprés de nos partenaires
européens. Par une analyse des faits et des shiffiie s’efforce d’apporter un éclairage utile
au débat public, c’est-a-dire aux décideurs etdtoyens.

Pour vous présenter ce rapport, jai a mes cotesllRBriet, président de chambre,
qui préside la formation interchambres chargéealeréparation, Henri Paul, président de
chambre et rapporteur général du comité du rappablic et des programmes, Francois
Ecalle, conseiller maitre et rapporteur générataleapport, Eric Dubois, conseiller maitre, et
Vianney Bourquard, conseiller référendaire, rappod devant cette formation collégiale,
dont le contre-rapporteur était Christian Charpgnseiller maitre. Je suis également
accompagné d’Adnene Trojette, conseiller référendaet de Ted Marx, directeur de la
communication.

Dans son rapport, la Cour dresse plusieurs congtaésnierement, si la situation des
finances publiques s’est tres légerement améliaée2014, elle reste néanmoins plus
déséquilibrée en France que dans la moyenne des quatys européens ; deuxiemement, des
incertitudes subsistent quant au respect de kectaje des finances publiques pour les années
a venir ; troisiemement, les décisions d’investissets publics peuvent encore gagner en
rationalité.

Le premier message de la Cour est donc que laisiudes finances publiques s’est
tres [égerement améliorée en 2014, constat aulgcehvient néanmoins d’apporter quelques
bémols, a savoir : une évolution différente deiti@asion selon la catégorie d’administrations
publigues concernée ; un rythme ralenti de rédndalio déficit des administrations publiques ;
une situation plus déséquilibrée en France que Bamoyenne des autres pays européens ;
I'existence, enfin, de marges de manceuvre pousd&aiertains postes de dépenses publiques.

La tres Iégére réduction (— 0,1 %) du déficit ddmimistrations publiques en 2014
recouvre des situations variables, selon la catégadministrations observée.

En ce qui concerne I'Etat, comme l'a présenté larQans son rapport publié fin
mai, le déficit a de nouveau augmenté a hauteub delliards d’euros en comptabilité
nationale. La croissance spontanée des recett&s inférieure a la croissance de l'activité,
gui a elle-méme été inférieure a la prévision. hesnes d’évolution utilisées pour le pilotage
de la dépense publique ont certes été respectegs,lanCour a mis en évidence que cela
s’était fait au prix d’opérations contestables anomnent des débudgétisations et des reports de
charges sur 2015.
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Le déficit de la sécurité sociale, soit 0,4 poiet RIB, a été pratiguement stable,
entre 2013 et 2014. Les objectifs de dépenses assutance maladie et des régimes
obligatoires ont globalement été tenus. Mais, conpmer I'Etat, les recettes de la sécurité
sociale ont aussi été affectées par la faiblesska deoissance. Cette stabilité du déficit ne
saurait par ailleurs dissimuler 'anomalie que éspnte en elle-méme la persistance d’un
déficit, donc le financement par la dette de dépgrsurantes de transfert.

Les administrations publiques locales ont, quaglles, contribué a la réduction des
déficits publics, a hauteur de 0,2 point de PIB.ba#sse des investissements en apporte une
explication : traditionnelle les années d’électionsnicipales, elle a été plus accentuée que
d’habitude en 2014. Toutefois, les dépenses dditmmement des administrations locales ont
continué d’augmenter. Et, méme si cette évolutieatsnfléchie par rapport a 2013, cela n'a
pas suffi pour empécher la dégradation de I'épabguote.

Au total, le déficit, toutes administrations publég confondues, s’est établi en 2014
a 4% du PIB, alors que la loi de finances redtfice pour 2014 comme la loi de
programmation des finances publiques prévoyaien¥sl,

La modération de I'évolution des dépenses, engdgeeis 2011, s’est poursuivie
en 2014. S'il faut donner acte de cette modérata@our releve toutefois qu’elle a bénéficié
de deux facteurs favorables, dont la pérennitétrpas assurée : d'une part, la baisse de
linvestissement public local ; d’autre part, laluétion de la charge des intéréts de la dette, en
raison de la faiblesse des taux d’intérét, et altgme que la dette progressait.

Par ailleurs, il s’agit d’'une baisse de seulemehtgdint par rapport a 2013. Cette
amélioration du solde public est aussi inférieurge aqui était inscrit dans la loi de finances
initiale pour 2014, qui prévoyait de ramener leidef 3,6 %. En raison de la tres faible
croissance relevée en 2014, la réduction du dédtaitcturel (— 0,5 %) est supérieure cette
année a celle du déficit effectif (— 0,1 %). Néaimmpcette réduction du déficit structurel de
- 0,5 point de PIB est a mettre en regard de l'aradion annuelle moyenne de 0,9 point de
PIB, observée entre 2011 et 2013.

Des lors, la France n’est pas encore parvenuebdista sa dette publique en 2014.
Celle-ci a ainsi continué d'augmenter pour atten@®5,6 points de PIB fin 2014, soit
3,3 points de plus que fin 2013.

Afin de remettre dans son contexte la situationfolesces publiques de la France,
la Cour a souhaité la comparer avec celles d'aupags européens. Avec toutes les
précautions méthodologiques qui s'imposent, plusienseignements peuvent étre tirés de
ces comparaisons européennes.

En premier lieu, alors qu’en 2014 le déficit strwet s’est réduit plus vite en France
gue dans la moyenne des pays de la zone euro Bunien européenne, la baisse du déficit
effectif n’est pas aussi rapide qu’elle ne I'esheoyenne chez nos voisins. Avec un déficit de
4 points, la France se situe aussi a un niveaametit plus élevé que la moyenne — 2,4 points
de PIB pour la zone euro ; 2,9 points de PIB pmibn européenne.

En 2014, le poids de la dette reste supérieur ancéra celui de la moyenne des
pays ayant adopté la monnaie unique — 95,6 % emcé&y@ontre 91,9 % dans la zone euro —
et a la moyenne des Etats membres de I'UE — 86,8l&6s que la France et I'Allemagne
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avaient en 2010 des niveaux de dette publiquepréshes, en 2014, I'endettement de la
France est de plus de 20 points de PIB supériealuade I’Allemagne.

En second lieu, en ce qui concerne les dépensdisjyedy I'effort structurel réalisé
depuis 2010 apparait moindre en France que daplsipart des pays européens. Malgré le
poids tres élevé des dépenses publiques, la Fraarmere effet privilégié jusqu’en 2013 une
consolidation des finances publiques par la hadeseecettes.

Dans le méme temps, d'autres pays ont choisi upartiton des efforts plus
equilibrée entre recettes et dépenses. ConcrétermenErance, le niveau des dépenses a
continué d’augmenter en volume, méme si cette saoie s’est ralentie. Dans de nombreux
pays a linverse, il a baissé ; c’est notammentds de I’Allemagne, du Royaume-Uni, de
'Espagne, de I'ltalie et des Pays-Bas.

Au total, en dépit d’'une tres Iégére amélioration2014, la situation des finances
publiques reste plus déséquilibrée en France guall’est en moyenne dans les autres pays
de I'Union européenne.

Les travaux de la Cour, que jai régulierementdagion de présenter au Parlement,
le démontrent : des marges de manceuvre existenupeuaction publique plus efficace, plus
efficiente, dans le cadre d’'une dépense mieux is@gtr Ce sont les résultats atteints par une
politique publique qui garantissent sa crédibilgenon 'augmentation des moyens qui y sont
consacrés. Nos concitoyens y sont de plus en piestiés ; ils savent que qualité du service
public ne rime pas forcément avec quantité de dsppuablique.

L’exemple de plusieurs de nos partenaires le mpatresein de I'Union européenne
comme au sein de 'OCDE, la baisse durable du piédsdépenses dans le PIB suppose que
les réformes reposent sur des choix explicite® &ilippose également que les efforts soient
partagés entre I'ensemble des administrations quesd.

Dans le rapport rendu public ce matin, la Courvelgue des risques et incertitudes
continuent de peser sur la trajectoire des finapoitiques retenue par les pouvoirs publics,
d’'une part pour 2015 et, d’autre part, pour leséasr2016 et 2017.

Dans la loi de programmation des finances publigieesiécembre 2014, le déficit
public prévu pour 2015 était de 4,1 % du PIB. D#mgdernier programme de stabilité
transmis par le Gouvernement a la Commission eeropg cette prévision a été abaissée a
3,8 % du PIB. Le résultat budgétaire meilleur quévp en 2014, la baisse de I'hypothése
d’inflation et les nouvelles mesures d’économiesaatées permettent ainsi d’envisager une
situation financiére un peu améliorée en 2015. N&ans, plusieurs risques, méme s'ils sont
plus limités que les années précédentes, peseria |ituation des finances publiques en
2015.

Comme I'a indiqué le Haut Conseil des finances ipulels dans son avis d’avril
dernier, le scénario macroéconomique retenu pabsdavernement est prudent. Sous ces
hypothéses, l'augmentation du produit des prélemsnebligatoires apparait incertaine,
notamment pour ce qui est de I'impodt sur le revdmel.rendement de certaines mesures
fiscales nouvelles pourrait également étre plukldague prévu. Ces risques sont toutefois
limités a un montant de l'ordre de 0,1 point de ,P¢Bi pourrait étre compensé si la
croissance de l'activité dépasse de 0,2 point éxipion, ce qui est envisageable pour 2015.
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Les risques mis en évidence par la Cour au ménue stes trois derniéres années étaient
nettement plus importants.

Par ailleurs, la cession de fréquences hertziepr@aie pour 2015 pourrait n'avoir
lieu qu’en 2016, reportant ainsi les ressources@xannelles associées.

Des tensions persistent en ce qui concerne I'éooludes dépenses de I'Etat. Ces
tensions sont plus fortes en 2015 qu’en 2014, peides risques de dépassement des credits
votés en loi de finances initiale sont compris ert)8 et 4,3 milliards d’euros cette année,
tandis que la fourchette se situait I'an dernietreerd,1 et 3,2 milliards. Il est a noter que
I'annulation, début juin, de 700 millions de créddu budget général a porté sur certaines
missions pour lesquelles des risques de dépassemerété identifiés. Cela ne fera que
renforcer ces tensions.

Dans le méme temps, la nette modération des dépémsaes prévue pour 2015
dans le programme de stabilité — baisse suppléinenties dépenses d’investissement
de 8,4 % en 2015, apres une diminution de 9,6 %044 ; hausse limitée des dépenses de
fonctionnement, qui augmentent de 1,8 % aprées 2,&€qui inclut la masse salariale qui
croit de 2,6 % apres 3,9 % en 2014 — n’est pase&ssu

Au total, a condition que le pilotage des dépermmésiques soit particulierement
strict, I'objectif visé n’est pas inaccessible. déficit public pourrait effectivement se situer
autour de 3,8 % du PIB en 2015, comme le prévdidavernement.

Une telle réduction de 0,2 point de PIB n’en redtgras moins faible, au regard de
la situation économique, celle d’'une certaine s&pde la croissance — 1 a 1,2 %, contre 0,2 %
en 2014. Elle serait en tout cas bien insuffisgqmbeir stabiliser la dette, qui pourrait
atteindre 97 % du PIB.

Pour 2016 et 2017, le programme de stabilité anvetkes prévisions prudentes de
croissance économique et d’évolution des recetidiques. Il repose en revanche sur un
objectif de stabilisation en volume (+ 1,1 %) dépehses hors charges d’intérét nettement
plus ambitieux que pour 2015. Dés lors, le resplecta trajectoire des finances publiques
repose tout entier sur la capacité a réaliser fiedsestructurels sur la dépense publique.

L’atteinte des objectifs prévus pour 2016 et 20dipase la réalisation, chaque
année, de 14,5 milliards d’euros d’économies. Cam@mies sont calculées a partir de
I'évolution tendancielle des dépenses, estimée a@iare largement conventionnelle, comme
la Cour I'a déja souligné I'an dernier. Quant augsores censees permettre ces économies,
elles sont a ce stade peu documentées. La prévsiatéficit, ramenée a 3,3 % du PIB en
2016 et a 2,7 % en 2017, n’est donc pas acquise.

Elle seraa fortiori plus difficile a atteindre si 'inflation est pludaible ou les taux
d’intérét plus élevés que prévu. En effet, il fgatder a I'esprit qu’'une baisse d’'un point de
linflation non anticipée peut entrainer 5 milliardi’euros de déficit supplémentaires. De
méme, selon I'Agence France Trésor, une hausseO@edints de base de tous les taux
d’intérét — appliquée a toutes les maturités —aémérait immédiatement 2,4 milliards d’euros
de charge d'intéréts supplémentaire et 7,4 milaeh 2017. Encore ces chiffres ne
concernent-ils que I'Etat, la Banque de France agaalué a 50 milliards d’euros sur cing
ans les conséquences d’'une augmentation des taierét de 100 points de base, toutes
administrations publiques confondues.
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M. le président Gilles Carrez. Nous avons auditionné la semaine derniere le
directeur de I'Agence France Trésor, qui nous aféet communiqué ces éléments. Il nous a
expliqgué que si la progression de la charge poyaaditre assez lente c’est que ce qui a été
emprunté I'a été a des taux faibles et sur desnteguassez longues — de huit a dix ans en
moyenne —, ce qui permet de conserver le bénééisealix faibles pendant un certain nombre
d’années.

Mme Valérie PécressePouvez-vous nous confirmer que le besoin de firaeog
de la France s’éleve bien a 180 milliards d’eureswprunts a long terme, auxquels s’ajoutent
I'équivalent en bons du Trésor pour la gestionadedsorerie a court terme ?

M. le Premier président de la Cour des compted.es chiffres de progression de la
charge peuvent vous paraitre faibles mais ils s@anmoins significatifs méme si une
augmentation de 100 points de base n’entrainenmagdiatement I'effet massif qu’elle aurait
si elle concernait I'ensemble de la dette.

En termes de déficit structurel, les pouvoirs mshie sont fixé, dans le programme
de stabilité, un objectif de baisse de 0,5 poinPtRen 2016 et 2017. Cet objectif sera en fait
un peu plus facile a atteindre qu’initialement sagé : en effet, quatre mois seulement apres
le vote de la loi de programmation qui a déternféntkajectoire de solde structurel de 2014 a
2019, le Gouvernement a modifié les modalités deutale la croissance potentielle, la
révisant a la hausse de 0,2 point. Cette révigiegrettée par le Haut Conseil des finances
publigues dans son avis du 13 avril 2015 sur legnammme de stabilité, allege I'effort
nécessaire pour atteindre la cible.

Afin de permettre la réalisation des objectifs ciféis, le Gouvernement compte
beaucoup sur la maitrise de la dépewiseles normes budgétaires, I'objectif national de
dépenses d’assurance maladie — ONDAM —, le plafoené des taxes affectées, ou encore la
modération des concours financiers aux collec8vil#ans les faits, le programme de stabilité
prévoit des efforts portant avant tout sur les déps les plus faciles a réduire sans réforme de
fond, comme les investissements et des achatsrdsute biens et de services.

C’est pourtant bien la capacité des pouvoirs paldifaire des choix de réformes a la
hauteur des enjeux qui fera la différence. Commiedigja pu le dire a plusieurs reprises, il ne
s’agit pas d'une contrainte imposée, importée, nimén d’'une exigence nécessaire au
maintien de notre souveraineté.

La Cour a souhaité, dans un chapitre de ce rappantgresser a la question des
investissements publics. Cette question fait eat dfbbjet de débats nourris, tant au niveau
national qu’européen. Les investissements publmisedt étre décidés avec le souci de
I'efficacité et de I'efficience a moyen et longres. C’est le troisieme et dernier message de
la juridiction.

En 2014, les investissements publics, qui représéntun cinquiéme de
linvestissement total, ont atteint 96 milliardsedios, soit 4,5 points de PIB. lls sont portés
en partie par les administrations publiques locadesparticulier & travers les équipements
publics gu’elles construisent et entretiennent.dylat c’est un fait qui n’est pas toujours bien
connu, les investissements publics sont, pour anedgjuivalente, pris en charge par I'Etat et
ses opérateurs. Cette répartition, sensiblemeférelifte de celle mise en avant les années
précédentes, résulte du nouveau référentiel de tedmlipe nationale : celui-ci intégre en effet
au sein des investissements publics I'équipemelitaime — 4 a 10 milliards d’euros par an —
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et la recherche et développement — 16 a 17 ndididfeuros —, principalement a la charge de
I'Etat et de ses agences.

Les montants consacrés en Europe aux investissenpdtlics sont en baisse
depuis 2007. Cela n’a été le cas en France qu’'éd,20 a un rythme nettement moins éleve.
En dépit de cette baisse, les dépenses publigireestissement en France restaient en 2014
plus élevées que partout ailleurs en Europe, sasfugde. Leur niveau est supérieur a ce qui
est nécessaire pour maintenir et entretenir lemdtriictures publiques existantes, dont la
densité apparait d’ailleurs satisfaisante.

Les travaux de la Cour le montrent : les invesirss@s publics ne sont pas vertueux
par nature, par essence. Les décisions d’investese doivent étre prises dans une
perspective de long terme, en fonction de la cépates projets a relever le potentiel de
production de I'économie francaise ; en fonctiorlede propension a améliorer les conditions
de vie des ménages ou a générer des gains de pvitducen fonction, enfin, des dépenses
de fonctionnement qu’elles font peser durablement'administration.

En somme, la Cour ne releve pas de signe d’insuifis globale de l'investissement
public en France mais elle pointe la qualité sotgentestable de la décision d’investir et de
la conduite des projets d'investissement. Une el connaissance et une évaluation plus
systématique de ces projets permettraient de prettel décisions plus rationnelles. Il s’agit
moins pour les administrations publiques d’inteivenr le niveau global de I'investissement
public que de mieux investir. Les obligations dléation socio-économique et de
contre-expertises inscrites dans la loi de progratium des finances publiques constituent en
la matiéere une avancée notable, mais des progmgsntea accomplir, notamment en
définissant mieux ces obligations.

Je ne peux terminer mon propos sur la situatiote®tperspectives des finances
publiques sans dresser un premier bilan des insttsrde pilotage pluriannuel des finances
publiques. Le vote en 2014 d'une nouvelle loi degpammation des finances publiques
justifie en soi que le rapport y consacre un dgysonent spécifique.

D'une part, la Cour a constaté une amélioration d@s successives de
programmation des finances publiques. Elles diggng de plus en plus clairement les
objectifs et les régles budgétaires. Elles limitiexst affectations de taxes a des opérateurs,
comme le Conseil des prélevements obligatoirespiconisé en 2013. Elles comportent
désormais une regle d’évolution des crédits d'impbtfigure ainsi désormais un objectif
d’évolution de la dépense publique totale en valdécliné par catégorie d’administrations.

Des progres sont évidemment encore possibles.nde petamment au périmétre des
normes de dépenses de I'Etat, qui pourrait évgboer éviter les contournements observés
avec les programmes d’investissements d’aveniid—R¢n 2014. Je pense aussi a la mise en
place de lois de financement des collectivitésitterales et de la protection sociale
obligatoire, a la faveur d’un pilotage plus résehcore de la dépense.

D’autre part, la publication de ce rapport est aligscasion de faire un point sur le
mécanisme de correction prévu par la loi organiquel?7 décembre 2012 relative a la
programmation et a la gouvernance des financesquas. En mai 2014, le Haut Conseil des
finances publiques avait constaté un écart entr@régrammation pluriannuelle et les
résultats. Plutot que de présenter des mesuresctoas, le Gouvernement a préféré proposer
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une nouvelle loi de programmation, revoyant a ligd®ala trajectoire des finances publiques.
En pratique, le mécanisme de correction est donmedee sans effet.

Je veux conclure en rappelant que la Cour ne métbpas les efforts réalisés ces
dernieres années par les pouvoirs publics pourédercau nécessaire redressement des
finances publiques. Elle n’ignore pas davantagmigexte nouveau dans lequel évoluent nos
finances publiques : la trajectoire de consolidatloudgétaire a été renégociée avec la
Commission européenne, repoussant a 2017 le ratoud % et a 2019 I'équilibre structurel.
La Cour integre aussi dans son raisonnement |'amadion du climat économique
aujourd’hui perceptible.

Les travaux de la juridiction montrent cependard tpuprudence doit rester de mise
et que l'effort structurel ne doit pas étre reladtes fondamentaux de I'économie demeurent
fragiles : d’'une part, la croissance de I'activetd’inflation sont encore faibles ; d’autre part,
le bas niveau des taux d’'intérét ne doit pas digigine risque d’'un endettement trop élevé, ni
anesthésier les efforts de réforme. Or, nous cturstegue la réduction des déficits publics
s’est ralentie entre 2013 et 2015.

Un effort beaucoup plus important est prévu en dggeour les années a venir.
L’atteinte des objectifs que les pouvoirs publiessent assignés repose sur la réalisation de
cet effort. Des lors, le retour & un climat écorgumi plus porteur ne doit pas altérer le degré
de vigilance collective sur la situation et lesgpexctives des finances publiques.

L’amélioration structurelle des comptes publics teesnécessaire, et les
administrations publiques doivent persévérer datie woie. Cette amélioration est possible,
les recommandations mises sur la table par ledigtions financiéres le montrent. Par leurs
travaux, la Cour et les chambres régionales eiftdeales des comptes continueront
d’apporter régulierement des pistes d’amélioratden’action publique. C’est la mission que
leur confient la Constitution et les lois organiguau service des décideurs et des citoyens.

M. le président Gilles Carrez.Vos propos semblent confirmer que la maitrise des
dépenses de I'Etat restera problématique en 20MEque vous évaluez entre 1,8 et
4,3 milliards d’euros les risques de dépassementcdalits votés en loi de finances initiale.
Pouvez-vous nous confirmer que n’est pas incluses deette fourchette I'éventuelle
compensation budgétaire des 2 milliards de recegteeptionnelles censées abonder le
budget de la défense, au cas ou elles ne serais@tyrendez-vous ?

Si la dépense de I'Etat a été contenue I'an deroiest d’abord grace aux 5 milliards
d’économies réalisées sur les intéréts de la detats également grace a une révision a la
baisse du prélevement européen et a la débudgatisd¢ certaines dépenses qualifiées
d’exceptionnelles — je pense en particulier au Plé@insi qu’'a la reconstitution de la dette de
I'Etat envers la sécurité sociale, dont jaimesasoir comment vous la mesurez aujourd’hui.

Eu égard aux différentes annonces de dépenses llesufates en début d’année,
vous parait-il possible de respecter en 2015 lanack O valeur », c’est-a-dire la stabilité en
valeur des dépenses de I'Etat, hors charge detia etepensions, en gageant, dans le cadre de
la régulation budgétaire infra-annuelle, les 4,Biands de dépassement que vous anticipez
sur les crédits mis en réserve ? Par ailleurs,e cgttatique consistant a recourir
systématiqguement a la réserve de précaution, déenchaque année a proportion du
budget, ne date pas d’hier mais ne pensez-vougjwatle comporte des risques pour le

fonctionnement de I'Etat dans ses missions régadier? Les responsables de la gendarmerie



et de la police que nous avons entendus hier noutonguement entretenus de problemes
aussi concrets que le remplacement de leurs vélsicQlue pense la Cour des comptes de la
régulation budgétaire, dés lors qu'il s’agit delimitls de dépenses nouvelles a financer ?

Quoi qu’il en soit, je me réjouis que vous estimpdtot faible le risque pesant sur
les recettes.

Mme Valérie Rabault, rapporteure généraleJe vous remercie d’avoir signalé,
méme sans y avoir mis un enthousiasme débordeffgrt fait en faveur de la maitrise de la
dépense publique.

Vous avez évoqué la composante structurelle deigéiotion qui fait souvent débat
au sein de notre commission, et vous étes appuygesucomparaisons européennes. Quelles
hypothéses de croissance potentielle avez-vousugsepour chacun de nos voisins, sachant
gue l'effort accompli se mesure par rapport a cgsotheses de départ et qu’il n’est pas
certain que nous soyons tous d’accord sur cesatem?

Vous avez ensuite abordé la question de I'investient public, en reprécisant les
changements de méthodologie ayant affecté sa tiégfind’aurai ici une Iégere divergence de
vue par rapport a votre analyse. Ce qui compteeftat, c’est I'investissement total dans
I'économie et, selon les pays, un investissemeat, a1 non, étre qualifié d’'investissement
public, en raison de systémes de comptabilité rdiffs. Ainsi, I'investissement public peut
apparaitre plus faible en Allemagne mais les mdstanjectés dans I'’économie plus
importants. Vous étes-vous intéressés aux monglotsaux investis dans les économies
européennes, et comment la France se situe-tsglen cette approche, par rapport a ses
partenaires ?

En ce qui concerne les risques de dépassementéttitso/otés en loi de finances
initiale, notamment au sein de la missi@€fense la récente révision de la loi de
programmation militaire est-elle de nature a apaies craintes ?

Comment par ailleurs interprétez-vous la sous-ei@tules plafonds d’emplois, et
guelles recommandations pourriez-vous formuleicsysoint ?

S’agissant enfin des collectivités locales, vouszaannoncé pour 2015 une nouvelle
baisse des investissements de 8,4 % ? Confirmez-geuchiffre ou faut-il le revoir a la
hausse ?

hY pY

M. Dominique Lefebvre.Je salue & mon tour le travail, fort utile a nopale,
accompli par la Cour des comptes. Cette derniéreresffet davantage dans son role en
mettant I'accent sur le chemin qui reste a parcquititdét que sur celui déja parcouru, eu
égard notamment aux errements de ce pays depu@ngei@ns et au cours des deux derniers
guinguennats.

Je souscris sans réserves aux dernieres lignestaerapport, selon lesquelles il est
important de soutenir la croissance, qui est uretede redressement des finances publiques,
ce qui implique impérativement, en toutes circomsta et notamment en période de reprise,
de continuer a faire un effort d’amélioration duldgo structurel. Partant, le choix du
Gouvernement et de la majorité parlementaire déwdns le temps I'ajustement des finances
publiques afin de soutenir la croissance suppossortiepartie de maintenir I'effort dans la
durée.



Les comparaisons européennes auxquelles vous exedp permettent de répondre
a ceux qui, a gauche comme a droite, nous accdsemener une politique d’austérité alors
gue ce n’est en réalité pas le cas — et vous adfalteurs pu insister davantage sur le
caractére extrémement dégradé, notamment depu@s @81a situation de notre économie.

Quoi gu'’il en soit, et votre rapport, sans le ttzeg a le mérite de poser le débat ;
'ampleur et la dureté des ajustements budgétaugguels ont procédé un certain nombre de
pays ont non seulement eu des conséquences écaedmél sociales lourdes au plan
national, mais leur impact sur la croissance dedae euro a été indéniable. Dans ces
conditions, les réformes structurelles que voudifiplm de «réformes vigoureuses et qui
consistent en réalité en une baisse des effeagsfahctionnaires, un gel ou une baisse de
leurs traitements, une baisse des prestationsiémsilet une diminution de l'investissement
public constituent un modéle qui, a tout le momsyite débat.

Je ne comprends pas par ailleurs pourquoi estpioé minoré I'effort de maitrise
de la dépense publique engagé depuis le début geimguennat. En deux ans et demi, nous
avons divisé par quatre le rythme tendanciel diéwoh de la dépense publique, passé de
3,6 % en moyenne a 0,9 % ; le déficit structurét@adivisé par deux et ramené de 4,4 % en
2011 a 2,1 % aujourd’hui. J'irai jusqu’a dire quaie avons, sur un demi-quinquennat, effacé
les effets des deux quinquennats précédents opdsion était aux commandes, puisque le
déficit structurel s’établissait en 2002 a 4,2 %aed,4 % en 2012, alors que la moyenne
d’évolution du PIB en valeur sur cette période éipérieure a 3 %, contre a peine plus de
1 % depuis 2012. Il conviendrait donc de mieux grenen compte la faiblesse de la
conjoncture pour mesurer nos efforts structuredsitraints par la nécessité de préserver la
croissance et d’empécher la récession qu’ont confalgres pays européens, a moins que
vous ne choisissiez de qualifier de justes et &fks les politiques d’ajustement conduites en
Grece, en Espagne ou en Italie. On ne peut impatéotalité de la baisse de la dépense
publique a la baisse des taux d’intérét et au cgldetoral et minorer comme vous le faites
des efforts d'autant plus notables qu’en période rdentissement de [l'activité, les
meécanismes stabilisateurs augmentent en généépknse publique.

Il faudrait ensuite clarifier ce que I'on entendr p@&forme structurelle — ou
vigoureuse — et s’accorder sur le fait de savoim& mesure d’économie ciblée et reconduite
d’année en année constitue ou non une économaistelie.

En tout état de cause, il ne saurait étre quesigoremettre en cause brutalement des
choix politiques qui entendent — précisément pabidés des stabilisateurs économiques —
préserver notre modeéle social et permettent a onsitoyens de traverser la crise de maniere
moins douloureuse et plus porteuse d’avenir que chegains de nos voisins européens. Cela
étant, je partage avec vous l'idée qu’il est indisgable de poursuivre dans la voie d’un
ajustement modéré, en nous gardant de repartimneoem 1990 ou en 1999, dans un nouveau
cycle de dépenses au moment ou semble s’amorceepnse.

M. le président Gilles Carrez.Personne ne conteste I'effort structurel accomgti p
le Gouvernement. Le probleme est qu’il s’agit daffort structurel portant sur la fiscalité.

M. Hervé Mariton. La Cour des comptes considére-t-elle que linvestigent
public est excessif ? La question se pose au redak qui se pratiqgue dans les autres pays
de I'Union européenne et compte tenu de ce quersinimoyens, nos choix budgétaires et la
trajectoire dans laquelle nous nous inscrivons.t@oement a la tonalité dominante du
discours ambiant, le Premier président a rappel&ngunvestissement n’était pas



nécessairement vertueux par définition. Dans ceslittons une part de notre effort de
réduction de la dépense ne doit-il pas porteresuirivestissements ?

Contrairement a l'idée recue selon laquelle lesectVités locales jouent un réle
majeur dans l'investissement public, votre rapfaittapparaitre la part Iégérement supérieure
prise par I'Etat et ses opérateurs dans cet irsgestient. Est-ce lié aux nouvelles régles
comptables que vous avez évoquées, et cela refildeeréalité ?

Je n'ai pour ma part aucune raison de penser quéola minore les efforts
accomplis au plan structurel mais, comme vientedeappeler Gilles Carrez, cet effort porte
essentiellement sur les recettes et beaucoup phngimalement sur les dépenses. Au regard
de ce qui se pratique chez nos partenaires eurspgeinn’ont pas tous opté pour des formes
drastiques d’austérité, la Cour peut-elle évalieique serait une trajectoire raisonnable et
soutenable d’efforts structurels en matiere de legepubliques ?

M. Charles de CoursonAu risque de perturber certains esprits conservatge
persiste a penser que la distinction entre dédtcitcturel et déficit conjoncturel est devenue
obsolete. En effet lorsqu’on regarde les résudthtes prévisions pour la période 2011 a 2017,
on constate que le déficit conjoncturel rapportd*Hi ne cesse d’augmenter : — 0,7 en 2011,
-1,2 en 2012, — 1,5 en 2013, — 1,9 en 2014, &2 PO15, — 2,2 pour 2016 et — 2,1 pour
2017. Cette hausse continue du déficit conjoncestthéoriquement impossible car, selon la
théorie des cycles, le déficit conjoncturel estsées’accroitre pendant une période de cing a
sept ans, pour diminuer lorsque le cycle atteinmt smmmet. Il convient donc de s’interroger
sur la validité des outils que nous utilisons, 'ainjerais avoir votre sentiment sur la
pertinence de cette distinction entre déficit dtrel et déficit conjoncturel établie par les
traités européens.

A deux reprises, vous remettez en cause dans vapport les 50 milliards
d’économies annoncées par le Gouvernement suriledpé2015-2017. Si le compte n'y est
pas, n'est-ce pas précisément parce qu’ils ont cétiéulés sur la base d’évolutions
tendancielles, dont certaines remontent & huitead ans ?

En ce qui concerne les investissements publicss waitez en breche I'idée selon
laguelle les collectivités locales assureraientw/@e l'investissement public. Selon vos
chiffres en effet, 'Etat et ses opérateurs coneiit pour 47 % a cet investissement, dont
22 % sous forme de subventions.

Une lecture superficielle de votre rapport pouria@gser penser qu’une réduction des
investissements publics ne serait pas si gravayplilis’'y a guére que la Suede qui fasse en
la matiere un effort supérieur au nétre et qu'auecinvestissement public équivalent a
4,5 points de PIB nous sommes au-dela de la moyemrspéenne, qui se situe a 3,3 points,
ce qui nous laisse donc 1,5 point de marge. Jeisl@danmoins de vos études antérieures que
ces écarts doivent s'analyser autrement, puisque &wez vous-mémes établi, par exemple,
gue les investissements publics ne permettaiest ggumoderniser ni d’entretenir le réseau
routier. Pouvez-vous nous expliquer pourquoi vouensimérez néanmoins que
linvestissement public demeure dans notre payrseyr a ce qui est nécessaire pour
provisionner les dotations aux amortissements ‘zé&sfailleurs vrai pour les investissements
de I'Etat ?

M. Eric Alauzet. Je regrette qu'a coté des efforts entrepris poduiré la dépense
publigue, on ne travaille pas davantage a améliaerecette publique, notamment en



renforcant la lutte contre la fraude. Il y a la gisement de recettes énormes, comme en
témoignent les 2 milliards d’euros supplémentaieesuvrés en 2014.

Ces deux dernieres années, les recettes fiscal@é&déomoindres qu’attendu, avec un
manque a gagner de 16,4 milliards d’euros en 26diB0,5 point de moins qu’anticipé, et de
9,6 milliards d’euros en 2014, soit 0,7 point deimso Pourriez-vous nous indiquer ce qui,
dans cette perte de recettes, est imputable ararssance plus faible que prévu ?

En ce qui concerne les dépenses, notre pays & teméficié de la faiblesse des taux
d’intérét mais cet avantage est compenseé par seepartie, a savoir une moindre croissance.

La baisse des imp6ts a également pesé sur le hudgete s'il s’agit d’un point
positif pour les agents économiques. Les ménageaiasi économisé 2 milliards d’euros en
2014 et les entreprises 6,7 milliards d’euros, grég crédit d'impdt pour la compétitivité et
I'emploi. Ce sont donc plus de 8 milliards d’eurestitués aux ménages et aux entreprises, ce
qui correspond peu ou prou a la différence entse3d® % de déficit prévus et les 4 %
constatésn fine.

Je regrette par ailleurs que nous ne disposiongcdie évaluation en termes de
croissance et d’emplois de I'évolution de nos resett de nos dépenses.

Je rejoins enfin Charles de Courson : on ne péamaer par rapport a un référentiel
qui date désormais et ne pas prendre en compéd lgule la perspective de croissance a long
terme tourne autour de 1 %. La distinction entificidétructurel et déficit conjoncturel ne me
parait plus opérante dans ces conditions, car feitdéonjoncturel est en train de se
transformer en déficit structurel.

M. le Premier président de la Cour des comptesJe confirme que nous
n’identifions pas de risques importants sur legttes en 2015. Pour quelques imp0ts, nous
signalons une possible surestimation des recettesndaes qui pourrait toutefois étre
compensée par une croissance plus soutenue. Ce,risgalué a 0,1 point de PIB, pourrait
étre neutralisé si la croissance est supérieur€ea domme le prévoient un certain nombre
d’'organismes et d’économistes. La confirmation am@opar 'INSEE sur la croissance au
premier trimestre semble conforter ce scénario.

En revanche, nous identifions un risque sur la dep@lus important qu’en 2014.

L’année 2014 a bénéficié en effet de condition®falbles que le rapport rappelle :
une moindre charge de la dette et un prélevemeapéan moins élevé que prévu ainsi que la
baisse des investissements locaux.

hY bY

L’exercice 2015 s’annonce plus risqué quant a Ipacdé a respecter les
engagements pris compte tenu de certains mouveneentsrticulier le report de charges de
2014 sur 2015. L'estimation du risque de dépassenhes crédits, entre 1,8 et 4,3 milliards
d’euros, est supérieure a celle de I'année derni@rapte non tenu des 2 milliards d’euros de
recettes exceptionnelles que vous avez mentiorméde budget de la défense.

En 2014, nous avons noté une augmentation de ta detI’'Etat & I'égard de la
sécurité sociale.

Il est vrai que le niveau de réserve est impor@haque année, les montants annulés
ne correspondent pas aux montants mis en résénse $ituent souvent autour de 3 milliards
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d’euros. Nous savons déja que certaines dépensesntié€tre dégelées pour assumer le
paiement d’autres dépenses.

Les politiques de réduction forfaitaire ne sont padiquées pour maitriser
structurellement la dépense publique. Elles peuwe@ine avoir des effets pervers sur la
capacité de I'Etat a continuer a exercer ses mmsgiégaliennes, nous avons eu l'occasion de
le noter.

S’agissant de la distinction entre composante tirelle et composante
conjoncturelle du déficit, le Haut Conseil des finas publiques I'a dit, ces notions sont
intéressantes mais fragiles, surtout en périod&aitiée croissance. Elles peuvent avoir leur
intérét si la croissance repart. Malgré leur fiégilces concepts ont été adoptés au niveau
européen et vous les avez votés. Il faut cependsntelativiser d’autant que le déficit
structurel dépend beaucoup de la croissance peflengu’il est possible de modifier. Cela
doit conduire a s’interroger sur un certain nonggaisonnements qui sont tenus.

S’agissant des collectivités territoriales, nousoas I'occasion d’'y revenir lors de la
présentation du rapport sur les finances localesusN enregistrons une baisse de
linvestissement local en 2014 plus forte que bes autres années électorales.

Pour 2015, le Gouvernement anticipe une nouveligsba- aprés 9 % en 2014, les
prévisions sont de 8 % pour 2015 — qui peut comtibau respect des prévisions sur la
dépense publique.

Quant a la trajectoire des finances publiques,iaean de I'investissement public ou
au modele social francais, il n'appartient pas @dar d’en décider, je le répete. C’est a vous
gue reviennent les choix. En pointant un niveanwdstissement public a 4,5 % du PIB, la
Cour dresse un constat, elle ne porte pas de jugatresaleur. La Cour n’a pas a proposer de
modele. Elle raisonne par rapport aux trajectatesux objectifs que vous fixez.

En matiere de maitrise de la dépense, les objedtifSsouvernement sont plus
ambitieux pour 2016 et 2017 que pour les annéesepasau cours desquelles I'essentiel du
redressement des comptes publics a reposé su€lésgments obligatoires. 2014 est I'année
qgui amorce le changement : la maitrise de la dépemmmence a étre prise en compte dans la
réduction du déficit structurel. Il est prévu queffbrt se porte en 2016 et 2017 presque
exclusivement sur les dépenses. C’est la raisonlpquelle nous disons que la trajectoire ne
sera respectée que si I'effort de maitrise de jeedge se concrétise. Nous sommes dans notre
réle en identifiant les risques de dépassemerd ematiere. Nous ne minorons absolument pas
l'effort tout en observant que la baisse du défwftucturel ces derniéres années est
essentiellement due a 'augmentation des prélevenodtigatoires.

S’agissant des investissements publics, il me semphitét pertinent de considérer
les dépenses de recherche et développement comsnedégenses d’investissement. Ces
changements, qui paraissent plutét bienvenus, omt gonséquence d’augmenter la part de
I'Etat et des opérateurs dans les investissemeiiigcp.

Le méme constat s'impose pour les dépenses et lgsuinvestissements: la
rationalité des décisions peut étre améliorée. Nwoss ainsi eu 'occasion de montrer que la
grande vitesse ferroviaire n’est pas obligatoirenteisolution universelle pour toute ligne de
chemin de fer ; que I'implantation de deux garesT@/ a quelques kilometres de distance
n'est pas nécessairement vertueuse, pas plus igs&llation de deux stations d’épuration



distantes de quelques meétres. Nous attirons vdéteaton sur le fait qu’un investissement
n’est pas par nature vertueux.

Nous ne proposons pas la réduction de la dépendigpe qu’ont connue un certain
nombre de pays. Nous raisonnons par rapport atectifgj que vous fixez. Nous faisons le
constat que le Gouvernement est plus ambitieux nwte ambition doit étre documentée et
concrétisée. Nous identifions les risques qui peugepécher la dépense d’étre maitrisée.

Ainsi, pour les dépenses de personnel, I'objectf de limiter la hausse a
200 millions d’euros. Or, le rythme annuel de cépahses, compte tenu des décisions que
vous avez prises, entraine mécaniquement une hdass@0 millions d’euros. Si rien n’'est
fait pour effacer cette différence, les dépensesisigeront I'objectif affiché.

Ce qui importe, c’est d’étre en mesure de respéeseobjectifs que vous vous étes
assignés si vous voulez suivre la trajectoire demntes publiques, qui est moins ambitieuse
gu’elle ne pouvait I'étre hier. La encore, il s'adiun constat.

Quant a la critigue de M. Alauzet sur les recetf@gsieurs rapports de la Cour
montrent des marges en matiére de lutte contralalé et de maitrise de la dépense fiscale.
Si cette derniere était plus maitrisée, les resetteaient plus importantes. Plusieurs rapports
de la Cour soulignent que certaines dépensesdsca répondent pas aux objectifs qui leur
ont été assigneés.

Il faut continuer a lutter contre la fraude. Leffriei de 2 milliards d’euros que vous
citez n’est pas le bon, il correspond en réalité résultats de la cellule de régularisation mise
en place. Pour la période 2013-2014, le surplugdettes s’éleve a 300 millions d’euros. Les
sommes recouvrées au titre de la fraude fiscalditivanelle sont plutot inférieures aux
années précédentes.

M. le président Gilles Carrez.Vous l'aviez déja indiqué dans le rapport
d’exécution en 2014.

M. le Premier président de la Cour des compted.es chiffres montrent donc un
progres global qu'il faut toutefois regarder damslétail.

M. Raoul Briet, président de la premiere chambre dda Cour des comptesLes
estimations de risque de dépassement des crédit2ph5 sont données dans le périmetre de
la norme en valeur. Cela n’inclut pas le comptdfd&ation spéciale relatif aux produits des
cessions des fréquences hertziennes. Les 2 mdllididuros de recettes exceptionnelles
attendues pour le budget de la défense viennest aiajouter a ces estimations. Mais,
techniquement, il s’agit d’'un risque en recetteatrdment dit, les 2 milliards seront-ils au
rendez-vous pour financer les crédits de la défénse

L’augmentation de la dette de I'Etat vis-a-vis @deskcurité sociale est un point
d’attention nouveau. La hausse reste modeste -3@& 150 millions d’euros entre fin 2013
et fin 2014 — mais elle vient interrompre un moueetnde résorption abouti. Il s’agit d'un
sujet de préoccupation pour I'avenir plus que d’inggiiétude immédiate.

Il faut s’entendre sur la présentation des chiffidatifs a la lutte contre la fraude
fiscale. Il convient de distinguer le rendement destroles fiscaux — entre 8 et 8,5 milliards
d’euros — et les résultats de l'activité de laudellde régularisation — 2 milliards.



M. le président Gilles Carrez.Le chiffre de 19 milliards d’euros, abondamment
repris par les médias, correspond aux émissiomediessement et aux pénalités. Or, chacun
sait que ce qui compte, ce sont les recouvreméeidiés.

M. le président de la premiere chambre de la Cour &s comptesL’écart entre les
redressements notifiés et les sommes encaissées effét traditionnellement de 40 %.

Quant a la composante structurelle, nous utilistess chiffres de croissance
potentielle et de solde structurel de la Commissioropéenne qui sont les plus harmonisés
possible. Le Gouvernement, a 'automne 2014, an@me repris les prévisions de croissance
potentielle de la Commission.

S’agissant de la sous-consommation du plafond d@sype rappelle qu’'un plafond
d’emplois reste un maximum a ne pas dépasser. hfxaiate pesant sur les gestionnaires
aujourd’hui ne tient pas aux emplois mais aux ¢sede rémunération. Nous évaluons a
500 millions d’euros le risque de dépassementasordsse salariale des administrations.

Les comparaisons sur de longues périodes pourréafgtion des dépenses n’ont de
sens que si elles s’appuient sur les chiffres darme et non en valeur, car l'inflation sur la
période récente est beaucoup plus faible. Le ugge de paix est I'évolution de la dépense en
volume ou de la dépense réelle, hors inflation.rédngs traits, de 2000 a 2010, la hausse est
de 2 % ; entre 2011 et 2014, elle s’établit a 164 ;2014, la progression est de 1 % et de
0,5 % si I'on considére que le crédit d'impot n’pas une dépense publique.

L’effort structurel de 0,5 point de PIB prévu p@d16 et 2017 porte intégralement
sur la dépense. Il suppose une stabilité en volde® dépenses hors charge d'intérét,
c’est-a-dire une évolution des dépenses beaucagpgpiicte que celle constatée en 2014 et
méme que celle visée en 2015.

En matiere d’investissement, une note méthodolayiguecise les limites des
comparaisons qui sont faites. Il n’existe pas demaraison internationale intégrant les
entreprises publiques. Afin de comparer des chosagparables, nous n’avons pas d’autre
choix que d'utiliser la comptabilité nationale. $opris en compte les subventions a
linvestissement, et avec le changement de bade demptabilité nationale, les dépenses de
recherche et développement, ainsi que les équipsmaelitaires.

Enfin, grace aux données disponibles, nous savolaslg difference de nombreux
autres pays européens, le capital existant estlglotent renouvelé. En revanche, nous ne
disposons pas d’éléments nous permettant de distings modalités d’amortissement du
capital selon le type d’investissement.

M. Pascal TerrasseMa premiere question porte sur la distinction entreldtte au
titre de Maastricht et la dette qu’on appelle Hutan. Je m'interroge sur les garanties de prét
bancaire aujourd’hui données par I'Etat — je pensepréts consentis a I'Unedic ou a Dexia.

Seconde question : le montant des engagementsktariae en matiére de pensions
civiles et militaires a été évalué a 1 500 milleudleuros, auxquels s’ajoutent 128 milliards
pour les agents de La Poste. Comment voyez-vowslliton sur les vingt ou trente
prochaines années ? Ces dettes sont-elles cas@eteau titre de Maastricht ?

M. le président Gilles Carrez Le Premier président nous a adressé un courrier
listant les différents engagements hors bilan B&at. Ce document, tres intéressant, qui a été



distribué a tous les commissaires, appelle unicemambre de questions. Ainsi, s’agissant de
la garantie au titre du Fonds européen de staffiiédéciere, que se passe-t-il si une partie de
la dette grecque est restructurée ?

Il nous est tres difficile de faire le lien entesImises en jeu de garanties et leur
impact budgétaire réel. Les clefs de passage samifficiles a établir. Je vous propose de
consacrer une réunion a ces questions tres impestan

) M. le Premier président de la Cour des compted.es engagements hors bilan de
I'Etat s’élevent a 3 200 milliards d’euros.

Mme Marie-Christine Dalloz. Aux termes de votre brillant exposé, il apparak qu
les autres pays européens ont réalisé des effoustigels équilibrés entre recettes et
dépenses, a la différence de la France qui a ¢aiepses efforts de réduction de son déficit
uniquement sur les recettes. Vous l'avez dit, letpge des dépenses publiques doit étre strict.

Qu’attend-on de la modernisation de l'action puldi¢ Comment se traduit-elle
dans les comptes publics ?

J'ai appris, a lI'occasion d’'une réunion consacréla &sion des régions, qu’une
nouvelle direction serait créée au sein des pnéfestdes grandes régions. Alors que I'Etat
peine a réduire ses effectifs et son train de wienaveau national, je m’inquiéte des
conséquences pour I'exercice 2016 de cette augtimnties dépenses de I'Etat en région qui
risquent d’étre incompatibles avec I'effort de baisles dépenses programmeé.

M. Romain Colas.Une fois n'est pas coutume, je suis daccord avec
Marie-Christine Dalloz. La France — donc tous lesigrnements qui se sont succédé — a
privilégié I'action sur les recettes plutdt que g dépenses pour réduire le déficit structurel
jusqu’en 2013. Cela figure a la page 12 de la ®g#hdu rapport de la Cour. J'en déduis que
la Cour considére que, depuis 2014, priorité eshde a la réduction des dépenses.

Je souhaite revenir sur la notion de réforme siretie. A partir de la page 54 de
votre rapport, figurent les réformes structureli@dont engagées les autres pays européens :
les licenciements dans les administrations, laskaides salaires des fonctionnaires, la
réduction du réseau diplomatique, le déremboursenden certains actes de soins et
médicaments et la diminution de la durée de veresedes allocations de chdmage. La nature
de ces réformes doit nous conduire a relativisérenogement sur la politique menée dans
notre pays aujourd’hui.

Je veux le dire a mes collegues de I'oppositioarm ces réformes structurelles, que
vous appelez tous de vos vaeux, la Cour reconnaibguéforme a bien été accomplie par la
France, la baisse des dotations aux collectiviaéalés, celle-la méme qui, semble-t-il, vous
pose probléme aujourd’hui.

M. Yann Galut. Je souhaite consacrer mon intervention a la piplugogénérale de
votre rapport.Votre rapport s’inscrit, méme si vous avez faitoualqu’il répond a une
commande, dans une doxa ultralibérale qui vougdagitetter la logique de demi-mesure qui
caractérise les réformes entreprises en Francinstffisance des efforts consentis. Cette
méme doxa vous porte a considérer que les bongseffont ceux qui se traduisent par les
politiques d’austérité et de régression sociale éasren Europe. Les exemples que vous
donnez dans le rapport sont a cet égard caraajéast



Vous réfutez tout jugement de valeur. Mais, votrierdation est un jugement de
valeur.

Page 59, il est écrit : &titre de comparaison, 'Espagne qui avait en 20bh0déficit
structurel de pres d’'un point de PIB supérieur ducele la France, a realisé un effort
structurel de trois a quatre points de PIB supériawcelui de la Frances. Vous notez la un
fait objectif, je vous I'accorde. Dans la circoription dont je suis I'élu, caractéristique de la
ruralité profonde, I'hépital public de Saint-AmaMbntrond, qui a fusionné avec une
clinique, a accueilli quatre médecins espagnontieés par I'hopital public de Madrid. Pour
continuer a vivre, ils abandonnent leurs patiesfzagnols et viennent s’installer en pleine
campagne francaise. C’est cela la réalité de laigued que vous mettez en exergue. Quand
on écrit ce genre de choses, il faut aussi étreaient de la réalité de ce que vivent les gens
en France et en Espagne.

Je comprends la logique de commande a laquelle dewsz répondre. Mais j'attire
votre attention sur les conséquences de vos pretpdss solutions que vous suggérez. Vous
avez raison, vous dressez un constat mais cekows-tend des solutions qui me semblent
orientées et qui ont des conséquences concretes.

Second point, jai eu l'occasion de saluer vot@avail sur la fraude et I'évasion
fiscales. J’eusse aimé que vous fassiez preuvea deélime rigueur intellectuelle pour les
recettes que celle dont vous faites preuve poudédeenses. Nous nous heurtons encore a un
plafond de verre. La fraude a la TVA en Franceégstuée par la Commission européenne a
20 milliards d’euros. Selon les chiffres de la Cetites informations que je tiens de Bercy,
elle serait plutét de l'ordre de 10 milliards pamn. aParlons des dépenses mais
concentrons-nous aussi sur les pertes de recettasirel’'absence de volonté politique
collective pour y remédier, en nous appuyant sug @rcellents travaux sur la fraude et
I'évasion fiscales.

M. Patrick Lebreton. Vous notez régulierement dans vos publicatiqndl serait
souhaitable de revenir sur les majorations accerdé@g agents travaillant outre-mer selon le
différentiel effectif du colt de la vie.

Les territoires et les populations d’outre-mer cossent d’'importants handicaps
structurels. Le colt de la vie y est plus élevésic'un fait incontestable. La loi votée a
I'initiative de notre collegue Victorin Lurel a pais de limiter les abus de certains opérateurs
economiques.

Toutefois, le phénoméne de la vie chére reste dememessenti par les familles
outre-mer. Ce phénomeéne, qui freine I'égalité eeélllaquelle les populations francaises
peuvent légitimement aspirer, est ancien. Cescdiffts sont a l'origine des différents
dispositifs visant a majorer le traitement des &gpnblics outre-mer qui ont été instaurés.

Ne nous y trompons pas, ces majorations ne sonapamise de la vie chére mais la
conséquence. Considérées comme un acquis socikspagents publics, elles permettent de
garantir un niveau de vie satisfaisant et une depale consommation dont dépendent
beaucoup d’acteurs économiques locaux.

La révision a la baisse des traitements des ageriics peut répondre a I'objectif
de maitrise des finances publiques mais il negastnégliger ses conséquences désastreuses
sur notre économie que nul n’est aujourd’hui eracép d'évaluer.



En outre, il n'existe pas d'outils incontestablesrrmpettant d’affirmer que ces
majorations sont injustifiees ou en inadéquatioecde différentiel effectif du codt de la vie.
Ces éléments doivent donc nous conduire a aboeddossier de maniere exhaustive, précise
et raisonnée. On ne peut pas envisager une remis&use du niveau de traitement des agents
publics sans une appréhension globale de ses amrs#s. Pouvez-vous nous indiquer les
eléments qui permettent a la Cour des comptes stdigu une évolution du dispositif de
sur-rémunération et le cas échéant les modificatipe vous imaginez ?

M. le Premier président de la Cour des comptedionsieur Terrasse, je suis prét a
venir devant vous pour commenter la réponse que awans fournie sur les engagements
hors bilan. En outre, nous travaillons sur Dexideetuivi du travail réalisé il y a deux ans.
Enfin, nous avons présenté récemment un rapporbsdiwations définitives sur les
mécanismes d’assistance financiére aux Etats denla euro que nous sommes préts a vous
transmettre.

Madame Dalloz, je le redis, le redressement desptasnpublics s’est dans un
premier temps — jusqu’en 2013 — appuye sur ledtescet les prélevements obligatoires. Les
engagements pris en faveur d'une plus grande switte la dépense commencent a se
concrétiser en 2014 mais avec les risques idemtiigur 2015 de ne pas les respecter
entierement. Le scénario de finances publiquesseepar la maitrise des dépenses publiques.
C’est vous qui I'avez voté ; la Cour ne I'a pasanté.

Messieurs Colas et Galut, contrairement a ce qus dies, la Cour n’a aucune doxa
ultralibérale, aucua priori, aucun dogmatisme. Elle constate.

Nous comparons les situations dans un certain r@mdbérpays en souhaitant que
jamais la France ne connaisse le sort de la GiceRortugal ou de I'Espagne, d’'ou la
nécessité pour elle de maitriser I'évolution desihe.

Je vous poserai une autre question, monsieur GldutCour des comptes a la
faiblesse de penser que des marges de manceuvenesis les dépenses publiques. Cela ne
tient absolument pas a une quelconque doxa libérale a un constat : la France connait un
haut niveau de dépenses publiques, qu’il ne noparipent pas nécessairement d’apprécier,
mais les résultats ne sont absolument pas a lalrade ces dépenses.

Vous pouvez continuer a étre totalement indiffesent’absence de résultats. Mais,
dans ce cas, il ne faut pas vous étonner que lendémoublique ne soit pas maitrisée et que
les besoins ne soient pas couverts. Pour couwibésoins, il ne suffit pas d’augmenter les
crédits, il faut aussi s’interroger sur I'organieat le fonctionnement et la répartition des
moyens sur 'ensemble du territoire. Ce sont lesstjans que nous posons. Si le lien entre le
niveau de dépenses publiques et la croissanceagéai, nous serions champions du monde !

Il faut peut-étre changer de logiciel et s’inteeogur 'absence de résultats. Ceux
qui croient a l'action publique devraient étre emrecplus attentifs que d’autres a I'efficience
de la dépense publique.

Voila ce que nous disons, tout simplement. Maisdiésisions vous appartiennent.
C’est vous qui pouvez décider d’augmenter les tgé&ii I'éducation nationale alors méme
gue nous savons qu'il 'y a pas toujours de lignecies crédits et les résultats.



Autre exemple, ce sont les personnes les plusréegyde I'emploi qui bénéficient le
moins de la formation professionnelle, malgré lI'ortance des crédits qui lui sont dédiés. Ce
constat inspire-t-il des réformes pour autant ?

Dans le domaine du logement, il y a un décalagefossé, entre les dizaines de
milliards qui y sont consacreés et le résultat.

Nous sommes sur le podium pour la dépense publijoeis n'y sommes que
rarement pour les résultats de nos politiques qubl. Permettez-nous de poser la question.
Je ne pense pas que ce soit étre dogmatique il Iquée de penser cela.

M. le président Gilles Carrez.En réponse a Patrick Lebreton, les sur-rémunémation
en outre-mer sont-elles a la hauteur des objegtifsn leur assigne ?

M. le Premier président de la Cour des comptesNon. Nous ne nions pas la
nécessité de compenser la différence de niveauedelgutefois, nous considérons que les
traitements doivent étre remis sur la table, nos gens I'idée de réduire le soutien de la
meétropole a I'outre-mer mais de rendre celui-cspificace. Nous sommes préts a prolonger
les échanges avec vous sur ce sujet.

M. le président Gilles Carrez.Je vous remercie pour cette audition et pour votre
mise au point finale. Sachez que chaque rapposigérial est trés attentif a I'efficacité des
credits dont il a la charge.
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