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La Commission examine un rapport dinformation sle&s perspectives de
développement d’AREVA et I'avenir de la filiere liéaace (MM. Marc Goua et Hervé
Mariton, rapporteurs spéciaux).

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente.Je rappelle qu’en septembre dernier, nos
collegues Marc Goua, rapporteur spécial du programinergie, climat et aprés-minest
Hervé Mariton, rapporteur spécial des programies/ention des risquest Conduite et
pilotage des politiques de I'écologie, de I'énergia développement durable et de la hoet
déja présenté a notre commission un rapport dimédion sur le colt de la fermeture
anticipée de réacteurs nucléaires, a travers I'plede Fessenheim.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Marc Goua et moi avons pense utile
d’éclairer la représentation nationale sur la situmaet les perspectives du groupe AREVA,
qui a annoncé un résultat négatif de 4,8 milliadtlsiros au 31 décembre 2014. Ce groupe
occupe pourtant une place majeure dans notreefilgicléaire et, plus généralement, dans
notre industrie ; il emploie plus de 40 000 sakeBé s’il a déja connu des restructurations au
cours des derniéres années, celles qui sont atjouéloquées sont de plus grande ampleur.
La période ouverte en 2001 avec la fusion de la ER& et de Framatome au sein
d’AREVA arrive ainsi a son terme. Chacun connastrigations tendues, voire conflictuelles,
gu'AREVA et EDF entretenaient depuis cette périedeet peut-étre méme depuis plus
longtemps encore —, avec les conséquences qupeadlavoir sur le portage des candidatures
francaises a I'étranger et sur les décisions, suuwfficiles, intéressant notre filiere
nucléaire.

L’évolution de cette derniere est par ailleurs ¢bodnée par la mise en ceuvre du
projet de loi relatif a la transition énergétiqueup la croissance verte — qu'’il s’agisse des
perspectives de la production nucléaire ou desittond de lancement de nouveaux réacteurs
— et se trouve ainsi soumise a un certain nombneeftitudes.

Fort logiquement, I'exécutif a pris des initiativ&es orientations ont été annoncées
a I'issue d’'une réunion organisée sous l'autoritdPdésident de la République le 3 juin 2015 ;
d’autres réunions se tiennent actuellement pouwsr foes orientations, dont la déclinaison
détaillée prendra encore plusieurs semaines ouephgsmois. Aux termes du cap fixé par
I'exécutif, les activités de conception et de camgion des réacteurs, actuellement assurées
par AREVA NP —Nuclear power-, seront sorties du périmetre d’AREVA pour étlialfsées
aupres d’EDF, de sorte que ce périmétre sera rangengso modpa celui de I'ancienne
COGEMA. Cette nouvelle géométrie appelle plusialrservations de notre part, tant sur les
relations entre EDF et sa filiale que sur 'avehirgroupe AREVA.

M. Marc Goua, rapporteur spécial. J'invite tous ceux qui s’'intéressent au sujet a
lire notre rapport dans son intégralité, car lexsditres parus dans la presse ne correspondent
pas forcément a son contenu réel.

De fin 2011 a mars 2012 javais travaillé, avec @lende Rocca Serra, a un premier
rapport qui faisait suite au rachat d’UraMin par BNRA. Nous avions alors souligné la
situation préoccupante du groupe et émettions gaslgoutes sur la soutenabilité financiere
du plan « Action 2016 » alors engagé par le diieetdrois ans plus tard, les résultats sont
conformes a nos pronostics puisque le groupe anaénone perte de 4,8 milliards d’euros,
laguelle ne tient pas uniquement aux résultatspitétation de 2014 mais également a des
décisions prises depuis la création de la structuégreée.
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Notre rapport, qui présente un éclairage globalaetuel, doit permettre a notre
commission de se prononcer en toute connaissanamauke sur les lourds enjeux de la
reconfiguration du groupe annoncée par le Présidert République le 3 juin 2015. Nous
avons bien entendu interrogé le poids des décislargassé, car elles pésent sur la situation
actuelle du groupe, comme celui de la conjonctosg-pukushima.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. L'exercice 2014 s’est traduit par un résultat
net négatif de 4,8 milliards d’euros et par un fcaifi’affaires de 8,3 milliards — en baisse de
8 % —, soit un niveau inférieur a celui de 2009.gkeupe a été contraint d’inscrire dans ses
comptes d'importantes provisions ou pertes additties, notamment pres de 1,5 milliard de
pertes de valeurs d’actif au titre des activitéslémires et un peu plus de 1 milliard de pertes
additionnelles sur des projets nucléaires pharePR finlandais et réacteur Jules Horowitz.
Enfin, le résultat financier s’établit & moins 4@@lions d’euros, contre seulement moins
250 millions en 2013.

Sur les 4,8 milliards de pertes, 4,4 milliards peonent d’écritures exceptionnelles.
L’excédent brut d’exploitation reste positif — auteur de 710 millions d’euros —, mais il est
en recul. Le carnet de commandes demeure solideedvaleur de plus de 47 milliards
d’euros. Par ailleurs, la trésorerie permet la poie de I'exploitation a court terme et n'a pas
subi de dégradation au cours du premier semestre.

Cela dit, AREVA doit faire face a un endettememtissant. Sa dette atteint en effet
5,8 milliards d’euros, contre 4,4 milliards en 20L8s capitaux propres ont connu une baisse
significative, jusqu’a devenir négatifs pour s'dtiab moins 673 millions d’euros en 2014.
Or, le groupe doit faire face a deux échéanceguoursement d’emprunt, d’'un montant de
1,5 milliard d’euros en 2016 et d’'un peu plus dailliard en 2017. Comme I'a reconnu le
président du conseil d’administration, M. Philipgarin, les besoins de liquidités du groupe
s’élevent a quelque 7 milliards d’euros dans leéstprochaines années : aujourd’hui, le
groupe n’est pas capable d’y faire face.

Des solutions durables doivent donc étre recheschéles passent par la mise en
ceuvre d’'un plan de performance et de compétitipéé une reconfiguration du périmeétre, par
un rapprochement avec EDF et par une recapitalisafiii mettra & contribution I'Etat mais
aussi des investisseurs francais et étrangers.

Jusqu’a présent les pouvoirs publics se sont suetqurimés, comme les médias, sur
le nouveau périmetre et moins sur la recapitabvatque le groupe lui-méme souhaite voir
étudiée une fois redéfini ledit périmétre. Si cattdéfinition est sans doute une condition
nécessaire au redressement du groupe, nous peqa@ile ne peut étre une condition
suffisante ; au reste, la reconfiguration de 206dcernait déja le périméetre. L'exercice qui
consiste a désintégrer AREVA tout en intégrant pargie de ses activités au sein d’EDF peut
étre intelligent et nécessaire, mais il ne sawaitsubstituer a d’'indispensables efforts en
matiere de compeétitivite.

La situation financiére du groupe est préoccupamiée appelle un traitement de
fond dans un marché complexe. L'accident de Fukuala bien entendu eu un impact sur la
stratégie d’AREVA, fondée sur le réveil aprés Idiwucléaire consécutif a I'accident de
Tchernobyl. Nous pensions, comme le président tectdire a 'époque, Luc Oursel, que le
réveil japonais aprés Fukushima serait plus rapide semble seulement se profiler
aujourd’hui, et de facon tres progressive. La feéumeede réacteurs au Japon et en Allemagne
a considérablement restreint I'activité de retragat et pesé sur l'activité des services a la
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base installée. Or, ces activités sont essentiallemodéle développé par AREVA depuis sa

création, le modele dit « Nespresso », a savoirmasyes faibles sur la construction des

réacteurs et plus élevées sur I'approvisionnemematieéres premieres et sur les services a la
base installée. Les décisions allemandes et leextntpost-Fukushima ont bien entendu

bousculé ce modéle. L'activité tarde a redémarmdte subit de surcroit, en France, les

incertitudes liées au projet de loi sur la transitenergétique pour la croissance verte.

De plus, AREVA peine a se positionner sur la ndevgéographie du marché de la
construction de réacteurs, un certain nombre de@ssurrents étant a méme de proposer des
cofinancements. AREVA ne le peut pas, que ce smit ples raisons organisationnelles ou
financiéres : cela pese bien entendu sur ses g de développement a linternational.
On évoque souvent, par exemple, la constructiodizines de réacteurs en Chine, dont les
Chinois assureront eux-mémes une bonne part ; lmaisucturation des offres, sur laquelle
AREVA est aujourd’hui a la peine, est aussi un enjaportant pour la conquéte d’'autres
marches.

M. Marc Goua, rapporteur spécial. Il n’a été mis un frein aux choix délibérés d’'un
développement tous azimuts qu’une fois révéléeplanor des pertes accumulées. Cela nous
conduit a deux conclusions. La premiere est quarédégie d’investissement, fondée sur des
anticipations Iégitimes — hausse continue du peg ohatieres premieres et de l'uranium —,
faisait I'impasse sur les besoins financiers. D@728 2010, les investissements réalisés par le
groupe représentaient ainsi plus de quatre fosapacité d’autofinancement. Autrement dit,
la soutenabilité du plan d’investissement impliuai endettement croissant et des cessions
ponctuelles d’actifs, les liquidités ainsi généréestant au demeurant insuffisantes. On peut
notamment penser a la vente, pour 4,1 milliardsrd'® d’AREVA T&D — Transmission et
Distribution, cela dit, elle fonctionnait sur degcles financiers courts — générant ainsi de la
trésorerie —, alors que ceux de la filiére nuckamnt longs. A I'époque, rappelons-le aussi,
I'Etat n'avait pas donné suite aux demandes insissade Mme Lauvergeon quant a une
recapitalisation du groupe a la hauteur nécessaire.

La seconde conclusion est que le groupe s’est éngags des projets et des
acquisitions malencontreux, dont le bien-fondé egipaétrospectivement douteux. Nombre
d’'investissements trés colteux semblent par adlegrocéder d'une volonté de
développement a tout prix. Ainsi, le bilan de laritheRéacteurs et Servicesn charge de la
construction de réacteurs et d’équipements nueleadaurds, révele la persistance de pertes
financiéres sévéres. Le montant des nouvelles padeditionnelles et des provisions pour
pertes a terminaison sur trois grands projets dstoaction nucléaire atteint, pour I'exercice
2014, 1,1 milliard d’euros, dont 720 millions atrdidu seul projet de construction d'OL3 en
Finlande, autrement dit 'TEPR Olkiluoto 3. Le totdés provisions inscrites pour pertes a
terminaison sur ce projet se monterait aujourdéhdi4 milliards d’euros. Le co(t du réacteur
devrait quant a lui atteindre, en l'absence de eles modifications, pres de 9 milliards
d’euros, contre une estimation initiale de 3,9ianitls. Ces chiffres traduisent a eux seuls
'ampleur des difficultés quU'AREVA a pu rencontigans la réalisation de projets phares dont
il assure la maitrise d’ouvrage.

Dautre part, les investissements dAREVA se camasént par un
surdimensionnement des capacités de productioaratgs anticipations optimistes quant a la
fin de I'hiver nucléaire.
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Dans le secteurlines la gestion des actifs de la société UraMin cargide peser
sur les comptes du groupe et de mettre en caymztiaence de sa politique d’'investissement.
En 2014, I'actif minier de Trekkopje a encore sube dépréciation de 75 millions d’euros.
Le total des pertes résultant de I'acquisition etecsociété canadienne — ayant son siége aux
fles Vierges britanniques — s’établit ainsi a 2jlliands d’euros. Nous n’avons rencontré
aucun élément nouveau sur l'affaire UraMin, maiflees fait I'objet d’'une procédure
judiciaire engagée suite au rapport de la Courcdesptes : nous devrions donc bientbt avoir
guelques précisions.

M. Charles de Courson.Les commissions, en tout cas, n‘ont pas été pergdaar
tout le monde !

M. Marc Goua, rapporteur spécial. Sans doute — mais peut-étre aurons-nous
guelques surprises.

Quoi qu’il en soit, un flou artistique entoure lGpgsition, pour laquelle 'Agence des
participations de I'Etat — APE — avait donné soooad sous réserve d’'une revente a 50 % a
un consortium chinois et de la signature d’'un adrdtachat d’un tiers de la production ; or, il
n’'y a eu ni revente, ni contrat. D’abord rassurankes réponses du directoire de I'APE sont
devenues dilatoires avant de reconnaitre finaletredrgence de tout partenaire.

Le deuxieme motif de reproche réside dans la pdersyusqu’en 2010,
d’investissements assez lourds, et ce en toute médssance de la rentabilité des sites. Ces
investissements ont mobilisé quelque 720 milliolesiebs alors que les études relatives a la
teneur des gisements tardaient a étre réaliséasrehuniquées : une usine de dessalement a
ainsi été construite U AREVA tente de revendre.

Vos rapporteurs s’interrogent par ailleurs surdarpuite de 'engagement du groupe
dans le domaine des énergies renouvelables audrelgar pertes financieres croissantes et
récurrentes enregistrées dans ce secteur. Partra@pp@l3, la branche fait état d'un fort recul
du carnet de commandes — moins 30 % —, du chifffattes — moins 25 % —, ainsi que du
résultat opérationnel — moins 10 %. A certains dgjde retrait esquissé par AREVA conduit
a s'interroger sur la pertinence et la raison dédles investissements réalisés dans ce
domaine.

Les difficultés actuelles du groupe ne doivent oela@t pas nous conduire a negliger
ses atouts. AREVA demeure une belle entreprises miée doit se remettre en cause, tant
dans son organisation interne que dans son pas@ioent sur le marché de I'énergie
nucléaire. Dans cette optique, elle a engagé um ggacompétitivité dont I'objectif est de
générer 1 milliard d’euros de gains opérationnalsrppport a 2014. La crédibilité de ce plan
a suscité des réactions assez diverses. Certginssemitants des organisations syndicales
nous ont ainsi fait part de leur scepticisme quala capacité du groupe a dégager de telles
économies en trois ans, sachant que le plan simifais en ceuvre par EDF a pour horizon
2025.

Le plan de compétitivité serait également accom@agdjimportantes suppressions
d’emplois en France. De notre point de vue, I'adéh des effectifs et des conditions de
travail est sans doute nécessaire dans les cienmest actuelles, mais il importe d’en mesurer
limpact exact, notamment pour la sécurité. L'emphe saurait en effet constituer la
principale variable d’ajustement face aux diffiégliprésentes et passées.
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Enfin, la situation du groupe souléve plus indieexént la question des instruments
et des ressources du controle de I'Etat sur legmiges publiques stratégiques, notamment
dans le secteur de I'énergie. La plupart des peesauditionnées s’accordent en effet a dire
que I'Etat n’a pas rendu les arbitrages qui lubmbaient.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Il faut donc trouver des solutions
industrielles cohérentes et définir la bonne posifpour notre filiere nucléaire. L’Etat s’est
engagé a recapitaliser AREVA SA a la hauteur néiespour consolider ses fonds propres :
cela parait exclure I'arrivée d’investisseurs daeténs, méme si je ne suis pas slr que cette
position soit tenable dans la durée. Reste queddsiste a la fin du modéle intégré d’AREVA
tel qu’il fut édifié en 2001. Nous devons veillec@ que les impératifs financiers de court et
moyen terme, ainsi que la limitation des moyensoegp par I'Etat, ne pénalisent pas les
objectifs économiques et industriels de moyen dbdg terme. Le modéle intégré n’est plus
opérationnel. Comme l'a suggéré Marc Goua, nousremettons pas en cause la
reconfiguration envisagée : nous observons seulemeelle comporte des risques qu'il
convient d’apprécier. La filialisation d’AREVA NPuasein d’EDF, avec la contribution de
partenaires extérieurs, est une formule tout arééevable ; mais encore faut-il choisir les
bons partenariats. Ceux-ci peuvent étre conclug aes investisseurs étrangers — on a
beaucoup évoqué, ces dernieres semaines, deseypgretiinois ou japonais —, mais I'on doit
se garder de toute précipitation en la matiéresttatégie chinoise, en particulier, ne nous
semble guére évidente. La Chine est un marché tangopour AREVA NP, mais, compte
tenu des transferts de compétences, la majoritéédeseurs construits dans ce pays le seront
par les Chinois eux-mémes. Nous n’ignorons pasphas I'importance du marché japonais,
pour le nouvel AREVA comme pour AREVA NP, notamment regard des liens avec
Mitsubishi Heavy Industries — MHI — pour les réacseeATMEA. La décision devra donc étre
marement réfléchie, et elle ne saurait étre exedus’autres investisseurs internationaux, et
méme francais, peuvent s’associer a I'opération.

S’agissant précisément des investisseurs frangais, portons un regard défavorable
sur la reprise par Engie de l'activité d’entretida la base installée. Pour autant, nous ne
sommes pas fermés a une autre forme d'interverdi@mgie, par exemple au niveau
d’AREVA NP : une telle ouverture de capital, y campa des concurrents d’EDF, pourrait
méme étre une solution au probléeme que pose lé@osiAREVA NP, filiale d’EDF, vis-a-
vis de clients potentiels par ailleurs concurrehEDF.

J'ai déja évoqué la fin, ou a tout le moins la tendu modeéle dit « Nespresso ».
Nous partageons le souci, exprimé par I'exécuttuelccomme par le précédent, d'un
renforcement de « I'équipe de France » du nucléaioeis avons cependant appelé 'attention
de nos interlocuteurs — qui abusent moins de ceodis désormais — sur le fait que
lalignement des intéréts entre un client et soorrgseur — en l'occurrence EDF et
AREVA —, parfois dans un lien d’exclusivité, n’avaien d’automatique et qu’elle ne saurait
tenir lieu de stratégie. Un travail considérablstaea faire pour renforcer les synergies entre
les deux groupes, en particulier sur la conceptegestion de projets et la commercialisation
des réacteurs : si la déclinaison opérationnelt® aarier, le principe fait 'unanimité et se
serait imposé méme sans les difficultés actuelles.

Nous nous interrogeons aussi, je l'ai dit, sur ¢emséquences de la prise de
participation majoritaire d’EDF au sein d’AREVA Nis-a-vis de certains de ses concurrents
également clients d AREVA NP.
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Nous doutons — pour reprendre la litote sur laguatius nous sommes accordés — de
la place des énergies renouvelables au sein diehAREVA. Dans ce secteur, le groupe s’est
déja partiellement désengagé, et ses investissemensont pas des succes. L'économie du
secteur, en particulier I'éolien offshore, reposesn modéle tres dépendant de la contribution
au service public de I'électricité — CSPE — , éagaun acteur ne juge durable.

Nous soulignons I'importance d’'une offre compéttide produits et de services, du
renforcement de l'offre commerciale des produits dkeux groupes dans le cadre des
restructurations et, au-dela, de la réduction désscet de I'effort de compétitivité. Toutefois,
celui-ci ne doit pas passer prioritairement parrdesures d’effectifs dont nous comprenons par
ailleurs la nécessité. Nous avons en tout cas ObtBAREVA l'engagement qu’aucun
licenciement n’interviendrait en France, les emsra ce principe paraissant imputables aux
évolutions antérieures a la restructuration acu€uoi qu’il en soit, la réduction des codts est
incontournable pour le groupe.

Nous appelons I'attention sur les incertitudessligéex anomalies détectées sur la cuve
de Flamanville, sur le site duquel Marc Goua et nmis sommes rendus I'un et l'autre. La
réorganisation envisagée et le bouclage finan@goaurront définitivement intervenir qu’'une
fois connues les conclusions sur le sujet. EDFREYA se disent confiantes ; I'’Autorité de
sOreté nucléaire — ASN —, de son c6té, fait pastaleservations techniques qui relévent de sa
compétence. Si, comme on peut I'envisager, lesscgoat agréées au regard des normes de
sUreté, les opérations organisationnelles et fidaex en cours pourront étre bouclées ; si par
malheur elles ne le sont pas — ce quipriori, n'est pas I'hypothése la plus probable —,
'ensemble de I'exercice serait remis en causejoéte filiere nucléaire aborderait un autre
continent. Il s’agit donc 1a, on I'aura comprisud’élément d’incertitude majeur, tout comme
les décisions de l'arbitrage qui pesent sur 'Oh3-@lande.

AREVA devra également poursuivre ses efforts dassdbmaines des services a la
base installée et de la fabrication et d’équipemenicléaires afin de fournir une offre
compétitive de qualité : ce sera la le travail dARA NP dans sa nouvelle configuration. Au
cours des auditions, les conséquences de pertede aliscontinuités de compétences, en
particulier dans le domaine de la globalisation @eses, ont souvent été évoquées. De fait, les
irregularités et les a-coups dans le programmeénirel francais ont généré des pertes de
compétences : le constat fait 'unanimité lorsqs'édgit d’évaluer la situation ’AREVA NP et
le probleme des cuves. Il faudra donc y veilléagdnir, y compris dans le cadre de la mise en
ceuvre de la future loi de transition énergétiqu# fepcroissance verte.

La valorisation ’AREVA NP est un exercice diffeeil des chiffres ont été avancés, sur
lesquels les partenaires ne s'accordent pas encéi@t est a cet égard dans une position
inconfortable puisqu’il est a la fois I'actionnaidlBAREVA et celui d’EDF : bien qu'il ait &
arbitrer entre ces deux acteurs qui ont des disnigsparfois rudes, il sera nécessairement conduit
a s’abstenir lors des assemblées générales afia plas se placer en situation de conflit d’'intéréts

La gouvernance d’AREVA a été mise en cause notarnlosgue Mme Lauvergeon
assurait la présidence du directoire ; elle recthqmebliquement sa responsabilité, et sans doute
les relations entre le directoire, le conseil devaillance, les instances de I'entreprise et la
tutelle sont critiquables ; mais, s'il n'y a aucurason d'exonérer la présidence de sa
responsabilité prééminente, il serait un peu ragidela rendre responsable de toutes les
déconvenues industrielles du groupe. Les dysfomotiments n’ont été possibles que parce que
'ensemble du directoire y a consenti. Les diffiéalde relations avec le conseil de surveillance
posent aussi question, de méme que les relati@tsI&APE, dont les signaux d’alerte n'ont pas
été entendus ou pas suivis d'effets.
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M. Charles de Courson.Pourquoi ?

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Nous n'avons pas approfondi la question.
En tout état de cause l'actuel ministre de 'Ecomgmue nous souhaitions auditionner, n'a
pas jugé utile de répondre a notre invitation.

Le projet de loi relatif & la transition énergégqoour une croissance verte introduit
par ailleurs de grandes incertitudes, par exempémnigau nombre de réacteurs opérationnels
en France dans cing, dix ou quinze ans : cela citéapas la valorisation d’AREVA NP et
celle dAREVA dans son ensemble.

L’Etat actionnaire doit assurer toutes ses respmlit§s, que ce soit dans la
gouvernance ou dans le refinancement de l'enteepiis filialisation d’AREVA NP, la
mobilisation d’'EDF — qui n’est pas sans conséquengeur ce groupe — et l'entrée
d’'investisseurs extérieurs conduisent en effetidtestoger sur la part de I'Etat dans le
refinancement. Sous la contrainte financiere, ARE¥Acédé plusieurs de ses activités,
comme celle de Transmission et de Distribution @h02 si bien que le groupe ne possede
plus, aujourd’hui, les marges dont il pouvait béziéf.

Enfin, une fermeture anticipée du parc nucléai@ndgais mettrait en difficulté
I'exploitant — nous l'avions signalé dans notregédent rapport —, mais aussi la branche
service de maintenance aux réacteurs et la fouende combustible, bref, I'ensemble des
activités d’AREVA. L'anticipation du prolongement éu remplacement du parc actuel est
eégalement essentielle au maintien des compételh@asvient en particulier de programmer
la construction de nouveaux réacteurs apres la emsgervice de 'EPR actuel ou des EPR
nouveau modele.

Il s’agit donc de faire émerger une filiere nuctédprte, qui ne serait pas seulement
portée par I'entretien du parc actuel et la comsion de réacteurs a I'international — a travers
de nouveaux modes d'offre, une meilleure coordimatentre les acteurs et un meilleur
positionnement de I'offre francaise sur le finaneaincomme sur la variété des produits —,
mais aussi par le marché national, compte tenwbestifs de slreté nucléaire et des enjeux
environnementaux comme économiques. L'exportatemceatte filiere d’excellence qu'est le
nucléaire suppose également un soutien en Fratzgandt que le nucléaire peut contribuer,
grace a la production d’'une énergie faiblement madle, a l'atteinte des objectifs de la
COP21.

M. Marc Goua, rapporteur spécial.Le rapprochement des équipes d’EDF et
d’AREVA est essentiel mais, dans chacun des deoxpgs, des carences ont été constatées a
la fois dans l'ingénierie, la mise en ceuvre etuwisdes chantiers. Si AREVA connait des
déboires en Finlande, EDF en connait a Flamanwitef, il faut éviter d’additionner les
inconveénients en additionnant les equipes.

Au reste, les deux entreprises ont déja commericgvailler ensemble. Sans doute
est-il nécessaire de diminuer le colt des EPR reauwgodéle, tout en veillant bien entendu a
au maintien des standards de sdreté : méme siéfexee joue, nous ne pourrons, dans les
conditions actuelles, étre compétitifs sur les squdr rapport a la Russie, au Japon et a la
Chine.
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Les besoins en capitaux pour le groupe sont estanésilliards d’euros pour les
trois prochaines anneées ; les quelques cessionsfg’ae les couvriront qu’a la marge. Aussi
I'Etat devra-t-il intervenir de fagon conséqueni@uip assurer la restructuration ; on peut
egalement envisager des investisseurs extériecosdition de préserver les technologies et
les marchés. En tout état de cause, méme si nauens pas auditionné le ministre, I'Etat a
assuré qu’il jouerait son réle d’actionnaire.

Se pose aussi la question de la gouvernance depeses publiques, dans le secteur
de I'énergie comme dans d’autres, et du fonctiorerdrde I'APE. Le réle du Parlement doit
aussi étre renforcé, moyennant une garantie denffidentialité des informations fournies.

Sur les cuves de Flamanville, la réponse devrdénmenir au premier semestre
2016 : aucune décision définitive sur I'avenir ddiliere ne pourra donc étre prise avant. Sur
cette question, nous avons percu une difféerenceppdigiation entre [Institut de
radioprotection et de sdreté nucléaire — IRSN FA&N, le premier paraissant plus optimiste
gue la seconde. Les normes ont changé mais I'oeem@u un peu tout et n'importe quoi a ce
sujet. En réalité, si le probleme — qui ne met ameurant pas en cause la sécurité — a été
découvert, c’est parce que le contréle porte déaisrsur 'ensemble de la cuve et non sur les
parties les plus exposées.

AREVA emploie un peu plus de 40 000 personnes radikere nucléaire représente
prés de 240 000 emplois directs et indirects. Opeg donc se permettre, dans le contexte
actuel, de la mettre en difficulté : il nous faut @ntraire trouver des solutions pour assurer
sa qualité.

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente.Merci pour cette présentation complete a
deux Vvoix.

Comment le carnet de commandes d’AREVA peut-ilaresblide alors que, depuis
'accident de Fukushima, le Japon et I'Allemagneé abhandonné tout partenariat avec le
groupe, dont ils étaient auparavant les principdiexats ?

Votre rapport évoque une augmentation sensiblesibeks de combustible nucléaire
usé. Ou en est I'innovation dans le recyclage stdekage de longue durée ? Une avancée en
ce domaine pourrait offrir des perspectives indeiss.

La fin du modéele intégré est une réalité avec |hgué faudra bien composer ;
conjuguée aux effets de la loi sur la transitioergatique, elle conduit a s'interroger sur
’émergence d’un acteur unique du nucléaire. Awdiel seul aspect économique, y a-t-il une
volonté politique de traiter le probleme ?

Mme Valérie Rabault, rapporteure généraleJe rejoins Marc Goua sur la
gouvernance des participations de I'Etat. AREVAdestant Tokyo Electric Power Company
— TEPCO - pour ce qui est du taux de distributierdividendes, lequel atteint de 40 a 45 %
selon les années. Notre commission n'aurait-elfeip@rét a créer une mission d’information
sur le sujet pour ce qui regarde les entreprisddiques ? Celles-ci ne peuvent a la fois
investir et distribuer des dividendes.



Le nucléaire est une industrie intensive en term@sconsommation de capital.
Existe-t-il des comparaisons avec d’autres opératguernationaux ? Quelle est lintensité
capitalistiqgue pour un euro de valeur ajoutée cpa#aine entreprise nucléaire ? La rentabilité
a-t-elle pati de I'intensité capitalistique des@sgions ?

A la fin des années 1990 et au début des anné&s ROProduction de combustible
MOX était présentée comme prometteuse pour leitetmant : d’ou vient donc la baisse du
plan de charge a Melox, a laquelle vous faitesaltudans votre rapport ?

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Le retraitement demeure un secteur
d’activité important pour AREVA, méme s'il n’a padteint 'ampleur que I'on pouvait
espérer ; il offre des perspectives et fait I'olojetcontrats, notamment avec la Chine.

Le niveau des dividendes a retenu notre attenti@is il ne vous a pas échappé que
ceux-ci étaient en bonne partie versés au Commassal'énergie atomique et aux énergies
alternatives — CEA —, qui, des lors gu’il en pergmioins, semble avoir besoin d’autres
sources de financement, parmi lesquels les ingestients d’avenir. Reste que nous sommes
effectivement informés trop tard des dysfonctionaets des entreprises publiques.

Sur la politiqgue de versement de dividendes, ilstexipar ailleurs un arrété du
ministére de I'économie. Les parlementaires se lpamtctrop peu sur cette question, liée a la
gestion du patrimoine de I'Etat : nous pourrions geemple, au-dela des débats budgétaires,
y consacrer un débat annuel au moment du verseawstdividendes, lequel permet
d’examiner la situation de chaque entreprise.

M. Marc Goua, rapporteur spécial.Le Trésor nous répond cependant que ces
versements sont nécessaires pour assurer I'égudis comptes. Il faudrait donc un controle
plus important du Parlement.

S’agissant de l'intensité capitalistique, madamerdpporteure générale, certains
constructeurs sont des Etats. La plupart des aatstirs obtiennent, de la part de leur pays,
des crédits dédiés au financement de la construetides taux défiant toute concurrence, et
qui éliminent donc la filiére francaise. La Franeke, ne peut pratiquer la méme politique.

Sur le stockage des déchets, jadmets que l'aur&utdgénérateur fut une erreur. Je
me rendrai dans les prochaines semaines a l'usineadague, ou des problémes de vétusté
se posent pour le stockage : des investissemertst s#gonc nécessaires pour répondre aux
besoins futurs.

M. Alain Fauré. Entre les investissements hasardeux dans les mihes défauts de
fabrication a répétition sur les cuves, il semhble qous soyons face a un emboitement de
poupées russes, chaque systeme réveélant un projoisguéalors caché.

Le chiffre d’affaires du groupe, 8,3 milliards dies, est réalisé a 43 % en France, ou
sont aussi employés la majorité des 41 000 colddbors : sans doute faut-il multiplier ce
chiffre par 3,5 pour avoir une idée du nombre darigs touchés par les restructurations a venir.

Le 24 mars 2015, M. Philippe Knoche, directeur géinéu groupe, a été auditionné
conjointement par la commission des Affaires écagoss ; il connait AREVA depuis
longtemps, puisqu’il fut a la manceuvre pour le @rofEPR en Finlande, avec le succes que
'on sait: il n’y a rien d’étonnant a ce que, aéria la direction générale du groupe, il I'ait
conduit vers les mémes succeés. A la téte des eisespubliques, I'« entre-soi » permet de



cacher ce qui doit I'étre, jusqu’a la réjouissaihdeouverte du pot-aux-roses. Qui paiera ? Les
Francaisvia le prix du kilowattheure d’EDF, qui aura a assurtesr colts de la reprise
d’AREVA NP.

Par ailleurs, quelles suggestions pouvez-vous fairda gouvernance ? L’entre-soi
semble régner, constitué de gens issus des ménmes écplutbt que du systéeme
« Nespresso », il faudrait parler de I'adage « Mautrés bien, madame la marquise ! » érigé
en principe, ou du systeme Warren Buffett.

M. Jean-Francois Lamour. Le rapport évoque peu AREVA TA — Technicatome. Si
sa problématique est éloignée d’AREVA NP sur lenglaonomique, il est, lui aussi, au coeur
de la question stratégique des éventuelles peetesmipétences en matiere de construction et
de maintien en condition opérationnelle des réastde propulsion nucléaire équipant nos
sous-marins nucléaires d’attaque — SNA —, nos sm#s nucléaires lanceurs d’engins
— SLNE - et notre porte-avions nucléaire — équipéédcteur K15 —, sans oublier le réacteur
d’essai Jules Horowitz et celui installé a Cadaga€uelle sera la place d’AREVA TA dans
la restructuration ? Le ministre de 'Economie naindiqué qu’elle demeurerait inchangée,
mais j'ai du mal a comprendre comment, des lor&dAREVA NP sera abrité par EDF. Vous
avez évoqué l'arrivée d'investisseurs étrangerspaticulier chinois : ce genre d’opération
me semble incompatible avec le maintien d’'une fouttiedépendance et de sécurité en
matiére de propulsion nucléaire. Au-dela de I'asgeonomique, la réflexion stratégique me
semble donc indispensable.

M. Charles de Courson.L’EPR est-il un produit compétitif ? Votre rappante
répond pas a cette question. Beaucoup d’obsergatestiment que ce réacteur sera le
« Concorde » du nucléaire : trop petit pour lesdsapays, et trop grand pour les petits pays
ou les moyens. Ses colts de revient paraissenirdeot trop élevés : un réacteur incapable
de produire de I'électricité a un prix compétitd peut trouver d’acheteur.

Par ailleurs, 'EPR finlandais sera-t-il réceptiérth Beaucoup de spécialistes
répondent par la négative, de sorte quUAREVA et késtiers auront a rembourser les
avances —de 2 a 3 milliards deuros, de mémoirenf@mément a la théorie du
coefficientIl, le colt final du réacteur sera 3,14 fois supérgewcelui annoncé en termes
d’'investissements. Vous ne dites rien sur le ca&lfahctionnement, sur le montant duquel
Mme Lauvergeon s’était engagée aupreés des autdintéadaises. Des lors que ce co(t sera
dépassé, qui paiera le différentiel ?

S’agissant de 'EPR de Flamanville, le chantieret&ore, sera-t-il réceptionné par
EDF ? La réponse sera assurément négative si I'dS8khe que les systémes informatiques
de régulation, notamment, ne correspondent pasiaures internationales. Vous étes-vous
interrogés sur ce point ?

Vous ne parlez pas non plus des colts de I'EPR alshan : observe-t-on des
dérapages ? Le groupe commence-t-il a provisiodegisommes pour ce chantier ?

Ou en est-on, par ailleurs, des projets d’Angrad@eHinkley Point ?

Vous n'avez rien appris de nouveau sur UraMin, sditeus. La société a été
négociée a 235 millions de dollars en avril 200dis@ 472 millions en octobre de la méme
année, avant d'étre rachetée 2,5 milliards en 20@ffaire ne vous parait-elle pas étrange ?
Vous étes-vous intéressés aux commissions venseéesun montant de 40 millions ? Qui a
touché cet argent ? Ce sont 13, je le rappelleétfasents parus dans la presse.



Avez-vous une idée du montant des investisseme&aesssaire a la mise aux normes
de l'usine de la Hague ?

Dernier aspect du désastre, sur lequel vous reMengamement : la gouvernance du
groupe. Sur ce point vous n'osez pas, me semhlgoser la question ultime : I'Etat est-il
capable d’exercer sa tutelle ? La réponse se déelpéndant de votre rapport : non. De jeunes
fonctionnaires, aussi talentueux soient-ils, omtsiélon vous une quelconque autorité face a
Mme Lauvergeon qui, membre de la haute aristoctifiéat — que je connais pour en faire
partie —, court-circuite la tutelle grace a sesrém# dans les milieux politiques ? Il faut
pousser lI'analyse jusqu’au bout : nous sommes darsysteme d’irresponsabilité totale, ou
de hauts fonctionnaires dépourvus de la moindrérgxpce industrielle sont parachutés a des
postes ou ils se prennent pour des capitainesustrid, et ce aux frais du contribuable. Les
modestes fonctionnaires qui ont tiré la sonnetdadne depuis des années, eux, n'ont pas été
entendus, sans évoquer le Parlement, qui fut totié inexistant. Certains collegues
abondaient méme dans le sens de Mme Lauvergeofgudmsant a ses discours sur le
modéle intégré sans voir les nuages s’amoncelersileace était de mise, dans tous les
groupes politigues. Comment peut-on ainsi fairedggrnon pas deux ou trois, mais une
dizaine de milliards au peuple francais ? Jainserddonc que nos deux rapporteurs se
mouillent un peu, d’autant que I'un d’eux appartjéni aussi, a la haute aristocratie d’Etat —
l'autre est plutét issu de celle de province. Dg fa derniére partie du rapport ne me semble
pas aller au cceur du sujet.

M. Eric Alauzet. AREVA évalue le montant de son carnet de commaadgselque
40 milliards d’euros mais, d’aprés d’autres sourdgsudrait en réalité diviser cette somme
par quatre. La différence ne tient-elle pas a unbiguité entre les commandes fermes et les
commandes hypothétiques ?

La construction de quatre réacteurs ATMEA en Twgguisur une zone sismique —,
en partenariat avec Mitsubishi Heavy Industries HHM, sera la premiere du genre. Dotés
d’'une puissance de 1 000 mégawatts, ces réactenirplsis petits que les EPR ; mais EDF,
qui deviendra un acteur influent autour de la tablea une mauvaise opinion : quel est, des
lors, I'avenir du projet ?

Malgré des déclarations d’EDF qui relévent de lahodée Coué, on est loin de la
signature finale du contrat de livraison de deuactéurs a Hinkley Point, dans lesquels
AREVA ne peut plus investir les 10 % annoncés. Quest-il de ce projet, dont la presse
britannique et un nombre croissant de responsablégjues remettent en cause la pertinence
a la suite des problémes observés a FlamanvilleneFinlande, et qui est visé par une
procédure judiciaire engagée par I'’Autriche ?

Quid de 'EPR nouveau modéle vanté par EDF et AREVAqe I'on souhaite
vendre a I'Arabie saoudite ? Dans quels délais-tseracapable de construire ne serait-ce
gu’'un prototype, sachant que les plans, qui n'erisméme pas, sont par conséquent loin
d’étre validés par I'ASN ?

S’agissant de la cuve de 'EPR, le probléeme étaitna depuis 2006 : je vous
renvoie, sur ce point, & un article paru dans ksgg ce matin. Combien d’autres cuves
sont-elles concernées ? On fera le point a l'issee expertises, nous dit I'un des deux
rapporteurs : de qui se moque-t-on ? Le problémeasu depuis neuf ans ! Tout cela n’est
pas tres serieux.



M. Jérbme Chartier. Il est affligeant de voir & quel point la stragg’AREVA
était dénuée de sens, ce qui est tres inquiétamt e entreprise de cette taille. Il faut en
particulier s’interroger sur la responsabilité @dPlE et sur son absence de réaction.

M. Charles de Courson.Et sur la responsabilité des ministres !

M. Jérbme Chartier. Certes, mais encore faudrait-il que I'APE les infe de
'absence de stratégie d’AREVA. C’est donc la ckale responsabilité qui est en cause.

Quel est, dans le rapport, le sens de l'adverlrepct, dans la phrase : «[.lds
rapporteurs spéciaux estiment qu’une participatioop importante d’investisseurs chinois
dans la nouvelle structure pourrait conduire a vansfert massif de technologigs.] » ? Je
suis favorable a une ouverture du capital, pousitaple raison que les débouchés sont a
'étranger et non en France. Ne pas associer laeChprochain marché majeur pour
l'installation de réacteurs, serait donc une ersgratégique ; mais la question est de savoir a
quelle hauteur ouvrir le capital.

M. Jean-Louis Dumont.Qu’en sera-t-il de la gouvernance et des contréées le
cadre du nouveau périmetre ? De fait, la listepdgsonnes auditionnées par les rapporteurs
spéciaux donne matiere a réflexion sur les résultat

Qu’en est-il du 4ow cost »et du micro-nucléaire ? Celui-ci a-t-il encore avenir,
sachant que les pays émergents s’orientent somezatle photovoltaique et les énergies
renouvelables ?

S’agissant des déchets nucléaires, AREVA semblé& aeonmis des erreurs. La
gouvernance d’EDF, au vu de ce qu'elle a été danpalssé proche et méme lointain,
offre-t-elle cependant toutes les garanties ? keklpmes qu’évoquait Charles de Courson ne
mangueront pas de se poser. Doit-on laisser leketiéda ou ils se trouvent, comme le
souhaitait I'ancien patron d’EDF, afin d’investillleurs les milliards ainsi économisés, ou
fera-t-on preuve d'une vraie responsabilité paliég Esquiver le probléme revendrait a se
dégager de cette responsabilité.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. La substitution d'un consell
d’administration au conseil de surveillance et ctoge a été unanimement saluée comme un
progres pour la gouvernance : outre qu’elle s’imstams une évolution « a la mode », elle est
une réponse adaptée a la situation du groupeaatepartition des responsabilités.

Les équipes de I'APE ne sont ni pléthoriques, réncles, mais, en général, elles
savent lire et compter. Sans les exonérer de lmsggonsabilités, force est de constater
gu’elles ont envoyé a I'exécutif des signaux degui n'ont pas été entendus ou pris en
compte. Il faudrait procéder a d’autres auditioosrgsavoir pourquoi.

L’entre-soi supposé, monsieur Fauré, n’interdit pasegarder les choses en face et
de le dire ; c’est en tout cas ce a quoi je m'emeplo

Sur 'OL3 comme sur d’autres chantiers ayant ptgetard, les difficultés ne sont
pas seulement d’ordre technique : elles tiennessiaau des éléments qui pésent lourdement
sur I'entreprise.
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AREVA NT est cité rapidement dans le rapport, measiLamour. L'une des
difficultés, qu’illustrent les annexes 2 et 3, lestiouble présentation du groupe, d’'une part en
organisation opérationnelle, de l'autre en filiaktsen structures juridiques de différentes
natures. Méme si I'opération en cours est clairesdaes grandes lignes, elle ne I'est peut-étre
pas tout a fait dans les détails : il faudra dop@encher de plus pres.

Le chantier OL3, monsieur de Courson, monsieur édait I'objet d’'une procédure
arbitrale. Les réclamations se chiffrent en mitled’euros, mais le risque est limité par le fait
gu’elles proviennent des deux parties.

Sur 'EPR de Flamanville, je rappelle que le risgge porté par I'opérateur. Devant
'ASN, le responsable de premier niveau, s’agissbntia sOreté nucléaire, n’est donc pas
AREVA mais EDF — méme si celui-ci peut se retoucmrtre AREVA.

M. Charles de Courson.L’'opérateur n’est le premier responsable qu’apli@es
réception des réacteurs !

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Non. Aucune des deux parties, a ma
connaissance, ne conteste ce point, méme si, jépete, 'une peut se retourner contre
l'autre.

Quant au projet de Hinkley Pojnt, il est contesté pertains mais ne semble pas
fondamentalement mis en cause. Il se poursuit dmmme celui de Taishan.

S'’il nous est arrivé d'utiliser I'expressionlew cost», monsieur Dumont, elle est
vigoureusement contestée par la filiere. On pauedpd’'un EPR « nouveau modéle », dont
'expérience permet, en plus d’éviter certainesews, de rendre la conception moins
colteuse a niveau de slreté équivalent.

Sur I'Arabie saoudite, la remarque d’Eric Alauzet fiait penser a ce qu’observait
M. Lacoste, ancien président de 'ASN : dans legmpi ne disposent ni d’'un réseau étoffe,
ni d’une autorité de slreté éprouvée, les projetsalirent virtuels.

M. Marc Goua, rapporteur. Sur UraMin, monsieur de Courson, jai été tre1géo
gue le rapport que jai rédigé en 2012 avec Cardi#ldRocca Serra n'ait été suivi d’aucun
effet. Peut-étre n’avons-nous pas été assez loi@as nous ne pouvions confirmer les noms
qui sortent aujourd’hui dans la presse. La Couratesptes a engagé une action judiciaire,
dans laquelle nous ne pouvons interférer; maie pHovoquera sans doute quelques
éclaboussures. Les chiffres que vous avez rappel@sanquent pas, en effet, de susciter des
guestions.

Des études sont en cours sur I'EPR nouvelle géoéraje ne puis me prononcer sur
leur issue, mais le fait est que, nonobstant dediarations obtenues grace a I'expérience, le
modele actuel ne sera jamais compétitif. Un nouveadéle est donc indispensable.

Nous avons indiqué que nous n’étions pas tres adirl rentabilité du projet de
Taishan ; mais aucun dérapage financier n’a étéreés son sujet.

Par ailleurs, je souscris aux remarques qui onfioétdulées sur la gouvernance.



EDF est I'un des principaux producteurs de déchadgactifs : puisqu’il acquerra
une partie d’AREVA, des accords tres précis sen@aessaires, en particulier sur le colt du
stockage. Quant au tarif de I'électricité, EDF, gné@lson endettement, est capable de faire
face : les éventuelles hausses devraient doncr réistédées. Avant méme le projet
d’acquisition dont nous parlons, d'ailleurs, le gd&nt de cette entreprise n’avait-il pas
demandé une hausse du tarif de I'électricité pHers vers 50 euros par mégawatheure ?

Je serai un peu moins catastrophiste que M. desGouqui annonce l'apocalypse...
Construire un EPR en cing ans, comme on l'avaitoané en Finlande, était une gageure
impossible, des lors que les délais de livraisdrithals étaient en moyenne de huit ans.

M. Jean-Louis Dumont.La vente dAREVA T&D, a laquelle il n’est fait alkion
que rapidement, avait suscité de nombreux débatéEtat, pour éviter une recapitalisation,
avait laissé couler I'entreprise avant d'imposeraante. Cette générait pourtant, tous les
ans, quelque 400 millions de liquidités pour leugre.

M. Marc Goua, rapporteur spécial.La situation s’est dégradée pour le groupe
aujourd’hui.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Et, par définition, on vend ce qui
rapporte...

M. Jean-Louis Dumont.C’est une facon de voir : la trésorerie issue deeddiale
aurait pu, au lieu de rémunérer les actionnairesirabonder les investissements du groupe.

M. Charles de Courson.La compétitivité de 'EPR est une question cestrguel
sera, d’aprés vous, I'ordre de grandeur du colittectricité des EPR construits en Finlande,
en Chine et a Flamanville ?

Vous étes-vous interrogés sur les conditions deciatjon du contrat finlandais ?
Qui faisait partie de la délégation ? La réponsette question explique beaucoup de choses.
Mme Lauvergeon voulait absolument conclure ce ebnét I'a fait contre I'avis de ses cadres
supérieurs, qui le jugeaient irréaliste.

M. Marc Goua, rapporteur spécial. Le colt de I'électricité produite par 'EPR sera
le double du codt actuel, soit un peu plus de 100sle mégawattheure.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. C'est en effet le chiffre sur lequel nous
sommes en mesure de nous prononcer. Les élémariiéspfont état d’'un colt supérieur a
70 euros.

En application de I'article 146 du Reglement, lan@uissionautorise la publication
du rapport d’information relatif sur les perspeds/de développement d’AREVA et I'avenir
de la filiere nucléaire.
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11

Défense Préparation de I'avenir

. Francois CORNUT-GENTILLE

12

Défense :Budget opérationnel de la défense

M
M
M
M
M
M

. Jean LAUNAY

13

Direction de I'action du Gouvernement; Publications officielles
et information administrative

Mme Marie-Christine DALLOZ

14

Ecologie, développement et mobilité durablesPrévention des
risques ; Conduite et pilotage des politiques éledlogie, de
I'énergie, du développement durable et de la mer

M. Hervé MARITON

Ecologie, développement et mobilité durablesSécurité et

15 ; " " M. David HABIB
affaires maritimes, péche et aquaculture
Ecologie, développement et mobilité durables :

16| Energie, climat et aprés-mindSnancement des aides aux M. Marc GOUA

collectivités pour I'électrification rurale

17

Ecologie, développement et mobilité durablesTransports
aériens et météorologieControle et exploitation aériens

M. Jean-Claude FRUTEAU

18

Ecologie, développement et mobilité durablesTransports
routiers, fluviaux et maritimesAides a I'acquisition de véhicules
propres

sM. Alain RODET




Rapports spéciaux

Rapporteurs

19

Ecologie, développement et mobilité durablesinfrastructures
de transports collectifs et ferroviaireServices nationaux de
transport conventionnés de voyageurs

M. Olivier FAURE

20

Economie :Développement des entrepriséxéts et avances a
des particuliers ou a des organismes privés

M. Jean-Louis GAGNAIRE

21

Economie :Commerce extérieur

Mme Monigue RABIN

22

Economie: Statistiques et études économiques stratégie
économique et fiscaleccords monétaires internationaux

M. Thierry ROBERT

23

Egalité des territoires et logement Egalité des territoires et
logement

M. Christophe CARESCHE

24

Engagements financiers de I'Etat

M. Victorin LUREL

25

Enseignement scolaire

M. Alain FAURE

26

Gestion des finances publiques et des ressourcesaines :
Gestion fiscale et financiére de I'Etat et du secmublic local ;
Facilitation et sécurisation des échanges

M. Camille de ROCCA SERRA

27

Gestion des finances publiques et des ressourcesiaines :
Conduite et pilotage des politiques économiquénentiére

Mme Karine BERGER

28

Gestion des finances publiques et des ressourcesifaines:
Fonction publique ;Provisions

M. Michel PAJON

29

Gestion des finances publiques et des ressourcesiaines :
Politique immobiliere de I'Etat ; Gestion du patdime immobilier
de I'Etat

. Jean-Louis DUMONT

30 | Immigration, asile et intégration M. Laurent GRANDGUILLAUME
31| Justice M. Etienne BLANC
Médias, livre et industries culturelles; Gestion et valorisation
des ressources tirées de l'utilisation du spectrgien, des .
32 systémes et des infrastructures de télécommunitsatie I'Etat ; M. Jean-Marie BEFFARA
Avances a l'audiovisuel public
33| Outre-mer M. Patrick OLLIER
34 | Politique des territoires M. Michel VERGNIER
35| Politique des territoires : Ville M. Dominique BAERT
36 | Pouvoirs publics M. Marc LE FUR
37 | Recherche et enseignement supérieuRecherche M. Alain CLAEYS
38 Rec_he’rche_ et enseignement supérieuEnseignement supérieu M. Francois ANDRE
et vie étudiante
39 Régimes sociaux et de retraite ; M. Yves CENSI
Pensions
40 Relations avec les collectivités territoriales Avances aux Mme Christine PIRES BEAUNE

collectivités territoriales ;




Rapports spéciaux Rapporteurs
41 | Remboursements et dégrévements Mme Eva SAS
42| Santé; Avances aux organismes de sécurité sociale M. Claude GOASGUEN

Sécurités; Police, gendarmerie, sécurité routi€@antrble de la

43 circulation et du stationnement routiers M. Yann GALUT

44 | Sécurités; Sécurité civile M. Patrick LEBRETON
45| Solidarité, insertion et égalité des chances M. Nicolas SANSU

46 | Sport, jeunesse et vie associative M. Régis JUANICO

Travail et emploi ; Financement national du développement et

R , . W? Christophe CASTANER
la modernisation de I'apprentissage

47

Participations financiéres de I'Etat ; Participation de la France
48| au desendettement de la Gréce ; Avances a divers\sees de | M. Guillaume BACHELAY
I'Etat ou organismes gérant des services publics

Rapport d’information (usage des pouvoirs du premier alinéa de l'aré@lele la LOLF)
49 | Affaires européennes M. CARRE Olivier

2. La Commission a désigné M. Dominique Lefebvrppoateur pour avis du projet de loi de
financement de la sécurité sociale pour 2016.

3. La Commission a recu en application de I'artic?ede la loi organique relative aux lois de finesmc
un projet de décret de transfert de crédits d'umtantt de 1 333 880 euros en autorisations d’engage(AE)
et en crédits de paiement (CP), dont 833 880 eammdire 2, des programmes 1Bdvironnement et prospective
de la politique de défenst 212Soutien de la politique de la défende la missiorDéfensea destination du
programme 10%\ction de la France en Europe et dans le modelda missiorAction extérieure de I'Etagt du
programme 305tratégie économique et fiscale la missiorEconomie

Ce transfert synthétise trois mouvements distincts

— le premier mouvement de crédits de titre 2 aehautle 558 289 euros en AE et CP du programme
212 vers le programme 105 est destiné a assucentabution du ministére de la Défense au prafitnainistere
des Affaires étrangéres et du développement iriema, d’'une part aux dépenses de personnel ete @os
I'étranger pour un montant de 62 500 euros et dégpiart, au financement d’'une activité mutualiséadteur de
495 789 euros ;

— le deuxiéme mouvement de crédits de titre 2 dgnamme 212 vers le programme 305 est destiné a
assurer le financement d’'une activité mutualiséecala direction générale du Trésor pour un monthnt
275591 euros en AE et CP ;

— le troisieme mouvement de crédits hors titre rabgramme 144 vers le programme 105 correspond
a la contribution du ministere de la Défense aarfotement d'opérations immobilieres concernant testgs
diplomatiques a I'étranger, a hauteur de 500 000seen AE et CP.



Les annulations se répartissent de la fagon sw@vant
— programme 144 : 500 000 euros en AE et CP ;
— programme 212 : 833 880 euros en AE et CP, 23880 euros en titre 2.

Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante
— programme 105 : 1 058 289 euros en AE et CP, 581289 euros en titre 2 ;
— programme 305 : 275 591 euros en AE et CP, d&®581 euros en titre 2.

—



Membres présents ou excuses

Commission des Finances, de I'économie généraledetcontrdle budgétaire

Réunion du mercredi 8 juillet 2015 a 9 heures 30

Présents. M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Guillaume deelay, M. Laurent Baumel,
M. Jean-Marie Beffara, M. Etienne Blanc, M. Jéro@tertier, M. Alain Claeys, M. Francois
Cornut-Gentille, M. Charles de Courson, Mme Mari@i€tine Dalloz, M. Jean-Louis
Dumont, M. Alain Fauré, M. Jean-Louis Gagnaire, MMarc Goua,
M. Laurent Grandguillaume, M. David Habib, M. Jdamrancois Lamour, M. Jean Lassalle,
M. Jean Launay, M. Dominique Lefebvre, M. Marc LarFMme Véronique Louwagie,
M. Jean-Francois Mancel, M. Hervé Mariton, M. Reefdain Muet, M. Patrick Ollier,
Mme Christine Pires Beaune, Mme Valérie Rabault, éMMonique Rabin, M. Laurent
Wauquiez

Excusés. M. Dominique Baert, M. Jean-Claude Buisine, M. &llCarrez, M. Yves Censi,

M. Gaby Charroux, M. Jean-Claude Fruteau, M. Pattiebreton, M. Victorin Lurel,
M. Thierry Robert, M. Eric Woerth

—_— <



