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La Commission examine, en lecture définitive, lejgirde loi de réglement du
budget et d’approbation des comptes de I'année 20A#he Valérie Rabault, rapporteure
générale).

M. le président Gilles Carrez.Chers collegues, cette cent vingt-huitieme — et
derniére — réunion de la session ordinaire estcéision d’'un rapide bilan. Depuis le
1*"octobre dernier, nous avons siégé prés de centreguiapt-trois heures, au cours
desquelles nous avons examiné dix textes au faratregtextes pour avis et huit cent trente-
sept amendements. Nous avons également procédgantpiauditions.

Ce matin, deux sujets sont inscrits a I'ordre du jda lecture définitive du projet
de loi de reglement de I'année 2014, rejeté hiar gar le Sénat, et la présentation, par la
rapporteure générale, du rapport d’information $application des mesures fiscales
contenues dans les dernieres lois de finances.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Comme il I'avait fait en premiére
lecture, le Sénat a rejeté, hier, par 206 voix reoh86, le projet de loi de reglement du budget
de I'Etat pour 2014. Quant a ’Assemblée nationalks a, en premiére comme en nouvelle
lecture, adopté le texte proposé par le Gouverngreans modification. Aucune circonstance
nouvelle n’est intervenue depuis lors. Conforménaent dispositions du quatrieme alinéa de
l'article 45 de la Constitution, I’Assemblée esindsaisie par le Gouvernement pour statuer
définitivement sur ce projet de loi. La commissimixte paritaire n'ayant pu parvenir a
'adoption d'une version commune, '’Assemblée nadie doit se prononcer sur le texte
gu’elle a adopté en nouvelle lecture et qui egttetnent identique a celui adopté en premiére
lecture. Je vous propose donc de maintenir notseiqo et d’adopter le texte du projet de loi
de reglement sans modification.

M. Charles de Courson.Le groupe UDI votera contre.
La Commissiomdopte le projet de losans modification.

La Commissioradopte le projet de loi de reglement du budget et d’afyatoon des
comptes de I'année 2014 dans le texte adopté pasé€mblée nationale en nouvelle lecture
dans sa deuxieme séance du 16 juillet 2015.

La Commission examine ensuite le rapport d’infororatsur I'application des
mesures fiscales contenues dans les lois de fisanqmésenté par Mme Valérie Rabault,
rapporteure générale.

Mme la rapporteure générale.Je commencerai par une appréciation générale et
statistigue du temps écoulé entre le vote et ligppbn des différentes mesures, avant de
faire le point sur quelques dispositions adopté&es dernier en loi de finances initiale ou
rectificative.

En matiére de suivi des dispositions fiscales, hase documentaire en ligne
existe depuis fin 2012 ; tres exhaustive, elle ieomttoutes les instructions fiscales,
régulierement mises a jour, ce qui évite au ragporgénéral d'en dresser la liste. Le site
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Legifranceoffre également la possibilité de suivre I'histpre d’'une disposition |égislative et
de ses mesures d’application.

Ce rapport ne concerne que les mesures fiscalks@scdans les lois de finances,
mais je propose d’étendre le prochain aux disprstadoptées dans le cadre d’autres textes
|égislatifs. Celles-ci se multiplient depuis quedqtemps alors qu’elles ne devraient pas
exister : actuellement en cours d’examen devar€daseil constitutionnel, la loi pour la
croissance et I'activité, dite « loi Macron », emtient un certain nombre, mais on peut citer
également la loi du 20 decembre 2014 relative saintgolification de la vie des entreprises ou
encore la loi d’avenir pour I'agriculture, lI'alimetion et la forét — sans oublier les lois de
financement de la sécurité sociale qui bien entarduégalement un impact sur le pouvoir
d’achat des ménages.

Partdes
Ayant fait 'objet | En attente d’'un dispositions
d’un texte texte pleinement
d’application (A) | d’application (B) applicablesau
31 mai 2015

Nombre d’articles
ou de

e dispositions pris

en compte

LFR 2012-1 8 dispositions 8 0 100 %

LFR 2012-2 14 dispositions 13 1 93 %

LFR 2012-3 37 dispositions 34 3 92 %

LF12013 35 dispositions 32 3 91 %

LFR 2013 43 dispositions 34 £ 79 %

LF12014 60 dispositions 58 2 97 %

LFR 2014-1 9 dispositions 7 2 78 %

LFR 2014-2 53 dispositions 27 286 51 %

LFI 2015 45 dispositions 27 18 60 %

TOTAL 304 dispositions 240 64 78,9 %

Comme en témoigne le tableau ci-dessus, 80 % dpssitions fiscales adoptées
en loi de finances initiale ou rectificative depu)l12 ont été mises en ceuvre;
304 dispositions de ce type ont été adoptées aelfinances ; 100 % des mesures adoptées
en premiére loi de finances rectificative pour 2@h2 fait I'objet d’'un décret. En avril-mai
2015, nous avons transmis un questionnaire a &ctin générale des finances publiques
— DGFiP — et a la direction de la Iégislation flecaDLF ; depuis, nombre de dispositions
supplémentaires ont été mises en ceuvre.

Ce tableau représente une photographie du stoakedeires ayant fait I'objet
d’un texte d’application au 31 mai 2015. En matiéeedélai, cing mois apres le vote de la loi
de finances initiale pour 2015, environ 60 % despakitions fiscales étaient pleinement
applicables. Si I'on tient compte des décrets statemmentaires parus au mois de juin et de
juillet, le pourcentage s’avere méme plus éleve.
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Parmi les dispositions de la loi de finances ihatipour 2015 qui ne sont pas
encore mises en application, figure I'exonérati@mporaire de taxe fonciére sur les
propriétés baties — TFPB — et de contribution ferei des entreprises — CFE — pour les
activités de meéthanisation agricole, instituée Ilfaticle 60 — un amendement présenté par
M. Charles de Courson ; son commentaire doit ietgrvavant la fin de 'année 2015. Quant
a la prorogation de I'abattement de la TFPB poutages logements sociaux des quartiers
prioritaires de la politique de la ville — objet Harticle 62, proposé par M. Frangois Pupponi
et M. Marc Goua —, le commentaire est prévu potwlye 2015. S’agissant du taux majoré
du crédit d’'impét pour la compétitivité et 'empleiCICE — en faveur des entreprises
exploitées dans les départements d’outre-mer,titinBon a été publiée le*Juillet 2015,
mais le décret devrait paraitre seulement au gumagritrimestre 2015.

M. Charles de Courson.Qu’en est-il de la réforme de la taxe de séjour ?

Mme la rapporteure générale.La réforme est en attente de la publication du
décret en Conseil d’Etat, dont la rédaction rel@uenministere de l'intérieur ; aucune date n'a
pour I'heure été avancée.

S’agissant du gel des conditions d’appréciationrdgies régissant le prét a taux
zéro — PTZ —, nous attendons toujours la publioatibun décret par le ministere du
logement ; un commentaire est paru le 4 mars derdientrée en vigueur des modifications
du crédit d'impo6t pour les jeux vidéo et les sogsetinématographiques est également en
attente.

M. le président Gilles Carrez.La taxe de séjour — sur laquelle ont travaillé nos
colléegues Monique Rabin et Eric Woerth — représemte réforme importante d'initiative
parlementaire, qui a suscité des réticences du @étéadministration. Trés souvent, des
mesures issues de cette commission sont ralemtes, bloquées ; la mise en ceuvre de la
taxe de séjour doit donc faire I'objet d’'une ati@mtsoutenue.

Mme la rapporteure générale.La taxe de séjour fait I'objet d’'un développement
spécifigue dans mon rapport. L'article que nous nav@adopté, particuliéerement long,
contenait des dispositions précises, entrées amewigau i janvier 2015. En revanche, il
reste a publier un décret global et a ajuster Eésye informatique de la DGFiP pour
permettre la collecte par les plateformes internettte mesure figurait parmi les dispositions
de larticle rénovant la taxe de séjour. Un rappdut Gouvernement sur le transfert a
'administration fiscale du recouvrement et du col& du paiement doit étre transmis au
Parlement avant I€"octobre 2015. Le rapport reprend point par paint te qui a été réalisé
ou qui attend d’étre finalisé.

M. Charles de Courson.L’administration devrait expliquer a la rapporteur
générale les causes de ces retards. Ce n’est paslénent qui a inventé le PTZ ; alors que
ce texte, censé répondre a l'urgence en matierdogement, a été proposé par le
Gouvernement lui-méme, le ministere du logementrigot demandeur, n’a toujours pas
publié de décret d’application... Les dispositionsgeiestion s’appliquent-elles néanmoins ?
En effet, certains textes suspendent la mise emeoel@g mesures que nous avons votées.

La modification de la fiscalité applicable aux c&s n’émanait pas non plus
d’une initiative parlementaire, mais des précoinset d’un groupe de travail que le ministére
de l'intérieur avait créé avec les « casinotierff slagissait de soutenir les petits casinos en
difficulté et d’alourdir, a prélevement global irarige, la taxation des gros. Un décret en
Conseil d’Etat doit étre publié a la fin de I'anr2@15 ; on aura donc mis un an pour instaurer
cette mesure de soutien que le Gouvernement avaitdme proposee ?
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Mme la rapporteure générale.Je ne peux qu’étre d'accord avec vous'! Nous
avons lancé des questionnaires relativement tom, @ bien préparer la présentation
d’aujourd’hui ; mais nous n’avons toujours pas ésues réponses. Trois types de cas peuvent
étre isolés. Sur quelques points — énumérés damapieort —, nous devons consulter la
Commission européenne ; mieux vaut éviter les cmietex, toujours colteux. Lorsque les
décrets concernent plusieurs ministeres, nous agon®al a avoir un retour precis. Enfin,
méme pour les dispositions fiscales qui ne concergee Bercy, nous ne recevons pas
toujours d’explications. Il conviendra de signabr ministre pour commentaire les cas
problématiques dans ces différentes catégoriedid@ussion d’aujourd’hui peut permettre
d’exercer une pression —amicale — sur les admatighs concernées ; certaines demandes
envoyées a la Commission en novembre 2014 ne rtans ®ujours pas revenues, il faut
reconnaitre que I'administration francaise n’es peule coupable.

Mme Marie-Christine Dalloz. Ou défaillante !

M. Charles de Courson.Autre exemple : le débat sur le régime fiscal des
organismes chargés de 'organisation en Franceeddompétition sportive internationale n'a
jamais été suivi d’'un décret portant sur les ciranifestations envisagées. Ce n’était pourtant
pas bien compliqué...

Mme la rapporteure générale.En effet, le ministre des sports n’a pas rédigé le
décret alors qu’il semblait tres pressé de voirtitke 51 adopté. Visiblement, il I'est
beaucoup moins aujourd’hui...

M. Dominique Lefebvre.La disposition est prévue pour s’appliqguer en 2016
2017 et 2018. Cela étant, mieux vaut qu’au momeatrdanifestations, le décret soit paru et
le régime fiscal, applicable.

M. Marc Goua. Les organisations internationales souhaitaient wa texte
adopté rapidement !

Mme la rapporteure générale.Ce probleme est mentionné page9 de la
présentation ; nous n’avons pas eu de date pqublcation du décret d’application.

M. Patrick Ollier. Ce n’est pas I'administration, mais le pouvoirifiglie qui est
responsable du retard dans la parution des décsete ministre le veut, les décrets sortent ;
s’il n'est pas vigilant, ils ne sortent pas. L’admsiration est a la disposition du ministre.
Notre Gouvernement avait créé un comité de suppplication des lois ; en I'espace d’'un an
et demi, nous sommes passés de 63 a 93 % de d¢emis sans contrdle politique.
Autrement dit, il suffit d’en avoir la volonté ! €t au Gouvernement qu'’il faut faire ces
remontrances, au lieu d’accuser I'administration.

Mme la rapporteure générale.On insiste ici sur les articles pour lesquels les
décrets ne sont pas parus, mais globalement, testdéont aujourd’hui publiés un peu plus
rapidement qu’auparavant. Fin mai, entre 60 et 68%dispositions fiscales adoptées en loi
de finances initiale ont été mises en ceuvre, gl méme vous aviez mis au moins un
systeme plus automatisé...

M. Patrick Ollier. Mais qui a été supprimé depuis.

M. Alain Fauré. Les ministres d’aujourd’hui sont donc plus effieaaque ceux
d’hier !

M. Gilles Carrez. En tant que rapporteur spécial pour le budget sjmsts,
M. Régis Juanico pourrait-il nous expliquer cetideat ? Le Gouvernement était tres presse,
au point gu'’il a fait passer cette mesure en loffidances rectificative a la fin de I'année
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derniere ; sur proposition de la rapporteure gdagilaavait été décidé de limiter le nombre
de manifestations, mais le décret correspondast toejours pas paru.

M. Régis Juanico.J'ignore tout de ce dossier !

Ayant beaucoup travaillé sur la question de l'iifia |€gislative et de la fabrique
de la loi, je constate plutét une amélioration desnieres années — notamment grace aux
efforts des ministres chargés des relations ave®ddement qui font partie de cette
commission. Si auparavant, entre 10 et 35 % de®déd’ application, toutes lois confondues,
sortaient au bout de six mois, la proportion sgesétujourd’hui entre 60 et 80 %. C’est mieux,
méme si ce n'est pas parfait.

Il serait intéressant que les tableaux présentélmpapporteure générale incluent
également la portée financiere des différentes mesutant celle prévue dans I'étude
d’'impact figurant dans la loi de finances initigjge celle réellement observée. Six mois apres
le vote d'une disposition, les parlementaires demtademander au Gouvernement de se
justifier en cas de non-publication des décretpmliaation. Il faut contraindre I'exécutif a
encore plus de sérieux dans ce domaine.

Pour illustrer mon propos, je citerai I'abattemepécial de taxe sur les salaires.
Cette mesure, adoptée en loi de finances rectifeegour 2012 ou 2013 et applicable depuis
le 1*"janvier 2014, concerne les associations. Par itegfdelles ne sont pas soumises a
'imp6t sur les sociétés, celles-ci ne peuvent girédte a bénéficier du CICE ; a titre de
compensation, nous avions remonté I'abattementlaformement de la taxe sur les salaires
de 6000a 20000 euros. Selon les chiffres quinm’été fournis par le ministre,
30 000 associations en ont profité en 2014. Au nmirde la loi de finances initiale, nous
avions estimé le codt de cette disposition a 31doms d’euros ; elle a finalement co(té, en
2014, 297 millions. Cette mesure, qui s’appliqueingment depuis 2014, représente un
soutien important a la vie associative.

Mme Marie-Christine Dalloz. Nos collegues ont beau minimiser I'impact de la
non-parution des décrets correspondant aux textdsi didoptés par le Parlement, le tableau
dressé par la rapporteure générale est édifiaatites 51 % des dispositions votées en
deuxiéme loi de finances rectificative de décen2@®4 ont été mises en ceuvre — il faut
reconnaitre que c’était un vrai « fourre-tout ». Méme, 60 % des mesures de la loi de
finances pour 2015, également adoptée fin 2014, &are jour pleinement applicables. La
moyenne — 78,9 % — ne signifie pas grand-choseestl heureux que 100 % des mesures
adoptées il y a quatre ans soient aujourd’hui meseseuvre !

En tant que rapporteure spéciale pour la misdbarection de l'action du
Gouvernementj'ai rencontré, il y a une dizaine de jours, leumeau secrétaire général du
Gouvernement ; trés préoccupé par la transposites textes, il affiche une réelle
détermination a résoudre ce probleme.

M. Jean-Francois Lamour.Madame la rapporteure générale, vous souhaitez a
juste titre intégrer dans le rapport les disposgifiscales qui n'apparaissent pas dans les lois
de finances ; ce phénomene vous parait-il en augt@m par rapport aux législatures
précédentes ? La parution des décrets relatifs dispositions — en particulier a celles votées
dans le cadre de la loi sur la simplification devi en entreprise ou de la loi d’avenir pour
I'agriculture — suit-elle le méme rythme que poas Imesures contenues dans les lois de
finances ? Mettons de c6té les lois de financendenia sécurité sociale dont la nature
détermine une parution tres rapide des décrets.

Mme la rapporteure générale.Madame Dalloz, au 10 juillet 2015, 70 % des
dispositions adoptées dans la seconde loi de fesarectificative pour 2014 et 80 % de celles
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adoptées en loi de finances pour 2015 étaient neiseeuvre. L'application de ces mesures
s’est donc acceélérée ; le fait d’'envoyer les qoastires a di y contribuer !

Monsieur Lamour, la statistique est biaisée pax lai Macron » qui contient
beaucoup de dispositions fiscales.

M. le président Gilles Carrez.Deux phénomeénes se conjuguent: la «loi
Macron » et I'absence d’un collectif budgétairerdduire un dispositif aussi majeur que le
suramortissement hors loi de finances laisse réveala me rappelle la TVA sur la
restauration...

M. Christophe Caresche.On a vu ce que cela a produit !

M. Alain Fauré. Je suis surpris de voir nos collegues du grougeRépublicains
se préoccuper de la non-application des mesureslds alors qu’ils nous accusent
régulierement de faire trop d'impots !

M. le président Gilles Carrez.Certaines dispositions fiscales visent a allégsr |
impots... Il est vrai que c’est trés récent !

M. Alain Fauré. En l'occurrence, ce ne sont pas celles-la qui qaépent nos
collegues ce matin !

M. Jean-Louis Gagnaire.Madame Dalloz, il ne faut pas tout mettre dans le
méme sac. Le tableau de la rapporteure généraliéeraérd’étre pondéré par les volumes
associés aux différents décrets. Certaines dispasitmises en oceuvre représentent des
volumes budgétaires considérables, alors que pautrds — comme celles qui concernent les
manifestations sportives internationales — les sesem cause sont beaucoup plus modestes.

La mise en application du crédit d'impot pour lansition énergétique — CITE —,
annonceé en septembre 2014, se fait tres natureitenb@us ceux qui ont fait des travaux dans
leur habitation principale ont immédiatement badatdrs le nouveau dispositif. Les artisans
et les entreprises qui « vendaient » le crédit pdhren méme temps que les équipements l'ont
appligué sans avoir besoin de trop d’explicationalgré les errements et les complications
du passé. Ainsi, méme si les instructions ont @§ues a venir, la loi était de fait mise en
ceuvre dés le®ljanvier 2015.

Mme Véronique Louwagie.Les évolutions présentées doivent étre appréciges a
regard du volume global des mesures adoptées.hleataprend en compte cinquante-neuf
articles ou dispositions fiscales adoptées endeiinances rectificatives pour 2012, soixante-
dix-huit en lois de finances initiale et rectificat pour 2013 et cent vingt-deux en lois de
finances initiale et rectificatives pour 2014. EnR013 et 2014, I'accroissement du nombre de
dispositions fiscales nécessitant des textes d@gifn est manifeste ; le passage du taux
d’application de 50 a 60 %, que vous présentez comne amélioration, cache donc le fait
gue de plus en plus de dispositions ne sont pasctdment applicables. Ce phénomeéne
constitue un frein puissant au dispositif portélparois de finances.

Le rapport n'aborde que les dispositions issueslaigsde finances initiales et
rectificatives, laissant de coté les mesures fescaldoptées dans le cadre d'autres textes,
toujours plus nombreuses. Vous indiquez vouloinglure I'ensemble de ces dispositions ;
mais en prenant acte de cette extension du raggams, autres observations, ne risquons-nous
pas d’avaliser cet état de fait ? Nous ne devrpass'accepter sans avoir mené de véritable
réflexion sur ce sujet.

M. Dominique Lefebvre.Nous abordons la deux débats essentiels a notre
assemblée, méme si mes collegues plus anciensetmmivque ce sont de véritables
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marronniers. Le premier porte de maniere génémaldasmise en ceuvre des dispositions
législatives qui supposent des mesures réglemestdiin matiéere fiscale, la publication des
décrets d’application suit-elle le méme rythme daes les autres domaines ? Les chiffres qui
nous sont soumis interrogent : pourquoi dans I'armé suit le vote, les dispositions fiscales
censées étre immédiatement appliquées — soit ppporter de I'argent, soit pour bénéficier
aux contribuables — ne seraient-elles pas systgusatient mises en ceuvre ? Intuitivement, je
dirais que les mesures fiscales doivent, par nataire I'objet d’un décret d’application bien
plus rapidement que les autres. Mais si les diipasi adoptées en dépit des réticences du
Gouvernement n'étaient pas appliquées, cela coastit une entrave a la volonté du
législateur ; il faudrait alors déterminer l'origidu probleme. Il faut également se demander
si la non-application de ces mesures pénalise éribaable — soit parce que ses impbts ne
sont pas allégés, soit parce qu’il ne sait pas cemimhsera taxe.

Quant au monopole des dispositions fiscales erdéofinances, I'enjeu a fait
'objet de nombreux débats dans I'hémicycle, quevgis moi-méme suivis en tant que
magistrat a la Cour des comptes a I'époque ou-cebé&ntéressait au pilotage des finances
publiques. Le probleme ne se situe pas du cotéerécltif : personne n’a jamais trouveé a
I’Assemblée de majorité nécessaire pour voter usgodition organique qui instituerait cette
regle. Nous devrons donc probablement, hélas ! mogsmmoder de cette situation. Cela
suppose sans doute de systématiser, chaque foipagsible, la saisine pour avis de la
commission des finances sur toutes les dispositi@stales, sauf lorsqu’il s’agit d'une
commission spéciale, comme celle de la «loi Maecroqui compte dans ses rangs des
membres de notre commission. Par ailleurs, je n mgie soutenir la proposition de la
rapporteure générale d’élargir son rapport a I'emide des mesures fiscales adoptées dans
'année, quel qu’en ait éte le support ; il seudiie de disposer d’une telle synthése.

Enfin, la présentation indique qu'on ne dispose, pasI'heure actuelle,
d’'information quant a I'impact de beaucoup de mesunotamment celles adoptées en loi de
finances pour 2015. Certaines de ces dispositi@rsparticulier celles qui touchent a I'imp6t
sur le revenu — sont en cours de traitement ; ,aliasiministration fiscale ne peut pas dire
comment le CITE a été utilisé depuis 'annonceadsuppression du bouquet de travaux. Les
informations correspondantes devraient étre digpesiplus tard dans I'année, voire — pour
les mesures relatives a la fiscalité des entreprisi la fin de 'année prochaine. Cela pose la
guestion du moment de publication de ce rappant tjue toutes les déclarations d'imp6ot
n'ont pas été envoyees, il n’est pas possible deisaomment ont été utilisés les dispositifs
fiscaux introduits par la loi. Il y a donc forcéniemn décalage d’'un a deux ans dans
I'information disponible sur I'effet des mesuresctales.

M. le président Gilles Carrez.Pour réserver les dispositions fiscales aux leis d
finances ou de financement, ou elles apparaisggitinhes, il faudrait soit adopter une loi
organique, soit réformer la Constitution. En effégns une décision rendue en 1984, le
Conseil constitutionnel avait considéré que, damaésure ou ces textes sont obligatoirement
d’origine gouvernementale, réserver les disposstifiscales aux seules lois de finances
reviendrait a réduire l'initiative parlementaire egtte matiére a leur seul droit d’amendement,
ce qui serait anticonstitutionnel. En I'absencearagorité pour voter une telle loi organique, le
Premier ministre Francois Fillon a signé une irgtom, reprise ensuite par Jean-Marc
Ayrault. Je propose donc que la rapporteure gém@tamoi-méme adressions un courrier au
Premier ministre pour lui rappeler la nécessitééierver les dispositions qui modifient les
recettes — a la hausse ou a la baisse — aux Idisatees ou de financement. Respecter cette
regle me semble particulierement important a un smdnou les finances publiques sont
fragilisées. Certes, la « loi Macron » — égalemssiie de Bercy — constitue une entorse a ce
principe, mais celui-ci doit étre réaffirmé. La &dile la loi organique semblant sans espoir,
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saisissons le Premier ministre de cette questiondaf revenir aux bonnes pratiques qui ont
prévalu entre 2009 et 2014.

S’agissant des décrets d’'application, nous devans montrer vigilants sur les
textes d'initiative parlementaire — souvent émartentette commission —, passés au forceps.
En effet, si le Gouvernement n'est pas d’accordcawee mesure, il fait en sorte que les
décrets ne paraissent pas.

Enfin, madame Dalloz, comme I'a souligné la rappamt générale, si les taux
d’application des mesures adoptées en lois de desmimnitiale ou lors des lois de finances
rectificatives de fin d’année, qui sont souventfourre-tout, sont faibles au mois de mai ou
de juin, le rythme s’accélére par la suite : beapade décrets sortant avant fin juillet.

Mme la rapporteure générale.Monsieur le président, je suis d’accord pour
cosigner un courrier avec vous.

Dans le rapport annexé a la loi de finances imit@ur 2016, on fera le point sur
limpact budgétaire de toutes les dispositionsdiiss adoptées dans le cadre de la «loi
Macron ».

Je retiens enfin votre suggestion de surveilletipdierement les articles des lois
de finances issus d’amendements parlementairespgrée qu’ils ne sont pas préparés en
amont par le Gouvernement, sont appliqués plusgiaedes autres.

M. Charles de Courson.Pendant des années, nous avons demandé a
'administration de nous fournir les textes d’apption — décrets et projets d’instruction —
relatifs aux projets de loi qui nous étaient s®indi ma connaissance, on ne les a jamais
obtenus, sauf une fois. En disposer éviterait potitbeaucoup de débats et d’amendements
inutiles, et améliorerait la qualité des textesles études d’'impact. Ainsi, I'étude d'impact
annexée au deécret d’application relatif aux cingnifiestations sportives éligibles a des
exonérations fiscales, qui a été soumis au Comdidances locales — CFL —, était beaucoup
plus complete que celle dont nous disposions emussion des finances a I'époque de ce
débat.

Mme Karine Berger. Je profite de l'occasion pour aborder la questdmn
I'évaluation des mesures fiscalesposteriori—post mortem pour ainsi dire —une fois
gu’elles sont appliguées. Comme nous l'avions meng dans notre rapport spécial du
budget, le rapport sur les niches fiscales — vipéesa plupart des mesures évoquées ce matin
par la rapporteure générale — ne contient que vdaationsa priori, réalisées au moment du
vote. Nombre de dispositions ne sont ainsi jamadué€es publiquement par le ministere des
financesa posteriori; on ignore donc au final — et c’est regrettabt®mbien elles ont codte.

M. le président Gilles Carrez.Les chiffrages apparaissent chague année dans
'annexe « Voies et moyens »...

Mme Karine Berger. L'annexe « Voies et moyens » se borne a repreledre
chiffres des évaluationa priori! Si I'on pouvait, a I'occasion du rapport annueir s
'application des dispositions fiscales, demandamnigien ont colté les mesures réellement
appliguées et comment I'évaluation a été conduiteformation donnée au Parlement
progresserait considérablement.

M. Jérdme Chartier. Le tableau est fort intéressant, mais qu’en estag
mesures qui n'ont pas été mises en ceuvre ? Cellsswt-elles plutdt d'origine
parlementaire ? Avez-vous fait une évaluation ditplg de I'application des mesures ? Un
tel travail vous parait-il utile ?



M. Régis Juanico.Nous avons introduit, en novembre dernier, deuxvaautés
dans le Reglement de ’Assemblée : 'examen, enntigsion comme en séance, de I'étude
d'impact et I'évaluation systématique des texteslas trois ans apres leur entrée en
application, ces deux discussions se faisant shase d’'un rapport présenté par un membre
de la majorité et un membre de I'opposition. Nerpait:on appliquer cette procédure aux lois
de finances ? Mme la rapporteure générale et Mrdsident de la commission pourraient
ainsi installer un groupe de travail dédié a I'énagilon des dispositions budgétaires trois ans
apres leur entrée en vigueur.

Mme la rapporteure généraleLes évaluations restent effectivement tres
parcellaires, non seulement quant au nombre deégsnaisponibles sur telle ou telle mesure,
mais aussi sur le nombre des mesures visées. Brptigue que ses outils informatiques ont
été congus, il y a une trentaine d’années, powrasta levée de I'impd6t et non pour fournir
des données statistiques. Nous avons effectué danixdles sur place et avons rencontré
notamment le responsable de I'informatique a la [PGBe fait, s’agissant de I'imp6t sur le
revenu, le périmétre des données n’'est jamais lmanéi bien que I'on compare en
permanence des choux et des carottes: c’est pnepteexaspérant... De tels sujets
mériteraient un peu plus d’honnéteté intellectuel I'on divise par dix les 36 millions de
foyers fiscaux, par exemple, les bornes obtenuesoné jamais les mémes. Du coup, les
comparaisons et les consolidations sont tres dgicméme si elles restent indispensables.

Nous avons demandé si le développement de l'odtiine se heurtait a des
problemes budgétaires, car force est de constateme mine d’informations demeure
inexploitée. Assurer la bonne levée de I'imp6t, lauibase de calculs fiables, est évidemment
essentiel, mais il faudrait aussi des « tuyauxodiges» qui permettent d’exploiter les données.
Nos demandes, en vue d’'une discussion qui se deintlautomne, mobiliseront les serveurs
de Bercy pendant trois jours entiers au mois d’aaleg vous vois réagir, monsieur de
Courson, mais c’est la réponse qui nous a été @onnén tout cas, une telle demande du
Parlement est une nouveauté, méme si le chantigrgsse lentement.

A priori on ne constate pas de taux d’application moindrer ges mesures
d’initiative parlementaire, monsieur Chartier —ut@nt que certaines sont déclarées
inconstitutionnelles par le Conseil constitutionnel, méme si la question appelle un examen
historique plus profond.

Dans les deux lois de finances ont été adoptéesepis mesures relatives au
logement, notamment I'extension du bénéfice du tédxit de TVA a 5,5 % a des travaux de
rénovation, de transformation ou de livraison d’iaubles dans les quartiers prioritaires. Ces
mesures ont fait I'objet de publications BOFIP, le Bulletin officiel des finances publiques
mais leur évaluation ne devrait intervenir que paachain.

Quant au CITE, monsieur Gagnaire, 'arrété a étdigpurés rapidement, des le
27 février 2015. Les déclarations de I'an prochagus permettront d’avoir une idée du
recours au dispositif. Sur celui dit « Pinel » eamduction d’'impét entre 12 % et 21 %,
contre 18 % auparavant, et possibilité de loudside a un ascendant ou a un descendant —,
tous les décrets ont été publiés ; nous n’avonoptenu de données précises de la part du
ministere du logement. Les premiers chiffres, rslat I'investissement prive, ont été fournis
par la Fédération des promoteurs immobiliers —FPils montrent une forte accélération
entre le dernier trimestre 2014 et le premier teire2015. L'évaluation reste néanmoins tres
embryonnaire.

Le prét a taux zéro, dit « PTZ », est une dépeissmlé évaluée a 1 milliard
d’euros ; il a fait I'objet de plusieurs aménagetsatans les deux lois de finances, et tous les
décrets qui S’y rapportent ont été publiés. Le stére du logement a donc pu nous fournir



des chiffres précis, qui attestent une hausse dé 80 nombre de demandes entre le premier
trimestre 2014 et le premier trimestre 2015. Le taohdes préts concernés vous sera
communiqué ultérieurement.

L’exonération des plus-values immobilieres — P\@n-faveur de la construction
de logements sociaux a fait I'objet d’'une publicatauBOFIP le 24 juin dernier. Selon les
premieres estimations, la contribution a la relaseda construction de logements sociaux se
chiffre a quelques millions d’euros.

Nous avons adopté un éventail de mesures visamiger la déductibilité des
charges financiéres. Deux amendements d’originempantaire exemptent néanmoins de ces
mesures les électro-intensifs et, a linitiative & de Courson, les exploitations de
champagne. Nous vous fournirons les évaluationgjdedies seront disponibles.

J'en viens a la fiscalité locale, et plus précis@iree ce vaste chantier qu'est la
révision des valeurs locatives. Il a été ouvert lpagderniére loi de finances rectificative de
2010, laquelle a depuis été modifiee a trois reprida premiere expérimentation est
intervenue en 2011 et la seconde, qui porte smiB®ns de locaux d’habitation, a débuté le
12 février 2015. Le Gouvernement demandera probabiée le report d’'un an, jusqu’au
1% janvier 2017, de I'application des nouvelles vaddocatives professionnelles. Il proposera
également des mesures de correction et, éventwgitenm allongement de cing a dix ans du
lissage.

A mon grand regret, aucune simulation robuste nes @oété fournie — raison pour
laquelle, d'ailleurs, je remets le sujet sur lddadujourd’hui. Les transferts de charges seront
non négligeables, avec des grandes surfaces gagnahides créches ou des maisons de
retraite perdantes. Notre commission a donc toudréh a s’emparer du sujet. Nous avons
sollicité, auprés de Bercy, les données agrégéasssdes commissions départementales, sans
succes pour le moment ; cela dit je ne désespérgumnous les obtenions d’ici a I'examen
du projet de loi de finances pour 2016.

M. Charles de Courson.C’est en présidant la commission des valeurs ikeEst
de mon département que j'ai découvert le phénombkasegrandes surfaces allaient voir leurs
charges baisser de 40 a 50 % et les commercestte-gdle voir les leur augmenter de 10 a
20 % ! Cela, bien entendu, a fait sauter les é@gaux sur leur chaise. Un représentant de
I'administration a fini par concéder, apres avaé iterrogé un peu durement par mes soins,
gu'aucun programme informatique n’avait été préwurpmener des évaluations un peu
fines ! Nous avons pu établir une moyenne au niveaal mais, en ces matieres, c'est
evidemment la dispersion qui est significative almoup de réformes ont échoué faute de
I'avoir compris. Inutile de vous dire que cette é&tion a provoqué une émeute au sein du
CFL... On nous a donc promis de travailler a la cptioa de cet outil, mais convenons que
I'absence de données « robustes », pour repreletprdssion de notre rapporteure générale,
est tout de méme une défaillance anormale. Jed'adieurs averti M. Eckert, qu’aucun
service de Bercy n’avait cru bon d’informer sumpoént ! Il m’en a du reste remercié...

Mme Marie-Christine Dalloz. Je  préside  également une commission
départementale des valeurs locatives, en I'occoerelle du Jura. Les mesures dont nous
parlons auront un impact tres lourd, notammentesimaisons de retraite, les établissements
d’hébergement pour personnes agées dépendanteBALEHOuU les colléges, alors méme
gue les grandes surfaces seront gagnantes. Orntelesodépartements, déja exsangues
financiérement, qui auront a assumer la haussetdeges des EHPAD.

M. le président Gilles Carrez.Les résultats sont conformes au principe méme
d’'une évaluation de la valeur locative au métregecaComment s’étonner que le loyer d’'un



local de 50 métres carrés en centre-ville soit @riignnellement plus élevé que celui d'un
local de 11 000 métres carrés situé en peériphé&ans parler des problemes connexes, qui
touchent par exemple les maisons de retraite 2 Zewtion méme de valeur locative qu’il
faut interroger.

M. Dominique Lefebvre. Sur cette question, la défaillance administratare/oie
en fait a une défaillance politique.

M. le président Gilles Carrez.Je ne le dis pas de fagcon aussi crue, mais ledtit
gue nous aurions da étre plus lucides.

M. Dominique Lefebvre. Si vous avez aimé la révision des valeurs locatoes
professionnels, vous adorerez celle des valeuail@s de I'habitat !

Ceux qui ont I'expérience des commissions dépamémes le savent, les
transferts de charge sont massifs dans les teestanotamment pour les logements sociaux et
les logements en accession a la propriété — c’aditedrs ce qui vaut a la fiscalité locale
d’étre réputée injuste. Mais si une fiscalité egiste, comment voulez-vous qu’une réforme
ne provoque pas de transferts ?

M. le président Gilles Carrez.En 1992, Alain Richard, alors rapporteur général
de notre commission, et René Dosiere ont défendu réeforme de la taxe d’habitation
départementale qui conduisait, selon les premesgsations, a des transferts considérables ;
aussi Michel Charasse, alors ministre du budgst,ésait-il résolument opposé, jusqu’a
donner instruction que le nom de chaque députadigur le rle de la taxe d’habitation,
permettant ainsi aux contribuables qui le soubaitaile s'adresser a lui ! Cette menace avait
fait échec a la réforme.

Peut-étre, en tout cas, devrions-nous lancer ussion sur le sujet. Je doute en
effet que le report d’'un an change fondamentaletastidnne, méme s’il n’est pas satisfaisant
d’en rester aux estimations de 1971.

M. Charles de Courson.Chacun ici reconnait que cette situation ne peast p
durer ; mais la valeur locative de marché constitee pour autant la bonne assiette ? Si
I'on répond par la négative, que propose-t-onldae ?

M. Dominique Lefebvre.Les responsables politiques, pour peu gu’ils fasse
preuve de pragmatisme, savent bien que la fischditplus stable et la plus réguliere,
notamment pour les collectivités, est la fiscalitémobiliere, qui croit de 2 a 3 % par an
guelle que soit la situation économique. Toucheetyyous verrez comment nos budgets
locaux vont en souffrir...

M. le président Gilles Carrez.En effet, elle constitue une fiscalité de stoak, a
méme titre que la taxe fonciére — contrairementa@oiks de mutation, qui sont une fiscalité
de flux.

Si jai bien compris, monsieur de Courson, l'adrsiration que vous avez
interrogée a indiqué que des analyses fines, fansidedes dispersions, seront disponibles en
septembre...

M. Charles de Courson.Elle espérait avoir mis au point I'outil informatie a
cette date, et étre en mesure de le faire tourner.

Elle nous avait d’abord objecté qu’il fallait atte la transmission des bases de
données par les départements ; a quoi javais qééorgue les simulations sont surtout
intéressantes au niveau départemental et méme coahnha vérité est que Bercy n’avait pas
congu l'outil : est-ce chose faite, madame la rajgowe générale ?



Mme la rapporteure générale.Non. Nous devrions auditionner le directeur de
linformatique de Bercy aprés avoir fait la listesdsujets qui appellent le développement de
tels outils — et les moyens qu'ils requiérent. dage par exemple aux analyses de I'impét sur
le revenu ou au prélevement a la source.

M. Alain Fauré. Les développements informatiques ne sont pas éa de
probleme. Nous devons d’abord nous mettre d’aceardun mode de calcul de la nouvelle
fiscalité ; faute de quoi on ne cessera de sedtigsr le sujet, comme on le fait depuis 1971,
laissant ainsi se creuser des inégalités injustédgmau sein des régions ou des communes. En
décembre 2013, les collectivités se sont ainsillEgeapres que les commercgants de centre-
ville ont vu leur taxe augmenter, parfois jusqu@®%. Nous devons donc trouver ensemble
les nouvelles bases de cette fiscalité.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je me suis penchée, en mars, sur le détail de la
révision des valeurs locatives : le nombre de caiég créées est proprement effarant — il est
de quarante-cinq dans le Jura, par exemple. Orakaui dispositif simple et lisible, mais il
faudra se lever de bonne heure pour I'expliqudraajae contribuable...

Il est légitime qu’un commerce de centre-ville, paemple a Paris, voie sa valeur
locative revalorisée ; mais le méme commerce cpored, dans certaines communes rurales,
a un service irremplacable que le nouveau dispositjue de faire disparaitre. De ce point de
vue, il est inquiétant que la réforme ne puissefaucune différence. S'agissant des EHPAD,
les départements ne pourront faire face aux noes/elharges financieres : c’est donc les
patients eux-mémes qui le ferosida le prix de journée.

M. Jean-Louis Gagnaire.Notre systeme de fiscalité locale, pour les emisep
comme pour les particuliers, est a bout de soufflgenere des inégalités au sein d’'une méme
intercommunalité, ou les taux varient d’'une commatautre, sinon d'une rue a l'autre.

Dans ma circonscription, plutdét en proie a la dépfonciére, la situation risque
de devenir explosive lorsque les commercants dérecgille découvriront que la grande
distribution, installée en périphérie, est bénéfiel du systeme.

Aujourd’hui, celui-ci repose sur des stocks jamagactualisés. S’agissant de
I'habitat, il faudra bien en venir un jour a lag@ien compte des revenus, seul critére dont on
puisse avoir connaissance chaque année. Reconmmaissdes évaluations se font parfois au
doigt mouillé : mieux vaut une fiscalité assise das flux plutét que sur des stocks dont la
valeur est largement fictive.

La grande bascule est devenue inévitable pour &ticpliers. De fait, les
problemes ne sont plus les mémes qu'au temps déhltasse : les populations se sont
largement transférées des zones urbaines versrifzh@ge, le mitage du territoire est allé
croissant et, si I'on excepte Paris, les persomngsrevenus les plus élevés vivent plutét en
dehors des villes qu’en leur sein. Nous devongrasgilants, car le systeme est explosif &
tous points de vue, pour les entreprises commelpsyrarticuliers.

M. Marc Goua. Le systeme est effectivement & bout de souffiéaut donc le
revoir, mais sur la base d’études approfondiesmiescris en faux contre les propos de
M. Gagnaire : a moins d’instaurer une péréquatiationale, la prise en compte des revenus
porterait atteinte a la mixité sociale. Les simola I'ont montré, dans des communes
comprenant 50 a 60 % de logements sociaux, I'infidtier de certains contribuables, dont
la présence garantit une certaine mixité, poudaiibler ou tripler au titre du transfert de
charges. Reste que le systeme actuel est inigest: dans les quartiers en difficulté que la
taxe fonciere est la plus élevée. Bref, il faut teumettre a plat.
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Mme la rapporteure générale.Sur la majoration de la taxe d’habitation sur les
résidences secondaires en zone tendue, les doomiééte publiées. Nous n’avons pas eu de
retour de Bercy sur ce sujet, mais nos rechercbas ont permis de constater que Paris,
Toulouse, Annecy, Antibes et Bayonne, entre autneisadopté le dispositif.

Quant a la majoration de la taxe sur les surfacesneerciales — majoration qui
abonde le budget de I'Etat et non celui des calliéés concernées —, I'impact atteint les
200 millions d’euros, mais nous aurons des donpkesprécises en 2016.

Sur la taxe additionnelle sur les surfaces deastagment et la taxe additionnelle
spéciale annuelle pour le Grand Paris, je vousaierauBOFIP du 1¥ juillet 2015.

Nous avons déja évoqué la réforme de la taxe deirsét le versement transport
concerne surtout la région parisienne — la réfi@xd@st en cours entre le Gouvernement et les
associations concernées.

Un comité interministériel du Grand Paris, réunilieavril dernier, s’est penché
sur la réforme de la redevance pour constructiobuteaux en lle-de-France, et la poursuite
de la réforme de la redevance fait I'objet d’'unaaatation Etat-région.

La publication d'un tableau détaillant le montard th dotation globale de
fonctionnement — DGF — ou du fonds national de guéaon des ressources intercommunales
et communales — FPIC —par commune et établissempuablic de coopération
intercommunale — EPCI —me tenait a cceur; il exighais le site est en cours de
maintenance, et ce depuis trois semaines... Aux tedwuda loi, ce tableau doit toutefois étre
disponible pour I'examen du projet de loi de finem@e 2016 : on m’a donc assuré gu'il le
serait d’ici au mois de septembre.

S’agissant de la fiscalité des ménages, tout setas dans le rapport mais, hélas,
les bornes ne correspondent pas toujours. Selquréesieres estimations, quelque 4 millions
de ménages ont bénéficié d'une réduction d’'impbéyenae de 312 euros — méme si, j'en
conviens avec M. de Courson, la distribution im@act davantage que la moyenne.

La revalorisation de la décote, elle, a concer@énillions de ménages, pour des
réductions d'impots modestes mais réelles. Il Exipas d’intersection non nulle sur les
deux mesures mais, lorsqu’'on les additionne, cd Fgmmillions de ménages qui ont
bénéficié d’une réduction d'impbt de 200 euros.

Sur les conventions fiscales, je suis au regretlice® que nous n’avons obtenu
aucune information de la part du Gouvernement.ticlar108 de la seconde loi de finances
rectificative pour 2014 prévoit pourtant que caluinous remette, le®juillet 2015 au plus
tard, «un rapport relatif aux exonérations d'imp6t accoedéen application des conventions
fiscales conclues par la France, & certains Etatg p> : on peut notamment penser aux plus-
values immobilieéres qui, aux termes de certain@veations, sont taxées a zéro. D’apres nos
calculs estimatifs et des données mises en lignéntarnet par certains cabinets, le colt se
situerait probablement entre 150 et 200 millioreudds : il n'est donc pas négligeable ; aussi
jespére que ce rapport nous sera transmis danplussbrefs délais. Si nous le recevons
pendant I'éte, je vous le ferai suivre.

Mme Karine Berger. Merci d’avoir publié ce rapport trées complet, nbsiant
des bornes fluctuantes.

Si jai bien compris, 7,5 millions de ménages ontravenu fiscal de référence
inférieur a 30 000 euros par an — soit, sauf erdeuma part, le revenu médian. Il est bon que
cette information soit rendue publique.



Je trouve en revanche incroyable que nous ne puogsslisposer en temps et en
heure, conformément a ce que nous avons adoptépgort sur les conventions fiscales. On
avait notamment évoqué, lors du débat budgétasedispositions applicables au Qatar, que
Vous n'avez pas cité. Je souhaite en tout cas gtre estimation — 150 a 200 millions
d’euros — soit transmise au ministére des finandesit I'absence de réponse vaudrait,
Jimagine, approbation de sa part quant a ce ahifilr serait également intéressant que vous
nous communiquiez la liste des Etats concernékepaonventions.

M. Charles de Courson.La commission compétente avait défendu I'idée d’un
recouvrement de la taxe de séjour par I'adminisinafiscale, laquelle avait tout fait pour se
soustraire a cette tache : on s’était finalemerdoa® sur la remise d'un rapport du
Gouvernement au Parlement avant féottobre 2015. Si nous n’exercons pas une forte
pression en faveur de cette mesure, elle ne pagseacar I'administration pousse le

Gouvernement a s’y opposer.

Le plus intéressant, dans le tableau page 29 de ywésentation, madame la
rapporteure générale, est la différence entre ca gté effectivement payé d’'une année sur
l'autre, car cela permet de mesurer I'impact desures votées. Selon nos concitoyens nous
sommes tous des menteurs, dés lors qu’ils constaterdépit des promesses sur les baisses
d’'impdt, avoir payé 102 cette année contre 100nkEenprécédente. Réponse des « technos » :
« Sans les mesures qui ont été adoptées, vousz spae 104... » Voila, se disent les
intéressés, une drble de conception de la baissemgts ! Il est vrai que le probleme n’est
pas simple, ne serait-ce qu’en raison de l'insitébiles revenus ; mais les comparaisons entre
les sommes payées d'une année sur lautre sont deutnéme intéressantes car elles
correspondent a la réalité vécue: je me tue aéf@ter aux ministres des finances
successifs...

M. Dominique Lefebvre, président.Ces tableaux sont fort intéressants, pour peu
gue I'on en précise le mode d’emploi : ils congtitien effet une approche parmi d’autres sur
un sujet essentiel, 'impact réel, a la hausse cerarta baisse, des mesures fiscales que nous
votons et les ménages qu'elles touchent. En l'esplkec critere retenu est celui de
I'administration fiscale elle-méme, a savoir leepu fiscal de référence, lequel tient compte
du quotient familial mais pas du nombre de partsean du foyer. C’est pourquoi, d'ailleurs,
des mesures ciblées sur les contribuables les mplodestes ont aussi bien touché des
célibataires que des familles avec cing enfantss twontribuables situés dans le plus bas
décile.

L’administration fiscale, je pense, doit étre ersare de nous fournir des tableaux
en fonction des parts, étant entendu que ce nasselie mais 'INSEE qui est ensuite a méme
de fournir des données fondées sur le revenu dislpodes ménages. L'an dernier, notre
rapport sur la fiscalité des ménages avait motabsuirdité d’'une approche seulement fiscale,
dans la mesure ou le systeme de redistributionutiraaissi les prestations sociales. Que les
mesures aient induit une hausse ou une baissepditant est donc de savoir si I'on a
globalement atteint la cible compte tenu du systéseal tel qu’il existe, en I'absence d’'une
méthode et d’une majorité politique pour le réforme profondeur.

Au fond, ces tableaux font ressortir les défautd’idgdt sur le revenu actuel :
assiette étroite, présence de niches et concemtrexitréme du produit. lls nous raménent au
probleme politique posé depuis le début du quingagrprobléme qui nous vaut des attaques
de la droite et quelques interrogations a gauchkie :du point de vue budgétaire, les
augmentations ont surtout pesé sur le dernier eléeih proportion de I'impdt paye, des
ménages en bas de baréme ont pu subir des augimentsnsibles en pourcentage, méme si
les sommes restent modestes. Passer, pour l'impdtesrevenu, de 270 a 310 euros



représente en effet une augmentation de pres @ ;2fhais, pour des contribuables du
dernier décile, une augmentation de 5 a 7 % représtes sommes bien plus élevées sur le
plan budgétaire. Le méme probléme se pose, syméirignt, pour des orientations a la
baisse. Bref, les tableaux que I'on nous préseamte é&yalement des réponses a la droite, qui
nous accuse toujours de matraquer les classes meg/en

Mme la rapporteure générale.l’exercice consistait pour moi, d’'une part, a
déterminer le nombre de décrets d’application @shdit, de I'autre, a amorcer une évaluation
des mesures. Lors de 'examen du PLF de 2016, manik& président, il nous faudra de toute
évidence prendre en compte I'ensemble des donnésisce que, a revenus inchangeés, un
couple sans enfants gagnant 30 000 euros par am ey imp6ts augmenter entre 2013
et 2014 ? A I'occasion du débat d’orientation s finances publiques, javais présenté, dans
mon rapport, un tableau vide faute d’'avoir obteas tlonnées suffisantes de la part de
I'administration. Tout doit étre additionné : afla de la journée, la somme tombe en effet
dans un seul porte-monnaie.

M. Dominique Lefebvre, président.On ne peut attendre de la part de
'administration fiscale qu’elle produise des doesésur ce qu’elle ne maitrise pas. Nous
travaillons, pour nos simulations, a partir des alesl de la direction générale du Trésor,
'INSEE réalisant de son c6té des étudgsosteriori Il est trés difficile de mesurer les effets
d’une politique redistributive par le seul biais ldevoie fiscale : les prestations, je le répéte,
doivent également étre prises en compte, je I@alis répondre par avance a ceux qui nous
accusent de matraquer fiscalement les classes megersupérieures —a savoir les
contribuables des deux derniers déciles, d’apoggpbsition. Sans faire de révolution fiscale,
nous aurons probablement, au cours du présentugnngt, amélioré la redistribution ; mais
ce constat suppose une approche globale : ce gorie; pour les ménages, c’est I'écart entre
le revenu primaire et le revenu disponible une &gipliqués les mécanismes de prélévement
et de redistribution, en tout cas pour les valeursétisables.

En application de larticle 145 du Reglement, la n@uission autorise la
publication du rapport d’information relatif a I'ggication des mesures fiscales contenues
dans les lois de finances.



Informations relatives a la Commission
La Commission a recu en application de l'articled&2a loi organique relative aux lois de finances

—un projet de décret de transfert de crédits diwontant de 57 894 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 72 600 000 euros en crédifsagement (CP), du programme 1Q28ordination du travail
gouvernementalde la missionDirection de I'action du Gouvernemerit destination du programme 144
Environnement et prospective de la politique demgdde la missioDéfense

Les annulations se répartissent de la fagon swvant
— Programme 129 : 57 894 000 euros en AE et 72060Curos en CP.

Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante
— Programme 144 : 57 894 000 euros en AE et 72060Curos en CP.

Ce mouvement de crédits est destiné a financepaEgammes interministériels coordonnés par le
secrétariat général de la défense et de la séoatiiénale (SGDSN) ;

—un projet de décret de transfert de crédits diuontant de 1589 081 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (C®)prdgramme 13Développement des entreprises et du
tourisme de la missionEconomieet du programme 19Recherche et enseignement supérienr matiére
économique et industriellde la missiorRecherche et enseignement supéréeuestination du programme 105
Action de la France en Europe et dans le modeda missiorAction extérieure de I'Etaét du programme 191
Recherche duale (civile et militairde la missiorRecherche et enseignement supérieur

Ces deux transferts de crédits sont répartis cosuite

— 1250 000 euros en autorisations d’engagementréatits de paiement du programme 192 au
programme 191, destinés au financement d’'une pdesecontrats de recherche passés par le Comratsaari
I'énergie atomique et aux énergies alternativesA)C&vec la société Bull, en vue de développer tacpaine
génération de supercalculateurs. La passation sleardrats de recherche a été décidée par le Rrenmestre
le 10 juillet 2013. Ce transfert se justifie ensoai du caractére stratégique que représente laisaalie ces
technologies pour la défense nationale et dangrdsdomaines, comme la recherche publique ourialation
industrielle ;

— 339081 euros en autorisations d’engagement @&ditsr de paiement du programme 134 au
programme 105 afin de tenir compte de I'élargisserdes compétences du ministére des Affaires érasget
du développement international (MAEDI) a la proraatidu tourisme. En effet, la contribution francasse
l'organisation mondiale du tourisme (OMT) sera déwas versée par le MAEDI en lieu et place de fadlion
générale des entreprises (DGE).



Membres présents ou excuses

Commission des Finances, de I'économie généraledetcontrdle budgétaire

Réunion du mercredi 22 juillet 2015 a 10 heures

Présents. M. Eric Alauzet, Mme Karine Berger, M. Etienne BtarM. Jean-Claude
Buisine, M. Christophe Caresche, M. Gilles Carrglz,Jérbme Chartier, M. Alain Claeys,
M. Charles de Courson, Mme Marie-Christine Dalld#, Jean-Louis Dumont, M. Alain
Fauré, M. Jean-Louis Gagnaire, M.Yann Galut, MriM&oua, M. Jérdme Lambert,
M. Jean-Francois Lamour, M. Jean Lassalle, M. Jeannay, M. Dominique Lefebvre,
Mme Véronique Louwagie, M. Jean-Francois Mancel, Plltrick Ollier, Mme Valérie
Rabault, M. Camille de Rocca Serra

Excusés. -M. Guillaume Bachelay, M. Dominique Baert, M. Galyharroux,
M. Jean-Claude Fruteau, M. David Habib, M. Pattiebreton, M. Marc Le Fur, M. Victorin
Lurel, Mme Christine Pires Beaune, Mme Monique Raldl. Thierry Robert, M. Philippe
Vigier, M. Laurent Wauquiez, M. Eric Woerth

—_— <



