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La Commission examine le rapport d’'information deMission d’évaluation et de
contréle (MEC) sur les chambres consulaires, leumsssions et leurs financements
(Mmes Monique Rabin et Catherine Vautrin, rappomsi.

Mme Monique Rabin, rapporteure. La Mission d’évaluation et de controle (MEC)
avait pour objet de dresser le bilan des réformashant les réseaux consulaires, qu’elles
aient été engagées sous la présente majorité issaag de leur financement — ou opérées par
les lois de 2005 et 2010. Elle répond a une deméorde des parlementaires, exprimée a
I'occasion de I'examen du projet de loi de finanpear 2015.

Apres avoir dressé le bilan des premiéres mesuéesribmies réalisées a la suite
des prélevements sur fonds de roulement et desdsaie la taxe pour frais de chambre
(TFC) en 2014 et 2015, la MEC a abordé la situadies trois réseaux consulaires, chambres
de commerce et d’'industrie (CCl), chambres de mgéte de I'artisanat (CMA) et chambres
d’agriculture (CA). En effet, les trois chambresnswolaires sont confrontées aux mémes
problématiques, méme si, les réseaux étant tré&alits, elles n’abordent pas ces questions
de la méme maniere.

Nous avons procédé aux auditions traditionnelles cabinets ministériels, des
administrations, de la Cour des comptes, des repta@sts des chambres et des syndicats.
Nous nous sommes également appuyées sur les mpaoiementaires précédents ainsi que
sur la revue des dépenses relative aux chambrgdaliiure prévue par I'article 22 de la loi
de programmation des dépenses publiques, qui ést ttiche d’enseignements. Un
complément a nos travaux sera prochainement appartée rapport au Parlement sur le
financement des chambres qui a été demandé au (Beavent lors de la derniere loi de
finances.

Il ressort de ces travaux, globalement, que lagrtuges chambres ont pris la mesure
des attentes de leurs ressortissants et essaiadbpdér leurs actions. Toutefois, le
plafonnement des taxes affectées et les récenés/pnéents leur ont donné le sentiment de ne
pas étre accompagnées dans leur effort de modeonisat d’ailleurs, elles regrettent le peu
de reconnaissance qu’elles recoivent en tant gups ¢otermédiaire.

Plus particulierement, il nous est apparu que lgstions entre les réseaux
consulaires et les pouvoirs publics nécessitaigitred restaurées pour que les réformes a
mener fassent I'objet de davantage de concertatign’une feuille de route claire soit définie
entre la tutelle et les chambres. Tous les réssankconfrontés, a des niveaux différents, a
des problémes de gouvernance et de représentatieitgtatut des personnels des chambres,
qui pose des difficultés, mériterait une étude s#EgaEnfin, I'évaluation des services
proposeés aux ressortissants est encore insuffisante

Sur ces différents points, nous avons formulé plusi propositions.

Mme Catherine Vautrin, rapporteure. L’application des différents textes,

notamment de la loi de 2010, reste a parfaire. Nawens diffusé auprés des réseaux
consulaires un questionnaire, qui figure en anregXdeurs réponses sont intéressantes en ce
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qui concerne leur capacité a accepter encore daatiéwns, telles que notamment la fusion
entre différentes chambres. Pourtant, la régiom@dis et la nouvelle carte des régions
frangaises conduiront un certain nombre de tereitoa travailler ensemble, donc a se pencher
sur leur organisation territoriale.

Nous avons été particulierement interpellées paméaliocrité de la relation qui
existe entre la tutelle et les chambres, aucungaeies ne connaissant réellement les attentes
de l'autre. Pour contrbler, encore faut-il conr&itC’est un dialogue de gestion bien compris
qui permettra d’avancer. J'ose dire qu’il n’exiptes a I'’heure actuelle.

Les auditions devaient nous permettre de mesumecidence sur la situation
financiére des chambres des prélévements effestude fonds de roulement et de la baisse
de la taxe affectée. En fait, elle s’avere tredialié a apprécier au quotidien. Nous avons
entendu que des projets et des investissementyaiers pas réalisés, mais pour ce qui est du
fonctionnement, en revanche, il est plus complidigoir une vision précise des efforts
d’économies engagées en raison d’'une grande héréitg entre les chambres. On ne peut
pas comparer, en effet, une chambre qui gere déallations portuaires ou aéroportuaires et
une qui n’en a pas. Pour autant, toutes ont desions en matiere de formation ; c’est donc
un domaine dans lequel il faudra étre vigilanti digendu que certaines chambres pourraient
ne plus avoir les moyens de se mettre aux normas guxueillir telle ou telle formation.
C’est la que le dialogue avec la tutelle permdtttaibien mesurer les missions des uns et des
autres et les nécessaires adaptations pour resferrpant.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Les premiéres propositions que nous avons
formulées concernent les chambres de commercéndudtrie.

Premiérement, nous recommandons de renforcer Esans et la gouvernance de la
téte de réseau. Bien que CCI France ait été céefartla téte du réseau par les lois de 2005
et 2010, nous avons constaté qu’elle rencontrast difficultés a s’investir dans son réle
d’animation et a mettre en place des audits psaaides sujets d’intérét propres au réseau. Il
importe que les échanges d’informations avec lalleutsur I'activité des chambres soient
approfondis a partir d'indicateurs partages.

Lors de la discussion du projet de loi de finanpesir 2015, nous avons été
nombreux a souhaiter que I'effort soit réparti denmere equitable. Or, cela s’est révélé tres
difficile parce que la tutelle ne disposait padétigents précis sur la situation financiére des
chambres et que celles-ci se montraient réticentesnot est faible — a les donner. Or, grace
au « Cube », un logiciel de comptabilité analytigli@st possible a la téte de réseau, pour
chaque chambre, de savoir quelle est la part digetnarchande, la part de formation, et la
part d’investissement. Si nous avions disposé de @éments I'année derniére, notre
discussion aurait été plus facile.

Il n’est pas question aujourd’hui d’augmenter lesyens de CCI France, méme s’ils
sont relativement faibles : ils s’établissent a%,8u budget global des chambres, alors que
ceux de la téte de réseau des CMA représentertto £b ceux de la téte de réseau des
chambres d’agriculture 4 %. D’accord sur le diagicpsious avons cependant des approches
différentes de ce qu'il conviendrait de faire. Pouwa part, je propose d’affecter directement
une quote-part de la taxe pour frais de chambra t&te de réseau, ce qui lui épargnerait
d’avoir a discuter chague année avec les diffésenbmmbres régionales la recette qui lui
permettra d’animer le réseau.
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Mme Catherine Vautrin, rapporteure. Il faut d'abord s’accorder sur les missions
confiées a CCI France. Dans I'hypothése de laio@dtun nouveau fonds de péréquation, la
majorité des chambres territoriales souhaite Idieoa CCIl France, tandis que les chambres
régionales préféreraient le gérer elles-mémes.

Ensuite, tous les organismes étant aujourd’huitésva se montrer vigilants sur les
frais de structure, il ne s’agit pas d’augmentefirancement de CCI France. Si, demain, le
réseau souhaite charger CCl France de gérer unatigméde mutualisation au niveau
national, cela peut justifier un supplément en ematide fonctionnement. Il reste
qu’aujourd’hui la taille de CCI France est relathent petite, par rapport a la CCI lle-de-
France par exemple, d'ou la nécessité de prende gaux doublons et de rationaliser les
missions des uns et des autres. Dans ce contextee pense pas qu’il faille abonder le
fonctionnement de CCI France. Pour moi, il fautbdia s’attacher a I'organisation avant
d’octroyer un supplément de financement.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Je précise que je ne propose pas d’augmenter
les fonds de CCI France mais d’en modifier le moeeollecte. Plutét que de demander une
participation aux régions, nous préleverions deesnt une part de la TFC, sans en
augmenter le volume.

Mme Catherine Vautrin, rapporteure. Pour ma part, je considere que la taxe pour
frais de chambre doit avant tout servir aux entsegret non au fonctionnement de la téte de
réseau.

La deuxieme proposition de la MEC porte sur leoratlisation de la carte consulaire
et le renforcement des relations entre les chambrasit, en effet, éviter que la réforme de la
carte régionale ne se traduise par la création @melon supplémentaire. Il faut, au contraire,
gue les difféerentes chambres territoriales s’orgamti pour que la carte consulaire
corresponde a la pertinence économique du tegitoir

La troisieme proposition a déja été évoquee. tis@e restaurer les relations entre la
tutelle et le réseau, par exemple en utilisanolgds de comptabilité analytique et de suivi de
la performance mis en ceuvre par le réseau. Lesngebal’informations s’en trouveraient
améliorés. En outre, la mise en ceuvre par I'Etalest chambres de lintégralité des
engagements pris dans le cadre du contrat dofgeeti de performance assurerait un
engagement dans la durée de la part de I'ensen@slesignataires et les inciterait a faire
preuve de davantage de transparence et de réagour restaurer un dialogue constructif. Il
nous semble important de produire un bilan annegeladmise en ceuvre des conventions
d’objectifs et de moyens conclues entre les CCibrées et I'Etat. Cela permettrait d’avoir
une photographie de ce qui se passe réellementakatesritoires.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Jinsiste sur la rationalisation de la carte
consulaire. Des mesures avaient été votées daaslie de la loi pour la croissance, I'activité,
et I'égalité des chances économiques que le Coupsestitutionnel a annulées au motif
gu’elles n'avaient pas de lien avec le projet depésenté par le Gouvernement. Ces
dispositions devraient étre reprises dans un tguiedevrait étre discuté avant la fin de
'année afin que les chambres puissent les appligae 2016. Catherine Vautrin et moi-
méme serons tres insistantes sur ce point.
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Mme Catherine Vautrin, rapporteure. La quatrieme proposition consiste a
renforcer les relations avec les collectivités iterales. La encore, il nous parait
indispensable d’encourager le rapprochement desitdcthargés d’animer la vie économique
d’'une méme région. Des conventions entre ces actlwraient étre déclinées a des niveaux
infrarégionaux, tels les métropoles, les grand@snconautés urbaines et les bassins de vie. |l
faut également garantir que les différents schémg®naux reposent sur des audits précis
des différentes compétences présentes sur |etegrit

La cinquieme proposition consiste a accompagnearddernisation du réseau par la
mise en place d’'un fonds de modernisation a caeateitatif. Ce fonds aiderait les CCI qui
s’engagent dans des processus de mutualisatiospasgir de moyens supplémentaires pour
les mener a bien. Bien évidemment, le contexteehate permettant pas de verser des
subventions supplémentaires, cet accompagnemesgrpagar la péréquation.

La mutualisation des moyens et des compétencesdilestivités territoriales, des
CCl et des CMA autour de projets communs participate cette évolution. Le rapport fait
état d’expériences trés intéressantes. Dans cee,cadus pensons qu'il faudrait que les
antennes des CCI en place sur le territoire puisdemenir des pbéles d’activité inter-
consulaires, avec le réseau des CMA, et que ldantsassociés les services concernés des
collectivités territoriales. Il s’agit d’optimiséous les services qui tournent autour de I'activité
des entreprises. Evitons les redondances et pemsattadditionner les moyens !

Mme Monique Rabin, rapporteure. En toile de fond, la question se posait de
savoir si les différents réseaux des chambres tairssi devaient ou non fusionner. Nous y
sommes défavorables, car la spécificité de I'amsane peut se retrouver dans le mode de
fonctionnement et les missions des autres chambtastres modéles existent, telle que, dans
le département de la Loire-Atlantique, I'associatiwLes 3C » dans laquelle les chambres
agissent en commun sans avoir a bouleverser legasigations.

J’en viens aux recommandations sur les missiolesfistancement des CCI.

Il est urgent de mettre en place un groupe de itradanissant les chambres et la
tutelle. J'ai été frappée par la demande de dagande tutelle, alors que, statutairement, les
chambres sont autonomes. Repréciser les champsiggions des chambres et de la tutelle
favoriserait les évolutions nécessaires. Nous awnsi constaté que certaines chambres
avaient conservé des missions trés traditionnall@s que d’autres s’étaient engagées dans
de nouvelles activités : certaines sont aménaged&agres sont centrées sur la formation,
d’autres encore se veulent des incubateurs du futur

Une autre nécessité est de bien clarifier, pardes lo'une disposition réglementaire,
ce qui ressort de leurs activités marchandes ds &ativités de service public.

Mme Catherine Vautrin, rapporteure. Deuxieme recommandation : assurer la
visibilité des chambres sur I'évolution de leursettes fiscales. Nous sommes un certain
nombre & avoir été interrogés par la CCl Parisiéid=rance sur les mesures qui pourraient
étre prises dans le cadre du projet de loi de fiesnll apparait important de conditionner
toute nouvelle mesure d’économies a la conduita dialogue constructif avec les chambres
ainsi gu’entre les chambres et la tutelle.
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Et il importe de ne pas opérer de nouveaux prélemsnsur le fonds de roulement
des chambres au titre des prochaines années. r@srta@ncontrent des difficultés, d’autres
sont dans la situation inverse. Si certaines chasnldisposent d’'un fonds de roulement
important, ce n’est pas le cas de toutes, et chsituegtion doit étre examinée a la loupe.

Je considére, pour ma part, que les baisses ditexaffectées doivent étre stoppées.
Monique Rabin a une autre lecture du sujet.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Ce sur quoi nous sommes d’accord, c’est
gu’une nouvelle ponction sur les fonds de roulensamtit désastreuse pour les chambres.
Nous avons voté, dans la loi de programmation desnées publiques, une nouvelle
réduction du produit des taxes affectées aux osgas tels que les chambres ; engageons
une discussion avec le Gouvernement sur le niveatette nouvelle baisse de TFC, dont je
rappelle qu’elle profite par définition aux entriges. Cette réduction a certes eu un impact
incontestable sur 'emploi et sur les investissemees chambres, pour autant, les ressources
de ces dernieres proviennent pour 36 % du chiffiffaires qu’elles tirent de leurs activités
marchandes, viennent ensuite la TFC puis les stiowsn Lorsque les chambres se
retrouvent en difficulté, il convient donc égalemeie s’interroger sur I'évolution de leur
chiffre d’affaires.

Mme Catherine Vautrin, rapporteure. Nous arrivons a une conclusion commune
sur la nécessité de fixer une trajectoire pluriatieud’économies prenant en compte les
conclusions d’une revue des dépenses effectude peseau lui-méme. Celui-ci dispose, pour
ce faire, d'un outil de pilotage de la gestion deambres trés performant.

Il s’avere également nécessaire de rationaliser niegyens humains, tout en
préservant 'emploi. Dans le cadre des relatiorieedn tutelle et les chambres, il y a un vrai
travail a faire sur la situation des personnels @€3$ ainsi que sur la mise en ceuvre, en
concertation avec les chambres, ou de réformesecosat le statut ou les rémunérations de
certains personnels.

J’en viens aux recommandations portant sur les datnes réseaux.

I nous parait important que le contrat d'objecté# de performance entre
I'’Assemblée permanente des chambres de métiers Eartisanat et I'Etat soit désormais
décliné en conventions d’objectifs et de moyensigaau régional, méme si 'on remarque
gue, depuis la loi de 2010, les chambres de méiidrbeaucoup progresseé en ce qui concerne
leur réorganisation. Dans certaines regions, l@epldes chambres régionales a, en effet,
considérablement évolué.

De la méme maniere, 'Assemblée permanente deshrieand’agriculture (APCA)
devrait s’appuyer sur les compétences que lui déartecle L. 513-1 du code rural et de la
péche maritime afin d’élaborer la stratégie du ag@set apporter aux chambres un appui
méthodologique qui n’existe pas forcément aujourd’h

Dans I'exercice de la mission de développementcalg il importe également de
mieux coordonner les activités du réseau avemkglits techniques agricoles. Les relations
entre le réseau des centres régionaux de la pt@garestiere et les chambres d’agriculture
mériteraient d’'étre clarifiées. S'agissant des mgyeumains, le dialogue social et la gestion
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préevisionnelle des emplois doivent étre renford&sin il convient de poser des objectifs
clairs de rationalisation des dépenses, notamnmant Ips criteres d’attribution des aides du
Fonds national de solidarité et de péréquation.

Enfin, en raison des limites du financement dealee tadditionnelle a la taxe sur le
foncier non bati (TATFNB) en termes d’équité, npusposons qu’une réflexion soit engagée
sur un autre mode de financement.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Je reviens un instant sur les CCI pour dire que
nous avons été sensibles a I'expression des slalidt certains sont des agents publics,
s'agissant de la question de leur statut. Il seradétessaire d'engager un travail
complémentaire sur ce sujet.

Le réseau des chambres de métiers et de lartissieat structuré a partir de
'échelon départemental mais aujourd’hui son orggiion administrative reste encore tres
diverse. Nous encourageons les chambres a alleruver plus grande intégration régionale.
De méme que pour les CCl, il faut absolument reefoles relations avec la tutelle.

La situation financiere des CMA peut paraitre poépante dans certains
départements parce que ces chambres dépendentemiest des subventions — elles
représentent 49 % de leurs ressources. Dans uingl@élifficile pour les pouvoirs publics, le
préjudice pour elles est donc beaucoup plus impbrtRuisque les CMA sont aussi
concernées par la baisse de taxe, gardons en uétel guro de taxe génere en général
1,80 euro de subventions.

Mme Catherine Vautrin, rapporteure. En conclusion, nous avons formulé sept
propositions communes aux trois réseaux.

La premiere est de mutualiser entre les réseawxC@dset des CMA les missions
standards aux entreprises — CFE, créations, fasatransmission.

La deuxiéme est d’encourager les partenariats e@seaux afin de répartir leurs
missions selon le principe de subsidiarité d’inéevon, comme en matiere de développement
des actions a l'international pour lequel les C@itanieux armées en termes de connaissance
des marchés internationaux.

Troisieme proposition : favoriser et généraliser I®nnes pratiques en matiére de
mutualisation des fonctions et des moyens enteares sous I'impulsion des tétes de réseau,
dont le role doit étre conforte.

On parle depuis longtemps de la quatrieme propositjui s'impose un peu plus
chaque jour. Il s’agit de mettre en place un systémegré entre le réseau des CCI et celui
des CMA pour simplifier les formalités d’inscripticau répertoire des métiers et au registre
du commerce et des sociétés, et supprimer les eéuabtisations. Sur ce sujet, il faut avancer.

La cinquieme proposition concerne I'apprentissggeir lequel il est indispensable
d’élaborer en commun une carte des formations, kégisle de la région et en liaison avec
I'éducation nationale. L’expertise de chaque réskauétre mise a profit et le développement
de formations inter-consulaires favorisé. Se paséei probleme du financement : les CCI
financant moins, il faut veiller & ce que les coditsccés a la formation n’augmentent pas,
sinon les étudiants et leurs familles seront pasddious devons étre vigilants sur ce risque
de vases communicants.
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Nous avons déja beaucoup parlé de la sixieme pitaposdemandant le
renforcement des relations avec la tutelle. Lasimrdssion des données financiéres des
chambres et I'engagement d’'un dialogue de gestimt &lle peuvent éviter toute baisse
arbitraire de leurs ressources.

Pour la septieme et derniére proposition, nous neEmHMes montrées assez
créatives : ne voulant plus voir les rapports s’gngans jamais étre utilisés, nous suggerons
une audition-bilan en matiére de financement etegeésentativité des différentes chambres,
ce qui montrera quelle application et quel usagepanétre faits des travaux que nous vous
présentons.

M. Jean-Louis Gagnaire.La multitude des amendements, issus de tous lasspan
qui ont été déposés lors de la discussion du pdgelbi de finances pour 2015 a montré
combien le sujet était délicat et les élus y étagemsibles. En réalité, la ponction opérée en
2015 a été globalement indolore — les représentdggschambres le disent officieusement
méme s'’ils ne le reconnaitront jamais publiquemAantmoins a-t-elle eu le mérite d’obliger
les réseaux consulaires a se poser les bonnesomsest repenser les stratégies et a engager
des économies.

La loi de 2010 a constitué un vrai progrées, mémkesidiscussions n’'ont pas été
simples pour la rapporteure, Catherine Vautrin, gudd composer avec les antagonismes
s’exprimant au sein de I'exécutif, les uns voulemmserver les chambres, les autres voulant
les supprimer. Cette loi n’a pourtant pas suffil éudra bien se pencher, un jour ou l'autre,
sur la masse salariale des chambres, surtout degg@i(résente des écarts de rémunération
indécents et des niveaux de rémunération parfois glevés que ceux des trésoriers payeurs
généraux dans les régions. Puisque les présidentsament pas comment résoudre le
probleme, la tutelle devrait peut-étre imposer dggles de rémunération avec un
plafonnement, et ce quelle que soit la taille demntbres. N'oublions pas que cet argent est
préleveé sur les entreprises.

Trois réseaux coexistent en France, quand il n’g go’un seul dans les autres pays.
Notre role c’est d’organiser la convergence en saefusions. A quoi bon conserver les
doubles inscriptions sachant que, en réalité, ag & CCIl qui dominent le secteur,
notamment en matiere d’accompagnement des engeisinternational ?

Les chambres vivent aussi grace aux subventionsllgs’ recoivent. Elles sont
souvent prestataires des collectivités territosialotamment des régions. Elles ne peuvent
pas considérer ces sommes comme des recettespragreont des fonds publics, il faut étre
clair. Or, a ce jeu de poker menteur, les plus lE#es sont celles qui n'ont pas su anticiper
les ponctions opérées par I'Etat.

Mme Véronique Louwagie. On peut comprendre que les chambres éprouvent le
sentiment de ne pas étre considérées, qu’elledreoufd’'un manque de reconnaissance
compte tenu des messages contradictoires qu’orelewoie : d’'un coté, on leur consacre un
rapport, de l'autre, on opére un prélevement sursldonds de roulement et on baisse le
montant des taxes qui leur sont affectées. Coatreant a Jean-Louis Gagnaire, je pense que
la ponction n'a pas été indolore pour toutes lesmdbres, en particulier celles qui ont di
remettre en cause les investissements structugai@kes envisageaient.
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Je reviens sur le point de désaccord des rappesgteAujourd’hui, la tendance est a
la diminution des dépenses de fonctionnement désctuités, des entités publiques et
semi-publiques. La proposition d’affecter un fineament supplémentaire a la téte de réseau
n’est-elle pas contraire a cette recherche de faieeix avec moins ?

Enfin, il s'agit de savoir ce que I'on veut fairdécentraliser et étre au plus pres des
entreprises ou centraliser par le biais de disf®sjti s’éloignent des entreprises ?

M. Alain Fauré. Mesdames les rapporteures, pour aller plus loimsdéa
rationalisation, pourquoi ne pas se pencher surotganismes qui, au sein des conseils
régionaux ou départementaux, accompagnent I'’écanonnil’agriculture et sont, en fait, les
pendants des chambres consulaires ? Ne pensepasups’il faudrait interdire au président
d’'une chambre consulaire d’étre dans le méme temgise, conseiller départemental ou
régional ? Cela éviterait peut-étre la multiplioatid’entités au sein des collectivités, des
conseils départementaux ou régionaux, et les béscqgi en résultent.

La mutualisation des missions standards que voéeoprsez a du sens, car elle
permet de conserver les chambres consulaires.s@gltEnt un vrai savoir-faire en matiere de
formation, de conseil et d’'accompagnement tant tdemaine agricole qu’'industriel. Il est
toutefois nécessaire d’agrandir ces structures, damns les petits départements, elles ne
peuvent pas toujours proposer toutes ces compétebaaégionalisation avec des antennes
locales me parait étre une bonne solution.

Mme Christine Pires Beaune.Le rapport nous aidera a répondre aux sollicitation
de CCI France ou de nos chambres respectives.

L’effort de réduction des dépenses publiques doié foursuivi par tous — Etat,
sécurité sociale, opérateurs et collectivités He®tCCI ne peuvent pas en étre exonérees. |l
est vrai toutefois qu’il y a effort et effort, et puis favorable a une vraie péréquation. Non,
Jean-Louis Gagnaire, la ponction n'a pas été imdojmour tout le monde. La CCI du
Puy-de-Dome a di abandonner le projet Campus. Ge &) 000 euros qui avaient été
investis et qui sont partis en fumée parce quddimant, contrairement a d’autres chambres,
elle n'a pas su anticiper cette ponction.

M. Yves Daniel.Pour ma part, j'attendais plus des propositionmatiere de fusion
entre les CCI et les CMA. Cela dit, c’est un preossqui doit progresser par étapes et étre
adapté a chaque territoire.

Je pense, moi aussi, qu’il faudrait procéder a amadyse plus précise des salaires
dans les différentes chambres consulaires.

Je mrattarderai sur les doublons que constituest nembreux organismes qui
proposent, a coté des chambres d’agriculture, desces techniques, des conseils, de la
formation. Ce sont des groupements d’agricultewtgiques, des centres d'initiatives pour
valoriser I'agriculture et le milieu rural (CIVAM)Yes groupements de défense sanitaire, des
coopératives. La coordination des différentes ptiEsts et des différents services proposés
sur le terrain permettrait de faire des économigse analyse complémentaire ne vous
parait-elle pas nécessaire ?

M. Dominique Lefebvre, président. Mesdames les rapporteures, votre travail va
alimenter la discussion du prochain projet de &fidances.



La diminution des ressources a eu pour premiéeréu véiobliger a traiter des
problemes sous-jacents que tout le monde conna$t qo& personne, chambres consulaires
comme collectivités, ne veut voir. Il est difficilde faire 50 milliards d’économies en
exonérant les opérateurs de I'Etat de I'effort ddressement des finances publiques. Il est
tout aussi difficile de préconiser une fusion immaésl des deux réseaux de la CCl et de la
CMA. Président de la communauté d’agglomératiorCdegy-Pontoise depuis pres de vingt
ans, j'en connais bien les arcanes de différemciaét je sais quelle est la culture des
personnes qui les dirigent.

Cela va mettre avec plus d'acuité encore le focus lses questions de la
réorganisation des réseaux, de leur mutualisatiterrie mais également de la mutualisation
des CClI et des CMA. La dispersion peut conduira didparition, les interlocuteurs que vous
avez auditionnés doivent avoir conscience et peengin charge cette question. Les
collectivités locales ont le méme probleme : SC@mité des finances locales (CFL) ne traite
pas la question de la péréquation et de la réjpartite sont finalement toujours les mémes
qui sont perdants. On voit bien gu'’il faudra aboatiune réorganisation, une mutualisation,
une restructuration, une expérimentation de rap@oents et de fusions. Lorsqu’'on aura
montré que tout peut bien se passer, que tout l@epeut en profiter, les PME et les ETI
n’écrasant pas les commercants et artisans, dtagpareil de formation est rationalisé, alors
on avancera.

Mme Monique Rabin, rapporteure. Il y a, en France, un probleme d’appréciation
du réle des corps intermédiaires. Les chambres Isos¢ul réseau par lequel les pouvoirs
publics peuvent s’adresser aux entreprises ; agat, il faut les reconnaitre et les valoriser
méme la tres grande diversité de leurs situatiend peut-étre cela difficile a entendre et a
comprendre. D’ailleurs, nous avons été tres stdkd, car les chambres qui suivaient nos
débats ne se sentaient pas tout a fait représegitdesnandaient a étre entendues directement.
Nous sentons bien cependant que nous allons vatglague beaucoup plus adulte que celui
gue nous avons pu vivre I'année derniére, lorsed@inen de la loi de finances.

Madame Louwagie, vous avez raison, il ne suffit gagire que les chambres sont
nos interlocuteurs, encore faut-il leur témoignee veconnaissance concreéte.

Monsieur Gagnaire, la ponction n’a pas été auskilore puisque les CCl estiment a
349 millions d’euros le montant des investissemeptisn’ont pas pu étre engages. Si les
baisses de ressources permettent d’engager ureurdiilalogue pour trouver des économies
d’échelle, cela demande du temps et cela colteumipu début.

Il est certain que les efforts en matiere de resssuhumaines n’ont pas été assez
importants. Alors que les effectifs des chambretsdiminué de 10 % en dix ans, la masse
salariale a augmenté de 21 %. On voit donc quédasibres n’ont pas éte trouveés.

La taxe pour frais de chambre, je le redis, n'est |p seule ressource des chambres ;
leur premiere source de financement se trouve ams activités marchandes. C’est la que
joue la diversité des chambres. Pour celles quitmpas de port ou d’aéroport, on voit bien
lintérét d’'un fonds de péréquation. En ce qui @ne les économies a realiser, toutes les
chambres ne sont pas non plus logées a la mémigmams@our celles qui ont commencé a se
moderniser il y a quatre ou cing ans, les dépesmaisquasiment incompressibles, tandis que
d’autres ont encore de larges marges de manceuvre.



Dans le domaine de [lagriculture, Yves Daniel a soai il existe
beaucoup d’organismes qui font doublon. Nous iosstsur ce point dans notre rapport.
Nous allons étre également attentives a la conooedavec la loi NOTRe. Certains syndicats
agricoles craignent notamment un affaiblissementlale représentativité dans les trés
grandes régions. Il faudra engager une réflexiosyoint.

Il faut préciser que les gouvernements et les peates successifs hésitent a se saisir
de la question des chambres d'agriculture pour ésons évidentes: ces chambres
consulaires ne fonctionnent pas tout a fait comese deux autres. Elles pourraient faire
I'objet & ce titre d’'un nouveau rapport.

Mme Catherine Vautrin, rapporteure. Yves Daniel a raison en ce qui concerne les
doublons dans le monde agricole. Mais regarder tmrvironnement des chambres
d’agriculture aurait conduit a se pencher sur kenkle de I'activité agricole, ce qui ne
figurait pas sur notre feuille de route.

Comme I'a dit Christine Pires Beaune, il est évidgue la ponction n'a pas été
indolore. Certaines chambres I'ont anticipée, d&aitpas. Il importe donc de fixer des
priorités pour que certains chantiers puissent @boar I'équipement de notre pays ne doit
pas souffrir. En la matiére, monsieur le présidget, partage votre analyse sur la
réorganisation des différents réseaux. Elle ouarpdrte, bien sir, de la mutualisation et de
I'expérimentation, mais aussi celle de la raticetlon de tous les acteurs.

Les chambres de commerce et d’'industrie ne sonigsaseules a étre en contact
avec les entreprises. Les agences en tout geraecBes par les collectivités ont aussi cette
mission. La aussi, il s’agit d’argent public, c¢'@sturquoi il faut se pencher sur cette question.
Des expérimentations ont été menées entre destbaties et des chambres ; & mon avis, ce
sont des voies d’avenir qu’il faut suivre. Le poodmmun, c’est de chercher a réduire la
dépense publique, d’'un cbté, et les charges despeises, de I'autre. Or, I'argent des CCl,
c’est essentiellement de l'argent des entreprid@se de I'emploi potentiel. C’est pourquoi il
faut continuer a rationaliser leur financementeet lactivité.

M. Dominique Lefebvre, président.Nous reviendrons sur ce sujet lors de 'examen
du projet de loi de finances et plus précisémeanstdes débats sur le plafonnement des taxes.

La Commissionautorise la publication du rapport d’'information de la Miss
d’évaluation et de contrble sur les missions efile@ncements des chambres consulaires.
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