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La commission examine, sur le rapport de Mme ValRabault, rapporteure
générale, les articles 33 a 47 non rattachés dsdeonde partie du projet de loi de finances
pour 2016 (n° 3096).

M. Gilles Carrez, président.Nous examinons aujourd’hui les articles de la sdeon
partie du projet de loi de finances pour 2016 nattachés a une mission, c’est-a-dire les
articles 33 a 47, sur lesquels ont été déposésamixrois amendements.

TITRE IV
DISPOSITIONS PERMANENTES

|.— Mesures fiscales et mesure budgétaire norcreita

Article 33 : Refonte des modalités de revalorisation des ptiesimsociales

La commissiomdoptel’article 33 sans modification

Article 34 : Engagement du prélevement a la source et modéionisde I'imp6t sur
le revenu

La commission examine I'amendement 1I-CF154 duigeés Gilles Carrez.

M. le président Gilles Carrez.Cet amendement vise a supprimer le premier alinéa
de l'article 34, méme si ledit alinéa, se bornaprévoir la remise d’un rapport en vue de la
mise en ceuvre du prélevement a la source de l'impdie revenu en 2018, peut paraitre
anodin.

Si jétais encore favorable au prélevement a laci y a sept ou huit ans, cette
réforme me parait aujourd’hui inutile. En effet,d@ématérialisation, la mensualisation et tout
un ensemble de progres techniques permettent mairite cet imp6t de mieux correspondre
a I'évolution des revenus annuels. En raison daldge d’'un an, les contribuables pouvaient
se trouver en difficulté quand leur revenu baisdaihe année sur I'autre, mais, petit a petit,
le probléeme se résorbe, d'autant que les serviseaux, qui ont bien évolué de ce point de
vue, leur accordent des délais. D’un point de aeirtique, la réforme proposée ne présente
donc plus d'intérét. D’ailleurs, au sein méme dmdihinistration fiscale, la perspective de
linstauration d’'un prélevement a la source, qucstait un vif enthousiasme il y a quelques
années, inspire plutét une certaine réserve.

Je m’en tiens, chers colléegues, a des argumeittesient techniques, sans évoquer
d’autres intentions du Gouvernement, qui pourgaat, ce biais, vouloir mener des réformes
plus substantielles — méme si 'exposé sommailadendement en fait état.

Par ailleurs, le prélevement a la source ne simmifpas forcément les choses.
Certes, il peut étre envisagé pour les salairgse@tent sans doute étre résolus les problemes
de la familialisation, de la mise en ceuvre d'unxtamoyen d’imposition et de la charge
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incombant a I'employeur ou a la banque — mais comircelle-ci pourrait-elle mettre en
ceuvre cette retenue a la source ?—. Il n'en demgasemoins qu’'une partie des revenus
- notamment financiers et fonciers - nécessiterorg déclaration compléte. S’'imposeront
donc des processus de régularisation qui, en emesésont tellement lourds que cela
reviendra a faire une déclaration annuelle.

Ces arguments exclusivement techniques justifeeatippression du premier alinéa.

hY

Mme Valérie Rabault, Rapporteure généraleJe suis défavorable a votre
amendement, monsieur le président. Je ne rouyasiles débats qui peuvent animer notre
commission, a propos d’'un éventuel rapprochememtivkrs taxes ou impéts. Je rappellerai
en revanche que 30 % des contribuables voient lewsnus diminuer d’'une année sur
'autre. Dans un tiers des cas, la baisse estngfime supérieure a 30 %. Ce n’est quand
méme pas négligeable : en année n, les revenu3 @edkes contribuables francais baissent de
30 % par rapport a 'année n-1. Il faut en tenimpte.

M. le président Gilles Carrez.De quels revenus s’agit-il ?

Mme la Rapporteure généraleJ’entends votre demande, il faudrait déterminer
dans quelle mesure les revenus salariaux sontuse cde parle en I'occurrence de I'ensemble
des revenus, mais les montants en question sandéoméme significatifs. C’est pourquoi je
suis défavorable a cet amendement.

M. Pierre-Alain Muet. Le prélévement a la source est évoqué depuis aimguans.
Son instauration fut tout d’abord proposée en 19a7 e secrétaire d’Etat au budget, Jacques
Chirac, mais l'idée fut ensuite reprise par bieautfes gouvernements — d'ailleurs, plutét des
gouvernements de la méme sensibilité que vous, imarie président.

Aujourd’hui, nous avons vraiment une occasion gisdie prélévement a la source
permettrait un ajustement en temps réel de l'imgpdassiette réelle. Ce n’était pas le cas
auparavant : les projets précédemment envisagésaiemt sur I'application du taux moyen
d’'imposition de I'année précédente, un taux comimnc, avec un an et demi de retard. Or les
simulations faites par le Conseil des prélévemehbligatoires ou encore mes propres calculs,
repris dans un livre que jai publié avec Jean-MAscault, montrent que cela présente
beaucoup de défauts, notamment dans le cas d’urnibr@ble qui devient non imposable. De
méme, dans le systéme actuel, si un salarié perersploi et se retrouve au chémage, son
imposition ne s’annule qu’un an et demi plus taet # peut avoir, alors, retrouvé un emploi.

Avec la déclaration sociale nominative (DSN), dansan, I'administration fiscale
connaitra exactement les revenus des foyerssetal possible d’appliquer un prélévement a
la source qui tienne compte de la situation duf@yeespecte parfaitement la confidentialité
des informations, notamment vis-a-vis de I'emplaydientreprise pourra, par exemple,
télécharger la réduction a appliquer au taux deepeénent qui serait celui de son salarié s'il
était célibataire. Comme il s’agit d’une réductioe)a respecte complétement le principe de
confidentialité sur la situation personnelle duasal et cela sera parfaitement ajusté a son
revenu.

Saisissons cette opportunité ! Ce n’est pas unrthasda France est le seul pays de
I'Union européenne a ne pas étre passé au préléxeéma source. Il est vrai que ce ne sont
plus tant des raisons d’efficacité du recouvrendmt’'impot ou la recherche de gains de
productivité qui justifient cette réforme, quan@rmiméme ces considérations ont présidé a sa
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mise en ceuvre dans de nombreux pays. Ce sontidesg&ssentiellement citoyennes : nous
avons la possibilité d’ajuster instantanément, aoundeux mois pres, I'imposition d’un
contribuable a sa situation! La logique du débalitipue fait que la droite, aprés avoir
propose trois fois au cours de I'Histoire le prél@ent a la source, nous dit aujourd’hui que
cette réforme n’est pas opportune, mais cet argumestient pas techniquement.

M. Dominique Lefebvre.Si le président Giscard d’Estaing avait suivi lenistre
des finances de 1973, nous n’en serions effectinepees la. Il n’en est pas moins intéressant,
de relire les débats parlementaires de 'automr®3,18ur ce sujet comme sur d’autres. Le
contexte budgétaire était différent, marqué parnuessives créations d’emplois dans la
fonction publique et une augmentation des dépegmdaigjues de plus de 5 % par an.

Le groupe de travail sur la fiscalité des ménagest andiqué qu’'on pouvait
instaurer le prélevement a la source ou ne paaite. fLes deux voies étaient possibles, cela
relevait d’'un choix politique.

Ne nous le cachons pas : sa mise en ceuvre sacialitfe Gouvernement considere
d’ailleurs gu'’il faudra un peu de temps pour y maniv. Ce n’en est pas moins une réforme
systémique qui en entrainera d’autres au fil dygeri&lle conduira ainsi a réformer un imp0ot
sur le revenu parfois baroque, comme I'a montrétdralité la plus récente. Il est donc
préférable que nous disposions d’un rapport congileGouvernement. Ne nous contentons
pas de I'exposé des motifs du dispositif et deutiét d'impact présentée dans le cadre du
projet de loi de finances pour 2016 — il est totgadangereux de prendre des mesures fiscales
sans étude d’'impact.

Mme Marie-Christine Dalloz. Nous I'avons rappelé !

M. Dominique Lefebvre.Oui, Madame Dalloz, mais je vous invite a relirenn
seulement les débats relatifs au projet de loirentes pour 1974 mais aussi ceux relatifs au
projet de loi de finances pour 2009 et a cette tmmedemi-part. Certains doivent s’en
souvenir — vous-méme, monsieur le président, aapporteur général, fites un acteur de cet
épisode. La mesure proposée par notre collegudeShde Courson, par voie d’amendement
défendu dans I’hémicycle par Nicolas Perruchotuyang méme été adoptée sans la moindre
étude d’'impact, sans la moindre précision quant @anséquences qu’elle aurait un, deux,
trois ou cinq ans aprés — puisque son applicatietéaétalée dans le temps. Bref, il vaut
toujours mieux disposer d’une évaluation préalable.

Quant au fond, ceux qui prétendent impossible ddeper I'imp6t a la source
devraient normalement nous proposer une mensuatisaibligatoire. De méme devraient-ils
voter avec nous les alinéas suivants, qui visemérdre obligatoire et a généraliser la
déclaration en ligne des revenus.

Quant a larticulation entre le montant de l'impaityé et le revenu, ce qui géne le
plus nos concitoyens, nous l'avions vu dans le eallr groupe de travail, c’est de devoir
payer en année n+1 un imp6t avec des revenus quadtg plus — c’est souvent le cas de
personnes qui se sont trouvées confrontées a fliesiltés. Mais, pour au moins 70 % de nos
concitoyens, le prélevement a la source ne chamgrgrand-chose, parce que leurs revenus
sont stables d’'une année sur l'autre et qu'ilsifaof peu des crédits ou réductions d’impéts.
Le prélevement a la source profitera surtout auxtrdmiables en situation précaire. Mois
apres mois, I'imp6t payé s’ajustera au montanede levenu effectif, ce que ne permet pas la
mensualisation, méme si elle offre une certainplesse.
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D’un point de vue économique, le préléevement aolarce permettra en outre une
plus forte orientation des revenus des Francais lerconsommation et I'investissement
plutét que vers une épargne de précaution. Toagestudes le montrent.

Ce ne sera pas simple a mettre en ceuvre. Nousmndeetwisir un tiers payeur
— question qui mérite un débat — et concevoir wtésge qui ne complique pas la vie des
entreprises, mais tous les pays de 'OCDE ont reuss faire. D’ailleurs, tous ceux de nos
concitoyens qui sont travailleurs frontaliers ou dravaillé a I'étranger estiment que le
prélevement a la source est un bien meilleur system

Une derniére objection au prélevement a la souecéosde sur la complexité de
limp6t sur le revenu, qui imposerait toujours @rdé de nouveaux calcubs posteriori Il
faudra effectivement déterminer comment traitercleslits et réductions d’imp6t, c’est tout
sauf simple. Je prends donc le pari suivant: umie faite cette réforme systémique
fondamentale, nous serons amenés a faire évolusydme au fil du temps pour le
simplifier, le clarifier et le rendre plus perfornta

Le groupe socialiste s’opposera donc a votre anmade monsieur le président.
Mme Véronique Louwagie.Cet article 34 comporte en fait deux volets.

En ce qui concerne les mécanismes de déclaratide ghiement de I'imp6t, il s'agit
de généraliser le principe de la déclaration enelig’est probablement ce que vise le terme
de «modernisation» de I'exposé des motifs, et je crois que nou OmE/ONS que Nous en
réjouir ; de méme, le seuil au-dela duquel le pamndématérialisé est obligatoire sera
abaissé.

En revanche, l'alinéa relatif au préléevement a d¢mrse mérite une attention
particuliere. L’exposé des motifs révéle bien, ltEairs, I'inquiétude que vous inspire le
dispositif. Il souligne que ke prélevement a la source de I'IR ne remettra pasause les
principes fondateurs de notre systeme fiscatjue sont notammentla progressivité de
imp6t sur le revenu, sa conjugalisation et sa ilathsation ». Si, effectivement,
I'établissement de I'impdt sur le revenu, son bagles dispositifs prévus par le code général
des impobts reposent aujourd’hui sur ces principissne permettent pas, en revanche,
'application du prélevement & la source. En fadus prenez les choses a l'envers en ne
proposant pas d’abord une grande réforme de I'ipbte revenu.

La confidentialité pose également probleme. La [p8Nnettra de connaitre les seuls
revenus salariaux d’une personne, et non d’un fégeal — contrairement a ce qui a éteé dit.
Elle n’apporte donc aucun élément technique noudeaniature a permettre le préléevement a
la source.

Vous faites vraiment tout a I'envers en instautamtdispositif sans avoir procédé a
la réforme fiscale qui le rendrait possible. Nolsrs a la catastrophe mais cela ne ferait
gu'un couac de plus — ces temps-ci, nous y somragiuiés. Il est urgent d'attendre.
Adoptons I'amendement du président Carrez.

M. Olivier Carré. Nous l'avons vu avec la récente affaire des impédtaux des
retraités, la majorité a trouvé pour argument de dgue tout était la faute des décisions prises
en 2008. Le probleme est quau fil du temps d'autréformes se sont greffées a ces
dispositions, si bien que I'administration fiscal&té incapable de mesurer I'impact global de
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'ensemble des décisions prises. Les mécanisme®rgesuperposes les uns aux autres, et
I'essentiel des difficultés résulte de leur incidersur le niveau du revenu fiscal de référence
(RFR). Le flou régne a propos de ces incidentsfisajui surviennent a la suite de décisions
prises par la majorité actuelle, qu’elle essai¢ béen que mal de réparer.

Voila qui augure mal de la possibilité de mesureécigément Iimpact du
prélevement a la source. La question fait 'obgtdébats, y compris dans notre propre camp
— nous ne sommes pas tous d’accord. Selon moaitciée trés bonne idée il y a quelques
années, mais la dématérialisation de la déclaratesrevenus, I'usage que de nombreux
ménages font d'internet et de divers outils — des ptn plus remarquables — mis a leur
disposition sont autant de signes d’'un long pracessli place notre administration fiscale au
premier rang dans ces domaines. Certes, nous awangué, naguere, cette marche du
prélevement a la source, mais c’est, aujourd’laugdment compensé.

Le systéme actuel permet de globaliser I'enseméserevenus et, surtout, de laisser
les revenus imposables dans la poche du contribu@iol nous parle des effets de la réforme
proposée sur I'épargne. Je percois bien cet effigthmlogique : le revenu versé est net, le
consommateur se sent donc libre de dépenser. 18ai§ son pouvoir d’achat s’en trouve
clairement amputé !

Quant a cette fameuse année blanche, sera-t-aleh# pour tous les revenus ? |l
conviendra d’examiner attentivement les conditiofexonération des revenus de I'année
choisie — 2017, semble-t-il. Des rapports devrantsnoffrir quelques éclaircissements. Dans
cette affaire, on retire de I'argent de la pochg dentribuables, contrairement a ce qui a été
dit, puisqu’ils perdent cette année d’avance. GeftEtat a une créance sur les contribuables,
mais, en termes de trésorerie, I'argent est dapodhe du contribuable, c’est ainsi, méme
avec la mensualisation puisque le contribuablenestsualisé en année n+1.

M. le président Gilles Carrez.Ce que vous dites est particulierement vrai erdeas
progression des revenus.

M. Olivier Carré. Oui, et cela a été trés bien démontré. Les él&roure javance,
relatifs a la précarité ou a I'évolution des reversont averes.

Nous mettons donc le doigt dans un engrenage dewattuire a une réforme de
'ensemble des prélévements. C’est évidemment I& Q& est visée et que vous évoquez
dans I'exposé des motifs de votre amendement, monk président. Or, je n'ai rien entendu
a ce propos.

M. le président Gilles Carrez.J’ai souhaité m’en tenir a des arguments techsique
comme vous le faites vous-méme jusqu’a présent.

M. Olivier Carré. En l'occurrence, ce n'est pas vous que je visassont ceux qui
commettent un certain nombre de rapports, d’éditori.. ou d’amendements sur le sujet !
Quelles sont leurs arriere-pensées ? Quel estdatygéritable de ce qui nous est proposé, pas
seulement pour les salariés mais pour tous lesiboables ?

M. Eric Woerth. Une fois n’est pas coutume, je suis d’un avis reorg a celui des
collegues de mon groupe. Le prélevement a la sastane bonne réforme. Essayons donc
de la mettre en place. La question n’est pas poktiou idéologique, il s’agit de moderniser
notre imp6t. Prélever I'impdt au plus pres des nexgeest probablement la meilleure des
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choses. Le faire avec un an de retard, dans unenaglus en plus incertain, crée une forme
de dette du contribuable, en fin d’année, une ceaur ses revenus, €gale au montant de
limpdt qu'il aura a payer sur des revenus qu’ilga percus. Sur le plan intellectuel, il est
bien préférable d’éviter cela, si c’est possible.

Cela étant, le prélevement a la source comporteidog@ d’inconvénients — je
souscris, sur ce point, aux propos de mes colledue® faudrait pas — tout le monde en
convient — que les entreprises deviennent, outireedes collecteurs d'impots, mais il y a
peut-étre d'autres manieres de faire. La conjugtdis pose aussi des difficultés,
évidemment.

Et puis, il faut absolument éclaircir un point né saurait étre question de profiter de
'occasion pour tenter de fusionner la CSG et lI'dhpur le revenu. Ce serait un complet
changement de paradigme, auquel, comme mes cdlegsuis totalement opposeé. Il ne
peut pas y avoir de fusion de la CSG et de I'inmdtle revenu, a moins que I'on ne renonce
a la progressivité de I'impdt sur le revenu —c’'ese autre maniére de voir les choses. S'il
s’agit de faire basculer les 80 ou 90 milliardsudds de la CSG vers I'imp6t sur le revenu
pour en faire un énorme impo6t progressif, nousmgrees évidemment radicalement opposeés.

S'’il nest question que de prélever I'imp6t a laigee, au moment ou les revenus se
forment, le principe — méme si c’est une vieillead— me semble plutét de nature a
moderniser notre systéme fiscal.

Mme Marie-Christine Dalloz. La conclusion d’Eric Woerth me convient : c’eseun
vieille idée !

La question est importante, parce gqu’elle affeetedontribuables. Nous avons vu ce
qui s’est passé pour 250 000 personnes, simplemame que le Gouvernement et les
services fiscaux n'ont pas éteé vigilants. Queldazanarée ! Depuis trois ans, le consentement
a I'impdt ne cesse de régresser, c’est une réélas.lors, toute modification des paramétres
de I'imp6t a des conséquences. Le sujet est tropusépour étre traité ainsi, au hasard des
discussions de la commission des finances.

Pour ma part, je crois trés sincerement que voukzamposer la CSG progressive
sans le dire. Une fois instauré le prélevement solarce, vous allez pouvoir changer les
parametres de la CSG. Votre objectif final, c’@shlune CSG progressive. Encore faudrait-il
gue vous osiez I'assumer et le revendiquer !

Quant aux variations de revenus, chers colleg@espjyis ai écoutés, regardez les
gens dans la vraie vie! Dans le cadre d'un préerd a la source, toute variation, a la
hausse comme a la baisse, aura des conséquencesjumdaites-vous des revenus locatifs,
des revenus fonciers ? Et qu'en est-il, par exengee réductions d'impot auquel un jeune
couple faisant garder ses enfants peut préten@mer#nent veillez-vous a ce que I'employeur
prenne cela en compte ? Doit-il tout savoir de dengosition et des revenus du ménage ?
Voila qui pose le probleme du tiers payeur, quesvoiavez toujours pas réglé. Allez donc
demander aux banques de s’occuper de la coll€btenfest pas sérieux. Vouloir prendre une
telle décision, dans le cadre de ce projet de daiimances, pour imposer son application en
2018, c’est se moquer de nous. Quant aux effels si@ppression de la demi-part des veuves,
gue vous imputez a la seule décision prise en 2008 en étes responsables au moins a
95 % !(Vives exclamations.)
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Nous pouvons, en revanche, prendre une mesure mettrént simple: la
généralisation de la mensualisation. Cette mesait®d sens, sans modifier les parametres de
'impot, permettrait une régularité des rentréssdies.

M. le président Gilles Carrez.Un mot sur la demi-part. Pourquoi avons-nous, en
2008-2009, procédé a sa suppression ? Si noussagegné les élections en 2012, ce qui
vient de se produire ne se serait pas proffsdurires et exclamations.)

En 2008, cette demi-part que I'on avait, a plusienaprises, essayé de réformer au
cours de la décennie précédente était attribuéeute tpersonne seule dont les enfants
constituaient leur propre foyer fiscal. Autremerit, di un couple marié ayant élevé des
enfants divorcait, des années apres que les erdaaisnt quitté le foyer familial pour vivre
leur propre vie, chacun des conjoints continuaibéeéficier d’'une demi-part. Je me souviens
avoir défendu la suppression de la demi-part ediqagnt que Mme Dupont divorcée de
M. Dupont devenue follement amoureuse de M. Durdivibrcé de Mme Durand, ne pouvait
pas épouser M. Durand, sans quoi ils risquaiemteddre chacun le bénéfice d’une demi-part.
Or cette demi-part dite « vieux parents » coltgtriilliard d’euros, et le gouvernement de
I'époque souhaitait la supprimer purement et simglet.

Un examen plus attentif révélait cependant troiblgmes, qu'il fallait résoudre.

Tout d’abord, il y avait des personnes seules qaieat élevé seules leurs enfants, et
qui, au regard des sacrifices que cela représentaiitaient de conserver cet avantage fiscal.
Avec Charles de Courson, qui avait relevé ce probléenous avions donc rédigé un
amendement permettant de laisser le bénéfice de demi-part a toute personne seule qui
avait élevé seule un enfant pendant au moins cimg] €ela nous avait valu quelques
sarcasmes, notamment sur les modalités de véidiicale cette condition de cing années.
Nous avions cependant obtenu gain de cause.

Ensuite, selon le projet du gouvernement de I'époda suppression devait étre
étalée sur une période de trois ans. Nous avomé perdélai a cing ans, non pour produire le
bugfiscal que vous connaissez aujourd’hui, mais pgteel’avantage maximal que procurait
cette demi-part, en termes d’'impoét sur le reveeprésentait tout de méme un montant de
900 euros. Nous avons donc prévu une diminutiogressive de ce plafond pour arriver a
120 euros en derniére année, en 2013, donc.

Restait encore le probléme des veufs et des veatees personnes seules dont les
ressources étaient tres faibles. Il était imposedild traiter la question des veufs et des veuves
a part : le Conseil constitutionnel avait censar@remiére tentative de réforme de la demi-
part, en 1996, au motif qu’elle était réformée plagr personnes célibataires et divorcées, et
non pour les veufs et les veuves, ce gu'il qudlifia rupture d’égalité devant I'impd6t. De ce
point de vue, nous connaissions la jurisprudengajcite. Ne demeurait plus que la question
des personnes seules ayant de petits revenus.

Des cette époque, nous avions mis en garde sartgede année d’application de la
mesure parce que, méme si le plafond de I'avantegémal retiré pour I'impdt sur le revenu
n’était plus qu'a 120 euros, le revenu fiscal dignence pris en compte pour I'octroi des
exonérations de taxe d’habitation et de taxe sforieier bati se trouvait quant a lui majoré de
2 850 euros, du fait de cette demi-part. La satugiouvait consister soit a réduire en biseau la
majoration du revenu fiscal de référence, soit aseover une demi-part a dix euros, par
exemple. Tout cela a déja été dit au cours dedsléba
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C’est Christian Eckert qui, a I'époque, s’était op@ le plus violemment a cette
réforme. Pourtant, en 2012 elle a été maintenuemétne consolidée. Lorsque le
Gouvernement a fiscalisé la majoration de 10 %pa#esions des retraités ayant eu au moins
trois enfants, Charles de Courson avait appeléefiibn sur le cas de veuves et veufs de la
fonction publique. Pour eux, en effet, avec le magide retraite IRCANTEC, il peut arriver
gue la majoration représente en réalité 30 % demevNous l'avions mis en garde ici méme
sur le fait que la suppression de la demi-paritadiggraver les choses et qu’il faudrait une
coordination avec le critere de RFR applicable pmutaines exonérations. Mais rien n’'a été
fait. J'en tire une fois de plus la conclusion giiée Gouvernement écoutait un peu plus les
membres de la commission des finances, tant 'apposque la majorité, nous n’en serions
pas la aujourd’hui.

M. Dominique Lefebvre. Comme je n’étais pas député lorsque la mesurgga €
votée, j'ai lu le compte rendu des débats de I'égode confirme gu’elle a été prise au nom
de la défense des valeurs du mariage. Il s’agis&ait amendement de Charles de Courson
qui a été défendu dans I'hémicycle par Nicolasi®bwt, Christine Lagarde étant sur les
bancs du Gouvernement et non Eric Woerth. Cetteuraefiscale qui a été prise par voie
d’amendement n'a donc pas fait I'objet d’'une étutlienpact préalable. La majorité de
'époque a une responsabilité en la matiere.

Lorsqu’on relit les débats, on voit quelle est tanplexité du probléeme ainsi que
linjustice et [lincohérence de la demi-part tellgu’elle existait auparavant.
Marie-Christine Dalloz nous demande pourquoi noasl’'avons pas rétablie. Si nous ne
'avons pas fait, ce n'est pas uniqguement pourrde®ns budgétaires, indépendamment du
fait que, comme je l'ai dit dans la presse, nouavions aucune raison d'accorder a
Mme Bettencourt une demi-part supplémentaire, npaice que les bénéficiaires étaient
plutdt dans les déciles supérieurs. Comme j'aigpeohstater en travaillant sur la fiscalité des
meénages, il existe ainsi toute une série de mesm@sherentes qui, lorsqu’elles sont
supprimées, pénalisent surtout les ménages lesnphaiestes, ceux qui sont au niveau de
'entrée dans I'imposition.

Monsieur Woerth, contrairement a ce que vous avesul TF1 avant-hier, vous
saviez trés bien que cette mesure aurait un ingoada fiscalité locale. J’'en veux pour preuve
gue, dans une réponse écrite du mois d’'aolt 2@1@jnistere des finances indiquait savoir
gue cette disposition aurait un impact sur la fest@cale aprés 2012 a raison du revenu fiscal
de référence.

Pourquoi n’avez-vous pas pris de mesure en favesr rétraités modestes qui
bénéficiaient de cet avantage ? C’est nous quisadinque la suppression de la demi-part
conduirait a faire entrer certains retraités damapbt sur le revenu, en 2014 et 2015.
Aujourd’hui, il ne s’agit pas, bien sir, de rétalde fagcon générale une demi-part qui, a bien
des égards était incohérente. Et il importe dea@sp le principe d’égalité devant I'impo6t. En
tout état de cause, nous aurons I'occasion d'ynieymiisque le Gouvernement présentera un
amendement en séance publique. Je rappelle qtiel€&8 de la premiere loi de finances
rectificative pour 2014 prévoyait que les contrilea ayant bénéficié en 2013 d’'une
exonération de taxe d’habitation en bénéficiaiegalément en 2014. Mais la méme
disposition n'a pas été prise pour la taxe fongigrarce que, pour des raisons qui
m’échappent, la direction générale des financesiqués prend, pour le calcul de la taxe
fonciere dont sont redevables les contribuablesRFR de lI'année n — 2, alors que les
articles 1391 et 1417 du code général des impétkerpabien des revenus de l'année
précédant 'année de I'imposition.



Le vrai probléme, c’est « 'effet couperet » duaru fiscal de référence : lorsqu’il
est inférieur de quelques euros au seuil de RRR lexcontribuable est exonére, mais dés lors
gu'’il excede ce seuil de quelques euros, le camble s’acquitte de la totalité de I'impot.
L’entrée dans I'impdt est brutale.

M. Eric Alauzet. Le prélévement a la source n’est bien évidemmastl@ réforme
du siecle et il n’a aucun rapport avec dautreormaes fiscales plus structurelles, plus
profondes que chacun appelle de ses voeux.

L’intérét principal de cette mesure est de renfofeeceptabilité et le consentement
a I'impét de nos concitoyens dans une période dte awtion s’effrite considérablement.
Bien sdr, le prélevement a la source présente de&breux inconvénients. Tous les salariés
indépendants et tous les revenus annexes ne popa®itre inclus dans cette démarche.

Monsieur le président, vous avez raison de soulige la mensualisation et le
développement des téléprocédures nous rapprochmegtepsivement du prélévement a la
source. Mais il y aura toujours une ligne de ruptet rien ne correspondra mieux a la

situation réelle du contribuable que le prélevemeérdtantané. Selon certains, si le

prélevement a la source se justifiait-il y a dixs,ace ne serait plus le cas maintenant. C’est
tout le contraire, car la situation des ménagesiegilus en plus soumise a des évolutions et
des aléas. Je pense également, non pas aux phwsygmés, mais aux personnes les plus
fragiles qui, pour des raisons diverses et vari#asticipent pas le fait qu’elles devront payer

des imp6ts, 'année n + 1, sur ce qu’elles ontypé&année n.

M. Pierre-Alain Muet. On aurait pu imaginer de conserver la demi-part
supplémentaire pour celles et ceux qui en béndédiiadéja et de la supprimer pour les
nouveaux entrants. Je ne sais pas si un tel digpasi constitutionnel, mais il aurait évité
beaucoup d’ennuis. On procede ainsi pour les redenmlatives aux retraites, par exemple.

Mme Monique Rabin. Je suis favorable a l'article 34.

Quel que soit le banc sur lequel il siége, chaaih hien qu’il y a un probléme de
consentement a I'imp6t. Ne serait-ce que pour citde raison, cette réforme va donc dans
le bon sens.

Cela fait des années gu’aucune réforme d’ensemhblété tentée, sans doute en
raison de la complexité du sujet mais aussi paneg lgrsqu’on est au pouvoir, il peut arriver
gu'on mangue de courage et, lorsqu’'on est dangdsition, on a tendance a oublier la
faiblesse dont on a pu faire preuve quand on @teitaffaires. Peut-étre aurions-nous pu nous
entendre, sur tous ces bancs, pour avancer serréftrme qui est indispensable parce que
'imp6t est complexe, sans lisibilité et que sagpessivité nous parait trop faible.

Mme Marie-Christine Dalloz. Non! Nous sommes les champions de la
progressivité !

Mme Monique Rabin. En outre, I'impdt est resté aveugle face aux proés

évolutions sociologiques. Cela revient a parler fdenilialisation, d’individualisation,
c’est-a-dire de notre société.

Alors que nos concitoyens sont tres favorablesréiéyement a la source, ce sont les
gouvernements qui ont reculé.



Trois arguments militent en faveur de cette réfornte simplicité du mode de
prélevement ; I'ajustement rapide a la situatiomifiale qui évite de créer des difficultés
'année suivante ; la facilité de gestion pour fisilles qui manquent d’organisation interne
et qui ont besoin de recourir a I'aide des servemsaux. Le salaire net a ainsi 'avantage de
le rester.

S’agissant des modalités pratiques, jappuie lpgstion de Pierre-Alain Muet et
Jean-Marc Ayrault en faveur d’'un prélévement aolarce par I'entreprise. Celle-ci a en effet
vingt-cing ans d’expérience en termes de prélevésn€iest un savoir-faire qu’il ne faut pas
négliger. Nous verrons ensuite si elle a besoitrel'€outenue.

Si nous en sommes aujourd’hui a la premiere madchdispositif, ne reculons pas
devant la deuxieme, qui sera la fusion des deuxisnfExclamations.)

M. Patrick Ollier. Monsieur le président, je soutiens votre amendémen

Le prélevement & la source est une fausse bonee Jdém’y oppose fortement. Du
reste, les arriére-pensées que cache cette réfoenaent d’étre révélées a l'instant. La
fusion de I'imp0t sur le revenu et de la CSG estémement dangereuse.

Modifier le quotient familial et prétendre le rerapér par un crédit d'impo6t
forfaitaire serait également une réforme trés prépante.

La stabilité fiscale est essentielle. Or depuidques mois, pour ne pas dire quelques
années, nous assistons en permanence a des bselegats qui inquietent énormément les
contribuables. Je ne sais si le prélevement a lamceosera une simplification qui leur
conviendra. C’est en tout cas la perspective doumveau changement qui renforcera encore
le sentiment d’insécurité face a l'instabilité ase.

Mme la Rapporteure générale.Monsieur le président, je maintiens mon avis
défavorable a votre amendement.

Les régimes de I'impdt sur le revenu et des imfmitaux sont étroitement imbriqués
via le critere du RFR, tout en comportant des seudsttee différents. C’est pourquoi il est
absolument indispensable de prendre en compteel@s gimes lorsqu’'on procede a des
réformes. Je réitére toutes les demandes de geffyai ont eté formulées a cet égard aupres
du ministéere des finances.

La commissiomejette’amendement II-CF154.

Puis elleadoptel’article 34 sansmodification.

M. le président Gilles Carrez.Avant de passer a la suite des amendements, Mme la
Rapporteure générale va maintenant nous présamteinstement un document qui retrace
'ensemble des articles non rattachés et qui vets @mmuniqué trés prochainement.

Mme la Rapporteure générale. L'article 33 est relatif aux modalités de
revalorisation des prestations sociales que salbdation supplémentaire d’invalidité (ASlI),
I'allocation aux adultes handicapés (AAH), la pridiactivité, I'aide a la réinsertion familiale
et sociale des anciens migrants (ARFS), le revensotidarité active (RSA) et I'allocation de



solidarité spécifique (ASS). Il vous est proposérasifier I'indice de référence utilisé pour
revaloriser ces prestations sur l'inflation, enfesedant sur l'inflation constatée au cours
desdouze derniers mois, et de revaloriser touteustations le®lavril, a I'exception de
l'aide a la réinsertion familiale et sociale desians migrants qui le sera I€ actobre — cela
concerne 15 000 personnes.

L’article 40 concerne la prorogation du crédit dddt pour la transition énergétique
(CITE) d’'une année, et I'instauration d’un dispibgit « anti-abus », sur lequel de nombreux
amendements ont été déposés. Actuellement, cettaveux sont éligibles au CITE, tandis
gue d’autres ne le sont pas. L'article 40 propose lg crédit d'imp6t ne s’applique plus a
certains équipements mixtes, comportant des éqaipenreligibles et des équipements de
production d’électricité photovoltaique, qui nestnt plus depuis 2014, pour éviter les abus.

L’article 41 vise a étendre le prét a taux zéro4Pa la zone C pour les logements
anciens a réhabiliter et & assouplir la conditimcalpation de ces logements.

L’article 42 tend a proroger I'éco PTZ qui, je Eppelle, est octroyé sans condition
de ressources. Par ailleurs, il sera accordé de gheit pour les travaux éligibles aux aides de
'Agence nationale de I'habitat (ANAH) qui elles rdoaccordées sous conditions de
ressources.

L’article 44 propose d’augmenter le taux du cratlimp6t cinéma ainsi que le
plafond applicable pour le crédit d'imp6t. Pourteomun jugement global sur cette mesure, il
convient de garder a l'esprit que les taxes reesrss Centre national du cinéma et de
'image animée (CNC) sont en baisse. L’effort gloda faveur du cinéma est donc maintenu.
Cela devrait rassurer ceux qui craignaient des rdiéooents.

Apres l'article 34
La commission examine d’'abord 'amendement II-CF@&9%/1. Joél Giraud.

M. Joél Giraud. Cet amendement vise a mettre en place une pdiggufaveur des
vélos a assistance électrique afin de doper céigeef pour I'essentiel frangaise, mais qui a
du mal a s’implanter sur le territoire national.s&y nous proposons une réduction d'impo6t
sur le revenu, comme cela existe dans certains@giysope du nord, égale a un pourcentage
du prix d’achat. J'ajoute que cette mesure estaramd a une préconisation du plan national
d’action pour les mobilités actives.

Mme la Rapporteure généraleVotre amendement pose trois problémes.

Premiérement, vous proposez une mesure qui portesmoune réduction d'impot,
mais sur des avantages en nature deductibles dauémposable des particuliers.

Deuxiemement, I'ampleur de I'avantage fiscal n’pas précisée ; il pourrait nous
étre reproché de nous mettre dans un cas d’incemg£négative du législateur.

Enfin, vous proposez une réduction d'imp6t sur de&penses engagées par des
particuliers pour acheter un vélo électrique quvisait aux déplacements entre le domicile et
le lieu de travail. Or, cette condition parait difement contrélable, car personne n’interdira
d’utiliser ce vélo pour d’autres trajets.



M. Joél Giraud. Je me permets de vous préciser que le Pass Nawigctre utilisé
pour effectuer des trajets autres que ceux entterf@cile et le lieu de travail.

Mme la Rapporteure généraleVous avez raison sur ce dernier point.
Cela dit, jémets un avis défavorable pour les dautxes raisons.

La commissiomejettel’amendement II-CF215.

Elle en vient a 'amendement 1I-CF148 de M. Jo&hbGdl.

M. Joél Giraud. Les indemnités journalieres allouées aux persoatiegtes d’'une
affection de longue durée ne sont pas soumisesn@dt sur le revenu lorsqu’elles sont
percues par des travailleurs salariés, alors gsdi sont lorsqu’elles sont percues par des
travailleurs indépendants relevant du régime m@ahs un souci d'équité, je propose donc
d’exclure les indemnités journalieres attribuées wmavailleurs indépendants au régime réel
des revenus imposables.

M. le président Gilles Carrez.Effectivement, c’est une mesure d’équité.
Mme la Rapporteure généraleTout a fait.

Cela dit, votre amendement semble satisfait puid@uiecle 80 quinquiesdu code
général des impbts précise d'ores et déja que rdeninités journaliéres versées sont
fiscalisées @ I'exclusion de la fraction des indemnités allosi@eix victimes d’accidents du
travail exonérée en application du 8° de l'arti@& et des indemnités qui sont allouées a des
personnes atteintes d’'une affection comportantraiteiment prolongé et une thérapeutique
particulierement colteuse

M. Joél Giraud. Les indemnités journalieres percues par un saladépendant
relevant d’'une micro-entreprise ne sont pas sowgrdadémpot sur le revenu, alors qu’elles le
sont pour un travailleur indépendant relevant gurmé réel.

Mme la Rapporteure généraleJ'entends bien votre argument, mais
I'article 80 quinquies précise qu’il s’agit des indemnités journalieresrsées par les
organismes de sécurité sociale. A ma connaissécégime social des indépendants (RSI)
en fait bien partie.

M. le président Gilles Carrez.Monsieur Giraud, je vous propose de redéposee votr
amendement en vue de la séance, ce qui nous pexiiettoir une réponse d’ici la.

M. Joél Giraud. Je le retire.

L’amendement II-CF148 esttiré.

Article 35 : Généralisation du document administratif électope (DAE) dans le
cadre de la circulation en suspension de droitdises des alcools et boissons alcooliques



— 14 —

La commission adopte successivement les amendemdatgionnels 11-CF365 et
[I-CF366, 'amendement de précision [I-CF367, leseandements rédactionnels [I-CF368 et
[I-CF369, les amendements de coordination II-CF3t0I1I-CF371, et 'amendement de
coordination rédactionnelle [I-CF372, tous de lagparteure générale

Elle adopteensuite 'article 35modifié.

Apres l'article 35

La commission examine, en discussion commune, nendements [I-CF25 de
M. Laurent Grandguillaume et 1I-CF120 de M. Joér&gid.

Mme Monique Rabin. Nous proposons que les associations, fondationg;tstes
mutualistes exercant leur activité dans le secsamitaire, social et médico-social puissent
bénéficier non pas du crédit d'impdt compétitivéploi CICE mais d’'une forme de crédit
d’'impdt équivalent qui serait utilisé pour le pammhde la taxe sur les salaires due au titre des
trois années visées par le CICE.

Je précise qu'il s’agit d’'une mesure d’équité.

M. Joél Giraud. L'objet de cet amendement est, dans un souci d&egalement,
de faire en sorte qu'une mesure de crédit d'impdilaire dans sa conception a celle du
CICE puisse bénéficier aux établissements et ssv@ociaux et médico-sociaux sans but
lucratif.

Mme la Rapporteure généraleLe Gouvernement considére que cette mesure
codterait plusieurs milliards d’euros.

Pour ma part, j'ai fait un tableau qui montre cé djstingue le secteur privé non
lucratif et le secteur privé lucratif. Prenons &s d¢res simple d’une entreprise dont le chiffre
d’affaires serait de 100 000 euros et qui n‘auaié des codts salariaux, ceux-ci s’élevant a
50 000 euros, cela donne un résultat net de 5@0ME. L'entreprise privée recevrait
3 000 euros au titre du CICE alors que I'assodiatie percevrait rien. L'entreprise privée, si
elle n'a pas d’activité soumise a la TVA, paie@B00 euros de taxe sur les salaires, tandis
gue l'entreprise privée du secteur non lucratifnnjeaierait pas puisque des abattements
existent. Le secteur privé non lucratif paieraibcl®@ 800 euros de taxes en moins. Quant a
imp6t sur les sociétés, il serait de 16 065 eupmsur I'entreprise privée tandis que
'association ne paierait rien. L’entreprise privgaierait encore la taxe fonciere sans
bénéficier d’abattement, sauf si elle est implami&ées certains secteurs de la politique de la
ville. Enfin, si les activités de I'entreprise sosbumises a la TVA, celle-ci acquitterait
20 000 euros a ce titre, tandis que I'associatepaierait rien en dessous d’'un certain seull
de chiffre d’affaires.

J'ai donné cet exemple parce que faire des additfmgrmet d’avoir une vision
globale. Je ne voudrais pas que I'on accrédit@éd¢ique I'on ne ferait rien pour le secteur
privé non lucratif car ce n’est pas vrai. En outtes ajustements peuvent toujours étre opérés.
Si vous le souhaitez, je peux vous faire parveaimpétit tableau que je viens de vous
commenter.



Mme Monique Rabin. Je retire 'amendement II-CF25.

M. Joél Giraud. Je veux bien retirer 'amendement [I-CF120, enaédge du
tableau (Sourires.)

Les amendements saptirés

La commission en vient a 'amendement II-CF122 deeM\nnick Le Loch.

Mme Annick Le Loch. Je propose la suppression d’'une taxe a faibleerapdt —
124 millions d’euros — et difficile a collecter. |&lconcerne les huiles de consommation
incorporées dans les produits alimentaires, dantémserves de poisson. J'ai été interpellée
par les conserveurs de mon département sur cetejta existe depuis tres longtemps et qui
engendre une distorsion de concurrence.

Mme la Rapporteure généraleCes 124 millions d’euros, qui sont versés a la
Mutualité sociale agricole (MSA), représentent uontant significatif. Quand on veut
supprimer une taxe, il faut savoir par quoi la riaoer. En outre, celle-ci n’est pas absurde du
point de vue de la santé publique puisqu’elle peciter les industries agroalimentaires a
eviter de fabriquer des produits trop gras.

Avis défavorable.

M. le président Gilles Carrez.Le probléeme, c’est que la MSA connait de graves
difficultés de financement. Le méme probléme exestec la taxe sur les farines qui ne
rapporte que 60 millions d’euros. A la commissi@s dinances, nous n’aimons pas utiliser
des arguments financiers, mais en I'occurrence somsnes bien obligés de le faire.

La commissiomejette’amendement [I-CF122.

Article additionnel aprés l'article 35 : Augmentation du tarif de la taxe sur les
boissons sucrées ou édulcorées

La commission en vient a 'amendement 1I-CF114 ddddl Giraud.

M. Joél Giraud. Cet amendement, qui peut rapporter 80 millionsumbge, tend a
relever de 7,45 a 9 euros par hectolitre les dmuions percues sur les boissons et
préparations liquides pour les boissons destinéela &onsommation humaine — en
'occurrence un certain type de sodHsa fait 'objet I'an dernier d'un avis de sagesde
Gouvernement avant d’étre voté en premiere leghuie de disparaitre lors de la navette
parlementaire sous l'effet de certains groupes msspon bien organisés. L’augmentation
proposée est infime : correspondant a moins de €gbs®ime d’'euro pour une canette de
33 centilitres, elle permettrait, non seulementcdraitre les recettes de la sécurité sociale,
mais aussi de conduire une politique de santé quibldans ce domaine.

Mme la Rapporteure générale.Sagesse. Je rappelle que cette taxe a été créée en

2012 et qu’elle a rapporté 309 millions d’euros2€i4. La question est de savoir qui paierait
'augmentation, sachant qu’elle pourrait étre, emgype, répercutée sur le consommateur
final.



M. le président Gilles Carrez.La création de cette taxe avait soulevé d’énormes
polémiques en 2012.

Mme Véronique Louwagie.Je voudrais revenir sur la question de la taxelesur
farines, créée en 1962 et dont tout le monde vaudeasortir. Elle met en difficulté nos
meuniers, dans la mesure ou elle est percue sréekicteurs frangaisans I'étre sur les
importations, comme ce devrait étre le cas — leg@s du ministére ne pouvant nous donner
de chiffres a cet égard. Il faudrait faire le posor I'ensemble de ces taxes, sur lesquelles
nous sommes d’accord pour dire qu’elles ont desteficonomiques défavorables pour nos
industries — méme si elles relévent de budgetéreifits.

M. le président Gilles Carrez.Dans certains cas, on peut avoir un raisonnement du
type de celui retenu pour la TVA sociale. La take Igs farines pése sur I'offre alors que
celle visée par 'amendement est répercutée storisommateur.

Mme Karine Berger. Je soutiens totalement 'amendement : il s’agitfalee en
sorte que desaddiesne sortent pas des supermarchés avec des bosasnmnées de sucre,
alors que les publicités provoquent notamment fendes enfants, a laquelle certaines
familles ne peuvent résister. Mais est-il possibéviter ce qui s’est passeé I'an dernier lors de
la navette parlementaire ? Par ailleurs, quel esalix de TVA applicable a ces boissons,
madame la Rapporteure générale ?

Mme la Rapporteure généraleCe taux est de 5,5 % pour les ventes a emporter.

M. Razzy Hammadi.Quand, il y a quinze jours, jai déposé un amendgrtendant
a supprimer la taxe sur les farines, j'ai souhgitéon puisse avoir, en effet, une approche
globale. Il a été rejeté au motif qu’il manquerB millions d’euros a la Mutualité sociale
agricole (MSA) — ce a quoi on peut rétorquer quie contribue au chébmage des meuniers,
dans la mesure ou nos produits sont imposables gl les importations ne le sont pas. Je
rejoins la proposition de Véronique Louwagie : uneadement sur les boissons sucrées
conduit a aborder aussi la question des produats gras, puis de ceux du terroir et de la
compétitivité des territoires. L'absence de débaba sur les produits alimentaires ne peut
creer que des effets négatifs sur I'opinion. See@oset égard le méme probleme que pour les
cigarettes : derriére les grandes marques, d’auiies moins chéres, affaiblissent I'effet-taux
de la taxe, avec des canettes vendues a 15 ounfithes d’euros et ayant des teneurs en
sucre beaucoup plus importantes. Ou on travailiewssement sur le sujet, ou, une fois de
plus, on se retrouvera confronté a des argument®ualesens qui conduiront a faire échec a la
mesure.

M. Joél Giraud. Le taux de TVA en vigueur est celui applicable gumduits de
premiére nécessité, ce qui, s'agissant de boigsessucrées, s'apparente a un déni de santé
publique. Par ailleurs, il n’y aurait pas d'impattr les importations puisqu’on est dans une
logique de taxe a la premiére vente.

Mme la Rapporteure générale.Je suis d’accord pour avoir une approche globale.
Depuis I'examen en premiére lecture, j'ai rencontmé&ertain nombre de meuniers sur la taxe
sur les farines, notamment sur les distorsions a&cwrence pouvant exister avec les
meuniers étrangers. Cette question doit étre ppeée toute la chaine de production : par
guoi remplace-t-on les 60 millions d’euros corrasjants ? Tant qu’'on n'y a pas répondu, il
est difficile d’avancer.



M. le président Gilles Carrez.Nous pourrions faire une demande d’enquéte a la
Cour des comptes sur ce sujet au titre de I'arb8l° de la loi organique relative aux lois de
finances (LOLF).

La commissiomdoptel'amendement 1I-CF-114.
Apres l'article 35
La commission examine I'amendement [I-CF26 de Mrdra Grandguillaume.

M. Romain Colas.Cet amendement est dans le méme esprit que célaitdéout a
’heure concernant des organismes a but non l@idragrvenant dans le secteur médico-
social. Les arguments présentés par la Rapportgunérale me paraissant convaincants, je le
retire.

L'amendement |I-CF26 esttiré.

Article 36 : Mise en place d’'une dispense de caution pour d¢isspentrepositaires agréés de
produits énergétiques

La commissiomdoptel'article 36 sans modification.

Article 37 : Dématérialisation de la charte des droits et oatigns du contribuable vérifié
ainsi que des obligations déclaratives en matiergux de transfert

La commissiomdoptel'article 37 sans modification.

Article 38 : Mesure visant a lutter contre la dissimulation r@eettes a la TVA : utilisation
obligatoire d’un logiciel de caisse ou systeme franduleux

La commissioradoptesuccessivemenes amendements [I-CF373, [I-CF374 et II-
CF375 de précision de la Rapporteure générale stamendements II-CF376 et [I-CF377
rédactionnels du méme auteur.

Puis elleadoptel'article 38 modifié.



Article 39 : Adaptation de la fiscalité aux évolutions insibanelles des régions

La commission examine tout d'abord I'amendeme@Fi153 du présiderilles
Carrez.

M. le président Gilles Carrez.L’'amendement tend a maintenir la fraction actuelle
de cotisation sur la valeur ajoutée des entrep(lS¥#\E) revenant aux départements. Lors de
la réforme de la taxe professionnelle, il a entedté décide, apres mare réflexion, d’affecter
au moins 50 % de la cotisation a ceux-ci, sachardllg est assise sur la valeur ajoutée et
évolue donc comme le PIB, ce qui en fait une readyhamique. Les départements ayant des
dépenses sociales croissantes liées au vieillisgeteela population ou a I'exclusion, il était
logique de leur affecter une recette présentantgaeanties d’évolution positive. Puis les
groupements communaux ont fait valoir que si la EVdvait un taux national, c’était par
leurs actions d’urbanisme et d’accueil d’équipernatd zones d’activité que les entreprises
s’installaient ; et qu'il serait Iégitime qu’il yitaun intéressement de la collectivité locale en
accroissant la part revenant aux communes et gnoems de communes : elle est ainsi
passée de 25 a 27,5 %, alors qu’elle diminuait pesidépartements de 50 a 47,5 %. Or le
Gouvernement propose d’inverser la proportion dimpde 2017 et de donner la moitié de la
CVAE aux régions au lieu d’'un quart.

Mme la Rapporteure générale.N’ayant pas eu de bilan financier précis sur cette
cotisation, je vais essayer de I'obtenir d’ici@tamen en séance publique et vous propose, en
attendant, de retirer votre amendement.

M. Francois André. Votre amendement en dit trop ou pas assez. Cetigelie
répartition de CVAE entre départements et régimigaative au transfert de compétences.
Le calcul a été fait au regard du colt de la coemm « transport » transférée aux régions.
Monsieur le président, si vous supprimez cette adigipn, comment financerez-vous ce
transfert ainsi que celui des autres compétences ?

M. Jean-Louis Gagnaire.ll faut aussi tenir compte du transfert de compégeraux
régions en matiere de développement économiqusouteendrai un amendement pour dire
gue le compte n’y est pas sur les transferts de EVihmanque en fait 800 millions d’euros,
les départements ne s’occupant plus de développgeéoemomique a partir du®janvier
2016. Qui va le prendre en charge ? Ce n’est pasmlaent de baisser la garde : ce que les
départements ne feront plus sera vraisemblableassoté par les régions, en dehors peut-étre
des grandes métropoles — ce qui n’est encore paplétement sir. Il ne s’agit pas seulement
de politiques locales : on assiste, par exemplenex baisse continue des financements de
I'Etat pour les pdles de compétitivité, les colieités territoriales ayant pris le relais et méme
dépasseé ces financements. Mettre en panne le sysigérwours de 2016, qui pourrait étre une
année blanche, serait assez désastreux — beautuplals sont créés par ces politiques
économiques —, méme si les agences départementalesront transférées qu’atijanvier
2017. Lors du débat sur la loi portant nouvelleaaigation territoriale de la République (dite
« loi NOTRe »), la ministre avait méme parlé d’'uansfert de 60 %. Si je comprends la
situation des départements, il faut veiller a I@qation entre les ressources et les dépenses.
Or les dépenses économiques doivent étre plut@ndées les impots pesant sur les
entreprises, sachant le réle que les régions adrgatier en la matiere. Et ce n’est pas en
déshabillant celles-ci qu’on peut habiller les déaents. Je rappelle que c’est la premiére



fois, depuis qu’'on parle de décentralisation, quipeére des transferts de compétences entre
collectivités : il y a donc un apprentissage aefaians ce domaine.

M. Dominique Lefebvre.ll y a deux débats dans le débat. D’abord, comment
mesure-t-on la charge des compétences transfér@ss le peut que s’appuyer sur les
commissions d’évaluation des charges transféréadin de I'article dit bien qu’il y aura des
délibérations concordantes entre le conseil régienkes conseils départementaux et que, en
cas de désaccord, le préfet prendra un arrét@sase de charges constatées les précédentes
années. Nous avons déja eu ce débat sur la norneosatpon intégrale des charges
transférées entre I'Etat et les collectivités. tasx retenus correspondent & I'évaluation des
charges effectives transférées aux régions. Se quoss un probléme de déclinaison région
par région, avec des désequilibres et un mécard&tteibution de compensations. Mais vous
soulevez une autre question, monsieur le présidenporte sur la dynamique des ressources
transférées. A cet égard, il n’est pas absurdeptetenu des compétences stratégiques des
régions, qu'elles soient les principales bénéfiemid’'une ressource fiscale indexée sur la
croissance économique. Par ailleurs, concernachieges a venir des départements, il y a un
débat sur le transfert vers I'Etat de la dépensesdanu de solidarité active (RSA). Il aurait
mieux valu dire quelles étaient les autres resssuftscales transférées, I'attribution de
compensations budgétaires n’étant pas adaptéeispesitif prévu par le projet de loi de
finances est donc plutét cohérent.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement me parait plein de bon sens. Le
Gouvernement prévoit, en effet, de déshabilledigzartements pour habiller les régions. Par
ailleurs, les transferts de compétences ne sontepaere effectifs et, compte tenu des
élections régionales a venir, le travail commencese faire courant 2016. On n’a aucune
visibilité et on a déja fait bouger toutes les égn S’'agissant du débat sur le RSA, achevons-
le vite et prenez une décision, pour qu’'on sacBeipément ou on va ! Les départements n’en
peuvent plus.

M. le président Gilles Carrez.Je retire donc 'amendement, que je redéposerai en
séance, car il est important que nous ayons ce d@ba le Gouvernement, qui ne porte pas
sur les équilibres, mais sur la nature des resseurar rapport a celle des dépenses.

L'amendement II-CF153 esdtiré.

La commission examine ensuite les amendements igaest [I-CF179 de
M. Christophe Caresche et [I-CF298 de M. Pascalrkihe

M. Pascal Cherki.En région Tle-de-France, la compétence relative wansports
connait des modalités spécifiqgues d’applicationsquielle est dévolue au syndicat des
transports d'lle-de-France (STIF) et non aux coNéés territoriales. S'agissant des
transferts de compétences prévus a l'article 1 deloi NOTRe », il n’est donc pas besoin
de prévoir en compensation un transfert de redisttale. Par conséquent, et sans qu'il soit
nécessaire d’'attendre I'examen particulier des miéoges de compensation des transferts de
compétences en lle-de-France, dans le cadre dontagmévu au D du | de l'article 39, il est
proposeé, pour cette région, de maintenir la répamtactuelle du produit de CVAE.

_ Mme la Rapporteure généralelll est clair que la situation du STIF est partiets
en lle-de-France. Mais je vous invite a redéposérevamendement pour qu’on puisse avoir



une discussion avec le Gouvernement sur ce pa@ohast qu’'on recherche un abondement
de recettes pour le STIF et 'ensemble des tratspl@ns la région.

M. le président Gilles Carrez.D’abord, il n’est pas sOr que le transfert des
départements vers la région des transports scelegmésente le méme enjeu pour elle que
dans les autres régions — plusieurs transports ééa assurés par le STIF. Aujourd’hui, le
fonctionnement des transports en lle-de-Francé@stlé, en termes de dotations publiques,
par la région, a hauteur de 50 %, et les départesmeavec pour celui de Paris une part de
30 % et celui des Hauts-de-Seine, de 20 %. Je isgpaa si cette situation spécifique a été
prise en compte.

M. Dominique Lefebvre.S’il y a probablement une situation spécifiqude ale
m’apparait pas tout a fait clairement. Alors qu&TdF a une compétence générale, des lignes
interurbaines départementales et des transpot@ssosont financés par les départements. Je
veux bien que la clé de répartition ne soit paméane dans cette région, mais je n'ai pas
compris qu'il N’y avait pas de transfert de compéee« transport » associée. S’il faut que ce
dossier soit mis a plat, je ne suis pas certainapiteamendement le regle, en I'absence de
données plus précises sur ce point.

M. le président Gilles Carrez.ll a le mérite de poser le probléme.

M. Pascal Cherki.ll ne s’agit pas d’'un amendement pour la ville dei? mais pour
'ensemble des départements. Celle-ci a toujoussraé une forte contribution au STIF en
raison d'une faculté contributive plus grande ges &utres départements et du fait que
I'histoire des transports en commun a conduit asumeoncentration dans Paris et la premiere
couronne. |l s’agit de se demander si, compte tenia spécificité du STIF, une application
mécanique de la « loi NOTRe » s'impose. Nous sommnesertain nombre a penser que ce
n’est pas le cas et qu’il y a donc lieu de reveidispositif. Mais si la commission ne s’estime
pas suffisamment éclairée en I'absence du Gouvenepour en décider, je suis prét a retirer
mon amendement et a le redéposer en séance publique

M. Jean-Louis Gagnaire.Le raisonnement est séduisant en apparence, maisst
pas parce qu'il n'y a pas beaucoup de transfertshdeges que I'lle-de-France doit vivre
indépendamment du reste du pays. Et il serait assdzenu qu’on ait des taux différents
dans cette région par rapport aux autres.

M. le président Gilles Carrez.C’'est déja le cas! C'est le seul endroit ou les
départements payent a eux seuls 50 % du fonctioamedes transports.

M. Jean-Louis Gagnaire.Dans le cadre de la « loi NOTRe », on a intérétsier
dans un schéma général, qui est celui présentél@@ngjet de loi de finances. Je rappelle les
débats que nous avons eus ici sur un amendemeliidi@aure pour financer les transports
en lle-de-France. Je pense que ces moyens suppéérasivia la région et le STIF seront les
bienvenus.

M. Christophe Caresche.ll y a une spécificité en lle-de-France, tenantaiique le
STIF est l'autorité organisatrice des transportsluizci est alimenté par des contributions
essentiellement départementales. Si on adoptel&aB9 tel quel, les conseils généraux vont
continuer a alimenter le STIF, mais aussi la régmmnqui les amenerait a payer deux fois.
Cela n’a pas de sens. Il faut tenir compte de sgéeificité, ce qui ne remet pas en cause la
contribution des départements aux transports délid=rance.



Mme la Rapporteure générale Christophe Caresche a a la fois raison et torts mai
la question mérite d’étre posée. L’article 39 diedes régions doivent restituer le surplus s’il
y en a un, mais que ce remboursement est toujeurmdme, ce qui veut dire que la
dynamique pouvant bénéficier a la CVAE n’est pasepen compte pour 'année n+2. C’est
la raison pour laquelle je propose d’approfondirglzestion en vue du débat en séance
publique.

M. le président Gilles Carrez.Je rappelle que tout cela n’entrera en application
gu’a partir de 2017.

M. Patrick Ollier. Cet amendement est plein de bon sens. Il s’agit globleme de
prévision et la coordination aurait di étre engduggaicoup plus tot a cet égard. Le STIF est
bien une spécificité de I'lle de France, ce quieemn cause votre raisonnement, monsieur
Gagnaire. Madame la Rapporteure générale, cet amamd pose le probleme des
conséquences pour les départements. Si on peut amei réponse sur ce point d’ici a
'examen en séance publique, on peut envisager spitiredéposé a ce moment-la, mais pour
I'instant, les ministres n’ont pas répondu a ndbciations !

M. Dominique Lefebvre. En réalité, ce n’est pas de la compensation desferts
de compétences qu’il s'agit, mais, comme précédamnue I'idée qu’en ile-de-France, eu
eégard a la répartition des compétences ou des ehagtre région et départements, le
transfert de la ressource économique a la régiopooerait pas étre abordée de la méme
maniere qu’ailleurs.

En tout état de cause, si 'on mettait cette idéasivre, ce ne pourrait étre sur le
fondement des taux ici proposeés : les amendementdiseussion sont des amendements
d’appel.

Assurément, le cas francilien est spécifique digsartements apportent, en échange
d'une participation a la gouvernance des transpam®e contribution budgétaire au
financement de ces derniers. Mais cela n'a pas emépd’y transférer la compétence des
transports scolaires et interurbains des départesn@eta région, comme ailleurs. Ainsi, dans
le Val-d’'Oise, des lignes qui étaient financées Ipaiépartement sont reprises en charge au
niveau régional.

Certains regrettent que la région Tlle-de-Francevei® appliquer les mémes
dispositions que les autres régions malgré sa feptici Je peux le comprendre ; on aurait
d’ailleurs pu créer une collectivité unique, comemeCorse...

Bref, il faut remettre les choses a plat mais, pmia, il ne suffit pas de voter ces
amendements.

M. le président Gilles Carrez.Nous en sommes d’accord. Les amendements seront
redéposeés en vue de la séance, ce qui hous perii@iterroger le ministre.

Les amendements II-CF179 et II-CF298 swirés

La commission en vient a 'amendement |I-CF217 ddédn-Louis Gagnaire.



M. Jean-Louis Gagnaire.Nous proposons de permettre aux exécutifs régiodau
réviser les taux de taxe intérieure de consommatiomes produits énergétiques (TICPE) afin
de compenser I'évolution de la dotation globaldaetionnement (DGF), qui s’applique aux
régions comme aux autres collectivités alors méuoeelgs conseils régionaux n’ont aucune
autonomie fiscale.

Certes la France a fait savoir que son droit deutadidn de la TICPE ne serait revu
gue courant 2016, mais il est souhaitable que eEsurces supplémentaires soient dégagées
pour les nouveaux conseils régionaux, notammerg @anrégions fusionnées ; or c’est l'une
des rares marges de manceuvre existantes en niestiae. Le gel sur la base de 2015 n’est
donc pas satisfaisant.

Des lors, il convient qu’a partir de 2016, lorstgibéatiront leur budget, les nouveaux
conseils régionaux puissent revoir les taux, disutgue le probléeme se posera de
I’harmonisation des taux entre les régions fusiesnéOn propose actuellement de faire
converger les taux en cing ans, mais il faudraitngdtre aux futurs conseillers régionaux de
le faire dés que possible, dés leur premier budget.

Mme la Rapporteure généraleAvis favorable. A ce jour, seules les régions de
Corse et de Poitou-Charentes n’appliquent pasue maaximal de la fraction régionale de
TICPE.

La commissiomdoptel’amendement [I-CF217.

Elle en vient ensuite a 'amendement [I-CF218 deléhn-Louis Gagnaire.

M. Jean-Louis Gagnaire.Cet amendement est I'équivalent du précédent, prais
la taxe sur les certificats d'immatriculation.

Suivant l'avis favorable de la Rapporteure générala commissionadopte
'amendement II-CF218.

Puis elle aborde 'amendement 1I-CF219 de M. Jeanit Gagnaire.

M. Jean-Louis Gagnaire.Méme proposition, appliquée cette fois a la taxelss
permis de conduire.

Suivant l'avis favorable de la Rapporteure générala commissionadopte
'amendement II-CF219.

Suivant l'avis favorable de la Rapporteure généralelle adopte ensuite
'amendement II-CF220 de M. Jean-Louis Gagnaire.

La commissiomdoptel’article 39 modifié.



Apres l'article 39

La commission est saisie de 'amendement [I-CF8BId¥ves Daniel.

M. Pascal Cherki.L’amendement tend a imposer aux grandes surfacesiqier
chaque année leurs marges nettes a I'Observatesepdx et des marges des produits
alimentaires, ce qui permettrait d’avoir une visadjective des marges qu’elles dégagent.

Le montant de la taxe additionnelle a laquelleseieraient soumises si elles ne le
font pas serait €gal a trois fois le produit entfeane part, le montant da au titre de la taxe sur
les surfaces commerciales (TASCOM) et, d’autre,partapport entre le montant total des
ventes du produit et le chiffre d’affaires total.

Mme la Rapporteure généralell me semble que, tel qu’il est rédigé, 'amendatme
entraine des conséquences contraires a l'intedesses auteurs. En effet, vous restreignez le
champ visé si vous ajoutez, parmi les conditiorigibilité & la taxe additionnelle, le refus
d’'indiquer ses marges au fait de vendre des feriittgumes et de ne pas étre partie a des
accords de modeération des marges.

Pour ces raisons, avis défavorable.

Mme Karine Berger. Je salue en tout cas l'objectif poursuivi. Rien gee passe
lorsque les grandes surfaces refusent d’indiques lmarges nettes a 'Observatoire des prix
et des marges : c’est un gros probléeme. Il fauelr@ire valoir en séance publique, sous une
forme rédactionnelle ou sous une autre.

Mme la Rapporteure généraleUne solution pourrait consister a faire figurer
d’abord cette obligation a l'article L.621-8 du eodiral et de la péche maritime.

M. Joél Giraud. L'Observatoire des marges le dit lui-méme, l'aliged’accés aux
données est un grave probléme : on ne connaiepasdrges réelles de la grande distribution,
qui peut ainsi capter la valeur ajoutée au détrirdes producteurs.

A propos de la TASCOM, qui repose sur un régimdadatif, jai constaté comme
maire que certains ne déclaraient rien, sans queomee ne s’en préoccupe vraiment. |l
faudrait y regarder de plus pres et procéder aéfsications fréquentes.

M. Pascal Cherki.Nous retravaillerons 'amendement et le redéposesm vue de
la séance.

L’amendement II-CF89 esttiré.

La commission en vient aux amendements identidp@&#s2A7 de M. Laurent
Grandguillaume et 1I-CF57 de Mme Marie-Christinellda.

Mme Monique Rabin. L’'amendement II-CF27 porte sur le statut des &sdinents
publics sociaux et médico-sociaux au regard daXa tonciere.
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Mme Marie-Christine Dalloz. Les établissements publics de santé, de mémegue |
établissements publics sociaux et médico-sociawomime les maisons de retraite publiques
autonomes, sont exonérés de taxe fonciere. L'anmesiell-CF57 a pour objet d'étendre
cette exonération aux organismes privés non ldsreguvrant dans le méme champ sanitaire,
social et médico-social.

Mme la Rapporteure généraleAvis défavorable, pour les mémes raisons que
précédemment.

La commissiomejetteles amendements 1I-CF27 et [I-CF57.

Elle aborde ensuite les amendements identiqueE28C de M. Laurent
Grandguillaume et 1I-CF58 de Mme Marie-ChristinelDa.

M. Pascal Cherki.L’'amendement II-CF28 propose une mesure d’aide aux
organismes privés non lucratifs du champ sanitaoeial et médico-social, dont I'utilité n’est
plus a démontrer : I'exonération de la taxe d’retion.

Mme Marie-Christine Dalloz. L'amendement II-CF58 est identique. Il est
important que, dans nos territoires, les organisrpesés non lucratifs du champ
médico-social soient traités de la méme facon gs@&tablissements publics.

Mme la Rapporteure générale Avis défavorable.

Le rapport sur la fiscalité du secteur privé noardtif remis au Premier ministre
Jean-Marc Ayrault par les députés Yves Blein, Jér@hued], Laurent Grandguillaume et
Régis Juanico en décembre 2013 ne concluait a alé&savantage — au niveau global — des
établissements privés non lucratifs. La seule digia identifiée concernait les activités a
forte intensité de main-d’ceuvre qualifiée.

Mme Marie-Christine Dalloz. Justement, les organismes privés non lucratifs qui
ceuvrent dans le champ visé fournissent des emplaislistorsion se manifeste eu égard a
leur masse salariale.

M. Francois André. Je ne comprends pas trés bien ces amendemeritssigae ce
sont les personnes qui acquittent la taxe d’habitatju’elles vivent chez elles, en maison de
retraite ou en établissement. Je ne vois donc pgselie distorsion on remédierait en
exonérant tel ou tel contribuable du paiement dte daxe, d’autant qu'il s’agit d’'une taxe
locale qui finance des services locaux.

M. le président Gilles Carrez.Je me pose la méme question que vous.

La commissiomejetteles amendements 11-CF28 et [I-CF58.

Elle en vient ensuite, en présentation commune, aan&ndements [I-CF40 et II-
CF41 de M. Marc Le Fur.



Mme Marie-Christine Dalloz. Nous en arrivons a une série d’amendements que j'a
cosignés avec Marc Le Fur.

Le compostage agricole nécessite de grandes ssirfaldemprise fonciere.
L’amendement II-CF40 tend a distinguer, d’une plad,immeubles affectés au stockage des
matiéres entrantes et de la biomasse seche et @dumpdidir lesquels il est proposé une
exonération permanente, et d'autre part, les aumreseubles affectés a l'activité de
compostage agricole, pour lesquels il est notammeoposé une exonération de cotisation
fonciere des entreprises pendant sept ans, saiéll d’amortissement de ces dispositifs
prévu par la loi.

Je présenterai en méme temps I'amendement II-CEdil,tend a exonérer de
maniére permanente les batiments de stockage 'potivité de méthanisation agricole.

Mme la Rapporteure généraleCe n’est pas la premiere fois que nous sommes
saisis de semblables amendements.

Je rappelle que nous avons déja étendu I'exonérai® taxe fonciére sur les
propriétés non baties (TFPB) aux méthaniseurs rnpéos », c’est-a-dire construits avant le
1% janvier 2015, avant de proposer I'an dernier deefaénéficier les méthaniseurs d’une
exonération de cotisation fonciere des entrep(i8€£) et de cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises (CVAE) portée a sept ans.

Vous souhaitez appliquer ces exonérations aux batsnde stockage en vue de la
méthanisation, ainsi qu’a ceux affectés au compgestaune technique qui, par définition,
requiert moins d’investissements. Je suggére qus ao restions aux mesures déja adoptées,
qui témoignent du soutien apporté a cette activité.

Avis défavorable.

La commissiomejettesuccessivement les amendements [I-CF40 et 1I-CF41.

Puis elle aborde I'amendement II-CF44 de M. MarcdHue.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement vise a indiquer expressément que
les casiers ou alvéoles de stockage ne réceptibmphas de déchets sont exonérés de taxe
fonciere sur les terrains batis, afin d’éviter um@osition non justifiée du fait de la cessation
de I'activité principale d’exploitation d’'une alviéo

Cette disposition trés technique est essentiellelosi veut accompagner le
développement de la méthanisation dans nos teestoiraux.

Suivant l'avis défavorable de la Rapporteure géleérda Commissionrejette
'amendement II-CF44.

Elle examine ensuite 'amendement II-CF45 de M.dax Fur.



Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement tend a stimuler I'investissement,
linnovation et surtout I'emploi dans les TPE-PMdt) coeur de nos territoires, en corrigeant
les effets négatifs de I'absence de plafonnemetd Q&E.

A cette fin, nous proposons de revenir au plaforeremde l'ancienne taxe
professionnelle, soit 3,5 % de la valeur ajoutée.

Mme la Rapporteure généralell existe déja un mécanisme de plafonnement : les
entreprises peuvent demander un degrevement lotaggemme de la CFE et de la CVAE
dépasse 3 % de la valeur ajoutée. Il en coltetatI’Emilliard d’euros par an environ.

Vous proposez un nouveau plafonnement qui, selomédiaction actuelle de
'amendement, ne serait pas remboursé par I'Etas nesterait a la charge des collectivités
locales.

Mme Karine Berger. Je ne comprends pas : la somme de la CFE et@€A& est
plafonnée a 3 %, mais cela codterait de I'argenpldonner le montant de I'une des deux a
35%°?

M. le président Gilles Carrez.ll arrive qu’il n'y ait pas de CVAE et que seule
s’applique la CFE.

Mme Karine Berger. Laquelle sera alors plafonnée a 3 %.

M. le président Gilles Carrez.ll me semble, en effet, que le plafond global vaut
aussi dans les cas ou la CVAE n’est pas applicable.

Mme la Rapporteure généraleLa remarque de Karine Berger est juste.

Mme Marie-Christine Dalloz. Nous redéposerons l'amendement en vue de la
séance apres l'avoir retravaillé.

M. le président Gilles Carrez.Du fait de ce que l'on appelle le dégrévement
barémique, la CVAE n’est en réalité due qu’a pattim certain niveau de chiffre d’affaires,
de sorte que beaucoup de petites entreprises ntecquyue la CFE. Ce qu’il convient de
vérifier, c’est si le plafonnement de 3 % continakrs de s’appliquer, auquel cas
'amendement est satisfait.

Mme Véronique Louwagie.Madame la Rapporteure générale, vous dites que ce
sont les collectivités qui supporteront la baig3eurtant, aux termes de 'amendemeng «
perte de recettes pour les collectivités territtegaest compensée a due concurrence par la
majoration de la dotation globale de fonctionnementcorrélativement pour I'Etat, par la
création d’'une taxe additionnellg etc.

M. le président Gilles Carrez.ll s'agit la du gage de 'amendement, conditiorsee
recevabilité. Mais si nous le votions en |'étatgbege serait levé et la mesure serait bien a la
charge des collectivités.

L’amendement II-CF45 esttiré.



La commission en vient a 'amendement I[I-CF357 deeMwudrey Linkenheld.

Mme Audrey Linkenheld. Cet amendement tend a exonérer de taxe foncietessu
propriétés baties (TFPB) les logements construitgéhnabilités dans le cadre du bail réel
solidaire.

Ce nouveau dispositif est rendu possible par lai #acron », qui a autorisé le
Gouvernement a légiférer par ordonnance pour lerc#&dossé aux organismes de foncier
solidaire (OFS) institués par la «loi ALUR », ibus permettrait d’expérimenter enfin en
France la dissociation entre le foncier et le batios concitoyens pourraient n’étre
propriétaires que de leur bati, ce qui encouragkaacession abordable a la propriété.

Cette dissociation, dont le principe est désormmgguis grace a la loi, est
particulierement bienvenue dans les secteurs g&l®de nos communes, ou le niveau souvent
elevé de taxe fonciere peut étre un frein suppléamena 'accession a la propriété.

Mme la Rapporteure généraleL’idée est intéressante du point de vue économique.

Le probleme est que la « loi Macron », comme véagel dit, ne crée pas le contrat
de bail de longue durée mais autorise le Gouverneraeprendre une ordonnance qui
permettra de le créer. De ce fait, a ce jour, lbdit ne dispose pas encore d’'une définition
|égislative.

Mme Audrey Linkenheld. Il reste neuf mois pour le créer, de sorte quéal/mit
exister en aodt 2016 au plus tard. Je suis biezéplaour savoir que des réunions de travail
sont actuellement organisées avec le ministeréederlomie afin de préparer I'ordonnance,
mais aussi le décret d’application de la «loi ALbRagissant des organismes de foncier
solidaire. Les logements visés pourraient donc mievealité dans la seconde moitié de
lannée 2016. Voila pourquoi je formule ma propaositdés a présent, sans attendre le
prochain projet de loi de finances.

Mme la Rapporteure généraleJe vous suggere néanmoins de redéposer
'amendement dans le cadre de la prochaine loiitEn€es, ou d’'un « collectif » I'année
prochaine s’il y en a un. On ne peut pas faire démeune disposition Iégislative d’un outil
qui n’existe pas.

L’amendement II-CF357 esttiré.

Article additionnel aprés l'article 39 : Exonération facultative de la taxe fonciére
sur les propriétés baties pour les maisons de salotdprofessionnelles

La commission est alors saisie des amendementsiqdes II-CF124 de M. Joél
Giraud et 1I-CF386 de M. Hervé Féron.

M. Joél Giraud. De nombreuses maisons de santé pluriprofessi@snelht été
créées dans des zones rurales isolées, mais aumssidds zones urbaines sensibles, ou les
opérations peuvent étre difficiles a boucler. Afie surmonter ces difficultés, certaines
régions ont suppléé financierement les communésntati’ailleurs ainsi au-dela de leurs
compétences ; mais ce n'est pas le cas partoahdgut état de cause, cette aide ne découle
pas du droit commun.



Nous proposons donc de donner un coup de pouce Gummunes et
intercommunalités qui assument la maitrise d’ouvrdg tels projets, en les faisant bénéficier
d’'une exonération permanente de taxe foncieérenditton évidemment que les revenus tirés
de l'exploitation de l'immeuble servent exclusivetheau remboursement des frais de
construction et de fonctionnement des maisons d&ésa la plupart du temps, méme les
fluides sont pris en charge par les collectivitesales.

Mme Karine Berger. Partout, en particulier dans les zones les plgerties, nous
nous battons pour faire venir les professionnelseédecine ; un coup de pouce fiscal serait
une incitation supplémentaire au regroupement éeialistes de santé.

Voila pourquoi 'amendement I[I-CF386 est signé pgansemble du groupe
Socialiste, républicain et citoyen.

Mme la Rapporteure généraleAvis favorable.

Peut-étre faudra-t-il simplement revoir la rédattadties amendements sur quelques
points pour tenir compte d’échanges que nous aeassavec la direction de la Iégislation
fiscale.

M. le président Gilles Carrez.L’exonération n'est pas compensée par |'Etat : ce
sont autant de recettes en moins pour la colléétiArenons-y garde.

Mme la Rapporteure généraleVoila précisément pourquoi nous devons évaluer
précisément les conséquences de la mesure d’exionéidais celle-ci dépend du libre choix
de la collectivité.

M. Jean-Louis Gagnaire.Les collectivités sont prétes a payer pour fagaivles
médecins !

M. Olivier Carré. Le probleme est moins I'exonération de taxe famcigue la
TVA.

Dans le domaine considéré, en effet, il existe @émévalence commerciale, de sorte
gue si la collectivité met les batiments en affegeapar exemple, elle devrait récupérer la
TVA dés lors gu’elle la refacture sur les loyersaiy) les médecins n’étant pas soumis a la
TVA, il n'est pas non plus possible d’y soumetes loyers, donc d’en récupérer directement
le produit. Pour que la TVA soit récupérable, ildaait donc que ces investissements soient
éligibles au fonds de compensation pour la taxdaswualeur ajoutée (FCTVA) ; or ils ne le
sont pas. Ce qui surenchérit d’environ 20 % le celtabrication des maisons de santé — sauf
lorsque celles-ci sont situées en zone de re\atadis rurale (ZRR), ainsi que le Sénat en a
décidé il y a quelques années. Cette derniere groepxplique d’ailleurs que ce soient
souvent des communes ou des blocs de communeesujal s’engagent dans ce type
d’opérations.

La commissiomdopteles amendements 1I-CF124 et |I-CF386.

Article additionnel apres l'article 39 : Exonération facultative de taxe fonciére sur
les propriétés baties pour les logements issua dehsformation de bureaux



La commission aborde ensuite 'amendement 1I-CFI®®&me Annick Lepetit.

M. Pascal Cherki.ll s’agit de permettre aux collectivités locales décider, par
délibération, d’exonérer de la part de taxe forecgrr les propriétés baties qui leur revient les
locaux a usage d’habitation affectés a I'habitagorimcipale issus de la transformation de
bureaux.

En période de pénurie de logements et d’'augmentdtigparc de bureaux vacants ou
obsolétes, nous souhaitons ainsi encourager laecsiom de bureaux en logements. Il n’est
pas question de I'imposer, simplement de le permaeitx collectivités qui le souhaitent, en
tenant compte de la diversité des situations.

Ce probleme touche particulierement Paris — je misg de le dire —, malgré
d’'importants efforts pour rattraper en quelquestasries taux prévus par la « loi SRU », ainsi
gue la premiére couronne. Nous souhaitons conwartinpgements, grace a l'incitation et au
partenariat, nos nombreux bureaux vides dont certaont devenus obsolétes. Cet
amendement devrait nous permettre de le faire ppsgdement, sans imposer la méme
démarche aux autres collectivités. Nous sommes grénoncer a une recette pour atteindre
cet objectif important.

Mme la Rapporteure généraleJe m’en remets a la sagesse de la commission sur
cet amendement dont le colt n'est pas chiffré, wutrappelant que I'exonération, étant
facultative, ne sera pas compensée par I'Etat.

M. le président Gilles Carrez.De méme que dans un précédent amendement, la
perte de recettes est gagée par la majoration dethition globale de fonctionnement et,
comme d’habitude, par une taxe additionnelle staibac.

M. Dominique Lefebvre. De toute fagon, les exonérations issues des dalibgs
des collectivités locales ne sont jamais compensgebEtat.

M. le président Gilles Carrez.Mais, au titre de [larticle 40, on doit traiter
'ensemble des recettes publiques ; il faut doeo bin gage.

M. Dominique Lefebvre. L'amendement tend & donner une faculté aux coliees,
qui en assument les conséquences financieresv@ehgeux en le disant.

M. le président Gilles Carrez.De maniere générale, je suis un fervent défercseur
la souplesse en cette matiére, tant les situadbtes problemes difféerent d’'une collectivité a
l'autre. La possibilité de reconversion des bureamxogements concerne la petite couronne :
on ne peut pas demander a la solidarité natioralésbudre ce probleme par l'intermédiaire
de I'ensemble des contribuables. Mais il est totditlégitime d’offrir cette possibilité aux
collectivités. Nous manquons terriblement de sagaeen matiére de politique fiscale locale.

Pour ces raisons, je suis favorable a 'amendement.

La commissiomdoptel’amendement 1I-CF196.
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Apres l'article 39
La commission en vient a 'amendement II-CF277 d@&&cal Cherki.

M. Pascal Cherki.Mon collegue Christophe Caresche avait déposé wendement
[I-CF175, non défendu, qui, tout en ayant un olfjecmparable au mien, me semble mieux
rédigé. Il vise a permettre aux collectivités lesabui le souhaitent de supprimer par voie
délibérative I'abattement de 50 % applicable awailx a usage d’habitation non affectés a la
résidence principale.

Nous nous sommes engagés depuis plusieurs annéesoeplir un effort de
péréquation verticale et horizontale qui met efidlifté certaines collectivités contributrices.
Au lieu de nous battre sur le niveau des compensat verser, prenons acte de la nécessité
de cette péréquation mais permettons en contrepantx communes qui le souhaitent de
collecter des ressources supplémentaires. Si noussaléja avancé sur cette question I'an
dernier, nous proposons aujourd’hui d’aller plusn.loNous ne pouvons empécher les
communes d’exercer leur liberté. Celles qui soemitsupprimer cet abattement en
assumeront la responsabilité devant leurs admésistr

Mme la Rapporteure générale.ll est déja possible en zone tendue, comme en a
décidé la ville de Paris, d’instaurer une majoratie 20 % de la taxe d’habitation applicable
aux résidences secondaires. Je vous invite a uteneeprudence en matiere d’augmentation
de la fiscalité locale. Je m’en remets a la sagésda commission quant a I'instauration de ce
dispositif a titre facultatif et vous invite a mefi votre amendement qui en prévoit
I'automaticité, a moins que I'un de nos colleguesensous-amende.

Mme Karine Berger. L’adoption de cet amendement entrainerait-elle une
augmentation de 50 % du montant de la taxe fon@iere

Mme la Rapporteure généraleL’augmentation porte sur I'assiette.
M. Charles de Courson.Le montant de la taxe en serait donc doublé.

M. le président Gilles Carrez.ll s’agit Ia d’'une mesure beaucoup plus violente qu
la majoration possible de la taxe d’habitation allument en vigueur.

Mme la Rapporteure générale.Cet amendement permettrait de doubler la taxe
fonciére applicable aux résidences secondairesygie la possibilité de majorer de 20 % la
taxe d’habitation instaurée I'an dernier.

M. le président Gilles Carrez.Si nous adoptons cet amendement, les observateurs
extérieurs ne préteront pas attention au caraatbligatoire ou facultatif du dispositif.
Compte tenu de la violence de la mesure, mieuxnadtuyatésenter directement 'amendement
en séance publiqgue sans quoi nous risquons dendéeledés cet apres-midi une guerre
nucléaire.

M. Dominique Lefebvre.Méme [I'adoption de I'amendement de Christophe
Caresche, qui prévoit le caractere facultatif demasure, aurait, en effet, un impact
meédiatique. Quand on voit le battage fait autouguaelques contribuables alors méme que la
surtaxation des terrains non batis et construdilele zone tendue a été décidée sous la
précédente législature ! Le Gouvernement a d’asgleinnoncé qu’il serait obligé de revenir
sur ce dispositif dans la mesure ou il a été insarfiment encadré.
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M. Charles de Courson.Le but de cet amendement est d’inciter les progires de
résidences secondaires a Paris — qui représentembre 7 % du parc de logements de la
capitale — a les vendre pour en faire des résidgepcmcipales. Mais il suffira a ces
propriétaires de les déclarer comme résidencesipailes pour échapper a la mesure. Nous
en avons déja débattu il y a deux ans ainsi quedénier : ce type d’amendements est inepte
et aura un effet dépressif sur le marché.

M. Pascal Cherki.L'impact médiatique se concentrera sur Paris et snou
'assumerons. Dans la capitale comme a Barcelon@ disbonne, nombre de personnes
investissent dans des logements pour les louerapériks séjours de courte durée sur des
plateformes telles qu’Airbnb. Cela crée une péndffre de logements alors que I'on
recense 130 000 demandes a Paris et en premiam@noeu Il s’agit donc non seulement de
lever de la ressource mais eégalement de réorintearché immobilier vers I'usage locatif.

M. le président Gilles Carrez.Je vous propose de retirer votre amendement et d’en
débattre en séance publique.

L'amendement II-CF277 esdtiré.

La commission examine I'amendement [I-CF137 de &tvé Mariton.

Mme Véronique Louwagie. En mars 2012, il a été instauré une majorationade |
valeur locative cadastrale, fixée a 5 euros paremedrré a partir de 2016, pour les terrains
situés dans des zones stratégiques en matiere mBgar@ent et de développement urbain.
Les communes avaient cependant la possibilité dépay les terrains précités de cette
majoration. Je tiens a le souligner car s’il nopgaatient de voter la loi, il convient de laisser
aux collectivités la possibilité de faire leurs pres choix en matiére de taxe fonciere.

A la fin de cette méme année 2012, la majoritéadiste a complétement réformé le
régime de la taxe fonciere sur les propriétés raired (TFNB) et instauré une majoration de
la valeur cadastrale des terrains constructibles dartaines communes, a hauteur de 25 % et
d'une valeur forfaitaire de 5 euros par meétre cgmwér les impositions dues au titre des
annéees 2014 et 2015 — mesure qui a donné lienardbreuses réactions sur le terrain. Cette
valeur forfaitaire passera a 10 euros par meétreg gaour les impositions dues au titre de
'année 2016 et des années suivantes.

Il importe de revenir sur ce dispositif, car lesmamts d'imposition ainsi atteints ne
sont plus supportables pour nombre de propriétaleeserrains. En outre, ce n’est pas en
adoptant des mesures de cette nature qu’on ldsrac vendre.

Mme la Rapporteure générale.Le Gouvernement a indiqué hier qu’il proposerait
en loi de finances rectificative l'instauration d'wbattement, peut-étre subordonné a une
délibération des collectivités locales, sur lesregetarrés concernes, tout en maintenant le
caractere coercitif du dispositif, et le reportlasuppression de la majoration supplémentaire
de valeur locative. Ayant moi-méme retiré en premipartie un amendement relatif a
I'abattement de 30 % applicable aux plus-valueslesicessions de terrain, je vous propose
de retirer le vbtre sans quoi j'y serai défavorable

M. Patrick Ollier. Un tiens vaut mieux que deux tu lauras. Pourqiei
Gouvernement ne propose-t-il pas ces modificatdarss le projet de loi de finances au lieu
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d’attendre la loi de finances rectificative ? Ungoureuse campagne de presse a été menée a
I'encontre de ce grave dysfonctionnement. Plusegemcore, les communes et établissements
publics de coopération intercommunale se voienpsmer la possibilité de moduler a la
baisse cette majoration forfaitaire.

Il importe que le débat ait lieu en séance publigaéson pour laquelle je suis
favorable au maintien de cet amendement. Vous prens responsabilités en y étant
défavorable, madame la Rapporteure générale, rlaslimentera la polémique actuelle.

M. Dominique Lefebvre. Ce n’est pas la majorité actuelle mais la précédgni a
instauré le mécanisme de départ, et ce afin derif@rola mise a disposition de terrains
urbanisables. Parmi les obstacles a la constrydadrein politique est majeur mais le prix et
la disponibilité du foncier jouent également.

Si nous sommes défavorables a votre amendemeat,quiél prévoit la possibilité
pour les collectivités locales de ne pas applidaenajoration sur leur territoire. On ne peut
laisser a la seule liberté locale le soin de régeprobleme — de portée nationale —de la
rétention de terrains urbanisables. Cela étangstilvrai que le dispositif actuel doit étre
modifié. La majorité, qui discute actuellement éegpoint avec le Gouvernement, regrette que
la question ne soit pas traitée dés a présent pnaied acte des mesures a venir en loi de
finances rectificative.

Mme Véronique Louwagie.Je maintiens mon amendement, compte tenu de nos
différences de vue.

M. Patrick Ollier. J'entends bien les arguments qui viennent d'étposds. Mais
tout a I'heure, PascalCherki demandait justemeett BominiquelLefebvre I'a soutenu — que
les villes puissent choisir d’appliquer ou pas drsposition fiscale. Qui mieux que le maire
est a méme de savoir comment doit se développerosanune ? S’il ne souhaite pas
appliguer cette surtaxe, vous devez lui laissébéaté de ne pas le faire.

La commissiomejette’amendement II-CF137.

Elle est saisie de 'amendement II-CF126 de M. &Gighud.

M. Joél Giraud. Cet amendement tend a supprimer de la législaisoal€ la notion
de gite rural, souvent confondue avec la marque@rGites de France. Il convient de mettre
fin & la difféerence de traitement existant entrs thfférents acteurs du tourisme chez
I'habitant — les meublés de tourisme ne relevast giegs mémes regles — et de valoriser la
procédure administrative de classement des hébergsrouristiques.

Mme la Rapporteure générale.Bien que cet amendement tende a supprimer la
notion de gite rural dans la législation fiscaldaimaintient a l'article L.1383 Bis du code
général des imp0ots, qui porte sur les exonératiensxe fonciere sur les propriétés baties, et
a l'article 322 FA de 'annexe 3 du méme code.

M. Joél Giraud. Notre objectif est de mettre les propriétairegyites ruraux sur le
méme pied que les loueurs de meublés de tourisme.
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Mme la Rapporteure générale.Certes ; mais vous ne proposez pas la suppression
de l'article 322 FA de I'annexe 3 qui définit latimm de gite rural.

M. Joél Giraud. Je retire cet amendement afin d’en améliorer dacton d'ici a la
séance publique.

M. Jean Launay.Je partage la préoccupation de Joél Giraud. Gmosiisf préte a
confusion entre différentes organisations de tmegiportant des labels, tels que Clévacances,
et la qualification de gite rural pose un probléatigmalité devant la loi.

M. Patrick Ollier. Pourquoi ne pas les désigner sous le nom de gitesiilieu
rural ?

M. Jean Launay.Parce que la notion de gite rural reléve désorrdaidangage
commun.

L’amendementll-CF126 esttiré.

La commission aborde en discussion commune lesdamamts |I-CF31 et [I-CF32
de M. Dominique Baert.

M. Dominique Baert. J'ai fait adopter il y a quelques années un ameedé
portant abattement de 10 % sur la taxe d’habitades personnes handicapées. L'application
de cette disposition, figurant aub8 du Il de I'article 1411 du code général des impést
subordonnée a deux conditions : il faut que la comanl’ait adoptée et que le contribuable
demande a en bénéficier. Cet abattement n’étantdegu® %, il n’est guére incitatif, appliqué
a une taxe d’habitation de quelque 600 euros. dpoge donc de le porter a 30 % dans
lamendement 1I-CF31. Si ce seuil parait excessiflaa commission des finances,
'amendement 1I-CF32 prévoit un taux intermédialee20 %.

M. le président Gilles Carrez.Sont notamment concernées certaines personnes qui
percoivent I'allocation aux adultes handicapés (AAH

M. Dominique Baert. Les conditions d’exonération sont tres restrictivies plus,
elles relévent du domaine réglementaire. C’estgumirmon amendement ne vise que le taux
d’abattement.

Mme la Rapporteure générale.Je rappelle que cette disposition est facultativa
la charge des collectivités locales qui la voténéxiste par ailleurs déja une exonération —
obligatoire sur tout le territoire national — dexdad’habitation au profit des titulaires de
I’AAH dont le revenu fiscal de référence est inééni & 10 686 euros par part et qui occupent
leur habitation principale soit seul soit avec |damille proche. J'émets donc un avis
défavorable a I'amendement I1I-CF31 et m’en remetsvodre sagesse s’agissant de
'amendement II-CF32.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il est extraordinaire, alors que I'Etat cherche a
diminuer sa contribution au financement de 'AAH prévoyant, dans le projet de loi de
financement de la sécurité sociale, de tenir condpterevenus issus de capitaux mobiliers
dans les ressources prises en compte pour I'aitibwe I'allocation, de demander aux
communes de jouer le rdle d’amortisseur.
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M. Dominique Baert. Les communes n’appliqueront cet abattement qudles le
souhaitent.

M. le président Gilles Carrez.Restons prudents, monsieur Baert. Le disposi#f qu
vous avez fait adopter il y a quelques annéesdiga I'objet de nombreuses demandes et
soumet les maires a des pressions trés fortes ellagil est difficile de résister dés lors qu'il
est question de personnes handicapées. Or I'exmrédes uns est financée par les autres.
Nous avons suffisamment de mal aujourd’hui a répeirta gérer I'imp6t local pour éviter ce
type de problémes. Je préférerais donc que notsstans a votre excellent amendement d’il
y a quelques années.

M. Dominique Lefebvre.Le bénéfice du Sis du Il de larticle 1411 du code
général des impots est limité aux titulaires déld&ation supplémentaire d’invalidité, aux
titulaires de l'allocation aux adultes handicapgsx personnes atteintes d’'une infirmité ou
d’'une invalidité les empéchant de subvenir par teawail aux nécessités de I'existence, aux
titulaires de la carte d’invalidité et aux persasmecupant leur habitation avec des personnes
répondant aux critéres précités. La troisieme decagégories me semble floue.

M. le président Gilles Carrez.Si le nombre de demandes reste limité avec un
abattement de 10 %, les maires ne pourront résasterpressions des lors que le taux sera
porté a 20 ou a 30 %. De plus, Marie-Christine @akl raison de souligner la contradiction
existant entre une mesure générale sans condigigrssources et la décision prise en loi de
financement de la sécurité sociale concernant 'AAH

Mme Véronique Louwagie.ll serait judicieux de laisser une alternative aux
communes en prévoyant une fourchette de 10 a 3@pattement. Certaines communes, en
effet, peuvent avoir choisi d'appliquer cet abatabde 10 % sans pour autant vouloir porter
ce taux a 30 %.

M. Patrice Martin-Lalande. J'avais déposé et défendu il y a quelgues années un
amendement ayant le méme obijectif, considérant gtait paradoxal d’assujettir a la taxe
d’habitation ou a la taxe fonciere la détentionsde€faces supplémentaires rendue nécessaire
par le handicap.

M. le président Gilles Carrez.Les services fiscaux, qu’il m’est arrivé de sagiur
des personnes en fauteuil roulant ayant di étetare surface d’habitation, ou pour
construire un ascenseur, ont déja réglé positiveeite question.

M. Dominique Baert. Comme I'a rappelé Dominique Lefebvre, les condgion
d’accés a cet abattement sont trés restrictivesode que dans les collectivités qui ont décidé
de linstaurer, les demandes restent limitées dmnve. La procédure de demande est parfois
bien longue pour obtenir un dégrevement de 10 &st-@-dire d’une soixantaine d’euros, sur
une taxe d’habitation de 600 ou 700 euros. Cometel tde la remarque de Veéronique
Louwagie et de l'avis de sagesse de la Rapporggmérale, je retire 'amendement [I-CF31
et maintiens 'amendement II-CF32.

L’'amendementi-CF31 estretiré.

La commissiomejette’amendement [I-CF32.
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Article additionnel apres l'article 39 : Extension de I'exonération de cotisation
fonciere des entreprises pour les sociétés coopésatde production aux groupements
constitués par ces dernieres

La commission examine I'amendement |I-CF211 dewsBlein.

M. Dominique Lefebvre. En premiere partie, nous avons adopté deux amesmdsm
visant a étendre le régime fiscal des sociétés @atipes de production (SCOP) aux
groupements de SCOP. En vertu de la loi organiglagive aux lois de finances, le présent
amendement, qui a le méme objet, ne pouvait &bl qu'en deuxiéme partie.

Suivant l'avis favorable de la Rapporteure générala commissionadopte
'amendement.

Apres l'article 39

Suivant l'avis défavorable de la Rapporteure géterda commissionrejette
'amendement II-CF43 de M. Marc Le Fur.

Article additionnel apres l'article 39 : Extension de I'exonération de cotisation
fonciere des entreprises dans les quartiers primits de la politigue de la ville aux
entreprises artisanales

La commission est saisie de 'amendement |I-CF28BIdAlain Fauré.

Mme Monique Rabin.Cet amendement étend aux entreprises artisanales
'exonération de cotisation fonciére des entregrig€FE) applicable aux entreprises
commerciales installées en zone urbaine sensiblenazone de redynamisation urbaine. La
présence d’entreprises artisanales sur les teest@n difficultés étant importante, il convient
de tout faire pour les y maintenir.

Mme la Rapporteure générale.D’un colt de 2 millions d’euros, I'exonération
applicable aux entreprises commerciales est cordpepar I'Etat. Ne disposant d’aucune
estimation du colt de votre amendement, je m’eretemd la sagesse de la commission.

M. Charles de Courson.ll est un autre argument en faveur de cet amenaleme
certaines entreprises telles que les boucheriesarg a la fois des chambres de commerce et
des chambres des métiers, sont doublement taxégsrtisans étant moins nombreux que les
commergants, le colt de la mesure devrait étréodiré de 1 million d’euros,

M. le président Gilles Carrez.Je suis étonné que ce colt soit si faible, sadnamt
751 quartiers sont concernés. Peut-étre cela &gwpt-il par le caractére temporaire de la
mesure.

Mme la Rapporteure généraleJe vérifierai ce point.

La commissiomdoptel’amendement 1I-CF383.

Article additionnel apres l'article 39 : Imposition exclusive de la société civile de
moyens a la cotisation fonciere des entreprises
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La commission aborde 'amendement I[I-CF293 de Mar{éls de Courson.

M. Charles de Courson.Pour appliquer la cotisation fonciere des entegsi(CFE)
aux sociéetés civiles de moyens (SCM) des professldrgrales, I'administration fiscale
distingue ce qui reléve des parties communes des ga chacune des personnes exercant
dans les batiments de ces SCM. Ainsi, dans un etln¢dical de trois praticiens, quatre
titres doivent étre émis : I'un relatif a la CFEypa par la SCM sur les parties communes et
les trois autres pour chacun des trois médecingadsociété. Le systéme actuel suscite
d’ailleurs des débats interminables sur la notiemparties communes.

Je propose un systeme bien plus simple dans |éqdehinistration fiscale n’aura
gu’'un seul interlocuteur, la SCM, qui paiera I'eméde de la CFE a la suite de quoi les
praticiens se répartiront entre eux la charge eesséon les clefs de répartition propres a leur
cabinet.

C’est par précaution que j'ai gagé cet amendemenrdimplification qui n’a aucun
codt.

Mme la Rapporteure générale.J’ai du mal a comprendre en quoi cet amendement
simplifiera le droit existant. Vous proposez ert ti# confier & la SCM le soin de régler les
choses.

Mme Véronique Louwagie.Cet amendement me parait judicieux. La SCM met a la
disposition de ses membres des moyens pour exellcerest pas imaginable qu’un
propriétaire facture une partie du loyer aux memhte la SCM et une autre a la SCM
elle-méme... Or 'administration fiscale a, elle,dlmation de répartir la valeur locative entre
les différents contribuables. L'idéal serait doeg,effet, que la SCM paye toutes les charges
communes, pour les répartir ensuite entre ses nemmbuivant des criteres établis par le
réglement intérieur de la société, comme elle iled@a pour les dépenses de téléphone, de
loyer, de personnel...

Ce serait la une vraie simplification pour I'adnsination fiscale.

Mme la Rapporteure générale.Aujourd’hui, la CFE est facturée a chacun de ses
membres et pas a la société, c’est bien cela ?

M. Charles de Courson.Dans I'organisation actuelle, 'administrationciide doit
isoler les parties communes, puis affecter & chatgrabre de la SCM la partie utilisée a des
fins professionnelles. Et cela empire quand deseqigd, par exemple, travaillent a temps
partiel et utilisent le méme cabinet : il faut algous-répartir, gororata du temps passe...

Cet amendement simplifie beaucoup le travail dénfimistration. Laissons les SCM
se débrouiller.

M. Dominique Lefebvre.Le probléeme des amendements d’appel est toujaurs |
méme : faut-il les voter en commission ? CharlgSdarson souléve un vrai probleme. Nous
devons néanmoins nous assurer que le produit fisrakure le méme.

M. le président Gilles Carrez.Compte tenu de la structure de la CFE, le produit
risque surtout d’augmenter.
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M. Dominique Lefebvre.Je me suis posé la méme question : qu'’il diminuewil
augmente, il faut savoir. A coup s0r, le débat teéiétre mené, car cet amendement propose
une vraie simplification ; mais avons-nous suffissent d’éléments pour voter 'amendement
des aujourd’hui ?

Mme la Rapporteure générale.La SCM n’a pas de compte de résultat : cela ne
pose-t-il pas probléme ?

M. Charles de Courson.Non, puisque la CFE est assise sur la valeur ilecales
biens utilisés.

Mme la Rapporteure généralelLa CFE varie suivant le type d’outil utilisé —Igjia
des radiologues au sein de la SCM, par exemple.

M. Charles de Courson.Cela ne change rien !

M. le président Gilles Carrez.Exceptionnellement, je ne verrais pas d’inconudnie
a ce gue nous votions cet amendement, qui estairamrendement de simplification. Bien
sar, si le Gouvernement craint une perte de rec@tiportante, nous rectifierons, mais je ne
pense pas que ce puisse étre le cas, d’autana diiel est progressive.

Mme la Rapporteure généralell ne faudrait pas faire augmenter la taxe nors plu
Sagesse.

La commissiomdoptel’amendement 1I-CF293.
Apres l'article 39
La commission est saisie de 'amendement |I-CF4Bldelarc Le Fur.

Mme Marie-Christine Dalloz. Dans le méme esprit, cet amendement vise a éviter
une distorsion entre entreprises industriellesgeprises artisanales.

L’article 1499 du code général des impdts défiedt €tablissements industriels dans
le cadre des regles d’évaluation de la valeur teeates biens imposables a la cotisation
fonciere des entreprises (CFE). Or cette définitienprend pas en compte la production
artisanale. Le présent amendement vise donc a rexalie¢ la valeur locative des
immobilisations industrielles les matériels et bagies techniques utilisés par les entreprises
artisanales dans le cadre de leurs activités.

Suivant l'avis défavorable de la Rapporteure gétgrda commissionrejette
'amendement II-CF46.

Article additionnel apres l'article 39 : Revalorisation forfaitaire annuelle des
valeurs locatives

La commission est saisie, en discussion commureacendements 1I-CF33 de
M. Dominique Baert et 1I-CF422 de la Rapporteuraéale.
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M. Dominique Baert. Ces deux amendements sont identiques, et devraient
logiqguement recueillir I'assentiment de Mme la Ragpgure générale. Il s’agit de revaloriser
forfaitairement les valeurs locatives.

Mme la Rapporteure générale.Nous sommes en effet d’accord sur le fond. Il y a
une légere différence entre nos deux amendeméntaut viser I'article 151&is du code
général des impo6tgSourires.)

M. Dominique Baert. Je me rallie volontiers a votre amendement.

Mme Karine Berger. Je serai sans doute en décalage avec le resgecdemhmission
sur ce point, mais je ne comprends absolument pasl’'gn utilise, pour revaloriser les
valeurs locatives, donc les bases de la fiscalitélé, I'inflation prévisionnelle, alors que I'on
ne fait rien de tel pour I'imp0t sur le revenu cauples prestations sociales, comme vient de
le rappeler Dominique Lefebvre a propos d’un amaeretd que nous venons tout juste de
voter.

J'aimerais que I'on cesse de revaloriser les bdsda fiscalité locale en utilisant un
chiffre d’inflation qui est, depuis huit ans, systitiguement supérieur a I'inflation constatée.
A titre personnel, je n’approuve pas ces amendesnent

M. Charles de Courson.Cela fait vingt-deux ans que j'explique — en vaia nos
collegues qu’il faudrait d’abord établir des tauikfedtents pour le foncier bati et pour le
foncier non bati, et qu’il faudrait surtout quev@ution de la fiscalité locale corresponde a
celle de la réalité des valeurs locatives — c’edir@ a I'évolution de l'index de référence des
loyers pour le foncier bati, de I'indice nationalsdfermages pour le foncier non bati.

Mais on ne le fait pas ! On n’agit pas de facondag !

Mme Marie-Christine Dalloz. Depuis 1977, la fiscalité locale est passée de 3 a
6 points de produit intérieur brut (PIB). Mais dutt toujours rappeler que les impoéts locaux
sont fonction d'une part des taux, d’autre part theses: les taux sont votés par les
collectivités territoriales, mais les bases soumal@isées chaque année par I'Etat. Or certains
contribuables ne s’expliquent pas les augmentatienleurs impots, et en font le reproche a
leurs élus locaux — alors méme que ces augmengatsmmt la conséquence d’une
revalorisation des bases.

Il faudrait envisager que la revalorisation desebasoit faite de facon plus
transparente, plus cohérente, et plus en rapped lamflation constatée.

M. le président Gilles Carrez.Ne rouvrons pas le débat sur I'évolution des wvaleu
locatives !

M. Dominique Lefebvre. Il ne faut pas oublier en effet que revalorises kases
revient a augmenter I'imp6t payé par nos conciteyém critere de I'inflation prévisionnelle
est effectivement problématique — et nous venoussjtste, comme Karine Berger I'a dit, de
voter une réforme du calcul de la revalorisatios piestations sociales, qui se fera sur la base
de linflation constatée.

Il se trouve que, I'an dernier, nous avons pro@dée revalorisation de 0,9 %, pour
une inflation qui s’est finalement élevée a 0,1l1%.a donc bien eu une sur-revalorisation des
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bases. Il est néanmoins possible que l'inflatioih w@iment de 1 % en 2016 — voire un peu
supérieure. Chacun connait le contexte générahagtun doit assumer, dans la clarté.

M. le président Gilles Carrez.Je répete — je le répéte depuis dix ans — que cett
réévaluation par anticipation, souvent un peu sepér a l'inflation, a un effet vertueux :
dans beaucoup de communes, ce petit coup de pdlige tes élus a s’interroger vraiment
sur les taux, voire a faire des économies pourasegugmenter les taux... C’est paradoxal,
mais bien réel pour les élus locaux que nous sommes

Mme Karine Berger. J’entends votre remarque, mais ma préoccupatiest bien
ce qui sort du porte-monnaie des citoyens. Jerauvis d’apprendre que certains maires sont
conduits a ne pas augmenter les taux, ce qui guodithent est tres bon pour eux ; mais je
m’inquiéte du fait que la fiscalité locale est, liotcurrence, décidée par le Parlement, par
nous, et qu’elle progresse plus vite que l'inflatio

Et je répéte que je ne comprends pas.

M. le président Gilles Carrez.Cela permet aux maires de ne pas augmenter bes tau
et d’afficher un comportement vertueux... Moi, jectamprends. Ce sont les vertus du cumul
des mandats, madame Berd&ourires.)

M. Marc Goua. L’Association des maires de France mene chaquéeanne étude
sur le « panier du maire », qui montre que l'inflatsubie par les collectivités territoriales est
tres supérieure a l'inflation moyenne. En 2016, @aemple, le prix des timbres-poste va
doubler pour les plis au-dela de 20 grammes. LigsderI'énergie augmentent également.

Une hausse de 1 % me parait donc tout a fait naiae.

Mme la Rapporteure générale.Nous avons, en effet, ouvert nos discussions de ce
matin par un débat sur I'harmonisation des modesati®ul des prestations sociales, qui se
feront sur la base de linflation constatée. Ilura échappé a personne que cette mesure
permettra une économie, ou une moindre dépens&&imillions d’euros.

Je voudrais donc que notre débat sur la reval@isdes bases, et notamment sur les
indicateurs utilisés, se poursuive en présenceallv&nement. Je retire mon amendement.

L’amendement II-CF422 esttiré.

M. Dominique Baert. Je rectifie le mien pour qu'il vise bien I'articl&18bis.

M. le président Gilles Carrez.Vous pouvez aussi oublier Wattrelos, monsieur
Baert.

M. Dominique Baert. Je n'oublie jamais Wattrelos, monsieur le prédidistais, en
'occurrence, ce n’est pas un amendement d’intésédl. Son adoption n’empéchera
d’ailleurs pas la discussion.

La commissiomdoptel’amendement 1I-CF3ainsi rectifié.
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Article additionnel apres I'article 39 : Abattement facultatif sur la valeur locative
des logements créés dans des friches industrielesmmerciales

La commission examine I'amendement 1I-CF34 de MniDimue Baert.

M. Dominique Baert. Cet amendement est important ; il vise a répareraireur, a
corriger une injustice et a favoriser la mixité iate

J'avais, dans la loi de finances rectificative p8008, fait adopter un amendement
devenu l'article 1518 Aer du code général des imp6éts.

M. le président Gilles Carrez.J’en profite pour remarquer qu’a I'époque, de
nombreux amendements de I'opposition étaient adapté

M. Dominique Baert. C’est sans doute que I'amendement était pertimeatsieur
le président(Sourires.)

Cet amendement permet, dans les villes relevaniadeolitique de la ville,
d’appliquer un abattement de 30 % a la valeur leeades logements créés dans des friches
industrielles ou commerciales, c’est-a-dire tidts. En effet, la simple arithmétique rendrait
la taxe d’habitation tout a fait prohibitive powe type de logements. Certes, dansadit) il y
a de I'espace — mais ces logements sont instadiés de vieilles usines, dans des quartiers par
nature difficiles, ou I'on ne va pas vivre spontaeat... Pour faire venir de nouveaux
investisseurs, et surtout de nouveaux habitantgrtele du code général des imp0ots était tres
utile dans des villes comme Roubaix et Tourcoingles généralement dans toutes celles qui
ont connu des crises industrielles importantes.

Malheureusement, lors de la redéfinition des périesade la politique de la ville par
la loi du 21 février 2014, cet article a été abrogeettant nombre de contribuables en
difficulté. Cette abrogation met du méme coup emgdadifférents aménagements urbains.

Cet amendement vise a rétablir I'abattement, toufaglaptant et en le simplifiant.
Chaque collectivité décidera pour ce qui la coneet® texte tient compte de la nouvelle loi
relative a la politique de la ville. Le principe aiigratif est conserve, et le dégrévement
automatique pour 2015 et 2016 est intégré.

M. le président Gilles Carrez.J’ajoute un autre argument : cette dispositiocafis
a été abrogée par un texte qui n'était pas ungdldinances.

Mme la Rapporteure générale Sagesse.

La commissiomdoptel’amendement II-CF34.

Apres l'article 39

La commission est saisie de I'amendement |I-CF340 Mme Christine Pires
Beaune.

pY

Mme Christine Pires BeauneCet amendement vise a assurer une plus juste
répartition de la cotisation sur la valeur ajouf€¥AE) entre les territoires, notamment au
profit des territoires industriels.
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J'avais déja déposé cet amendement I'an dernigg, lgtvais retiré a la demande du
Gouvernement, qui arguait de I'absence d’étude mhkich Or l'inspection générale de
I'administration (IGA) et lI'inspection générale diésances (IGF) ont rendu public un rapport
relatif aux regles conventionnelles de répartitoim la CVAE. Au vu des cartographies
réalisées par 'Assemblée des communautés de F(Ad€E-), la consolidation fiscale de la
CVAE au niveau des groupes favoriserait bien le#tdees industriels.

L’amendement vise donc a assurer un meilleur reedéerde la CVAE sur les
territoires qui accueillent des activités indudleie et productives, sans augmenter la fiscalité
sur les entreprises, mais en minorant I'aspiratierla valeur ajoutée au niveau des sieges et
des activités financieres. C’est faisable techmugrm, puisque, pour les sociétés membres
d'un groupe, le chiffre d’'affaires s’apprécie déj niveau du groupe, afin de déterminer le
taux unique d’'imposition.

Je rappelle enfin que 70 % de la valeur ajoutéeseécteur marchand repose
désormais sur des entreprises organisées en grdajos la mission IGA-IGF, le produit de
CVAE issu d’entreprises appartenant a un groupeesepte plus de la moitié du total de la
CVAE.

Mme la Rapporteure généraleLe rapport de I'lGA et de I'lGF confirme que cette
mesure est réalisable, mais pas sans effet. Leslaions effectuées montrent que la
répartition proposée par 'amendement ne profitepais particulierement aux territoires
industriels. De plus, la consolidation des cot@aide CVAE amplifierait les aléas de I'impo6t
percu a une échelle territoriale fine. Par aillelesrapport recommande I'affectation de tout
le produit de la CVAE aux régions.

J'en reste pour ma part a la position adoptéed@mier. Je demande donc le retrait
de l'amendement; un nouveau dépot en vue de laceépermettra dinterroger le
Gouvernement sur ce rapport qu’il a commandé.

Mme Christine Pires BeauneJe retire 'amendement.

Je souligne toutefois que le rapport de I'lGA et’'tdeF est incohérent : les annexes
contredisent le corps du rapport. L'analyse de C&kdconfirme ce qui résulte des annexes. Je
vous invite notamment a consulter les cartes ésiplar 'AJCF.

Cet amendement aurait bien sOr des effets : il prait une distribution différente
du produit de la CVAE.

L’amendement II-CF340 esttiré.

La commission se saisit alors de I'amendement I6@CEe Mme Marie-Christine
Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. De nouvelles régions vont étre instituées a compte
du *janvier 2016. Or la loi du 16 janvier 2015 ne miéwas de dispositif juridique
permettant la convergence progressive des tauxistalifé existant actuellement dans
chacune des régions actuelles.
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Les régions maitrisent seulement deux taxes indgsedont la taxe sur les certificats
d'immatriculation des véhicules.

Cet amendement a pour objet de créer un dispdsitiegration fiscale progressive
pour que les taux unitaires par cheval-vapeur sqesgressivement harmonisés au sein des
nouvelles grandes régions. Il existe aujourd’hus dearts importants entre les différentes
régions francaises, et ce dispositif éviterait angmentation brutale pour les contribuables
des régions actuelles dont les taux sont plusdsibl

Mme la Rapporteure générale. Nous avons déja adopté, tout a I'heure a
l'article 39, I'amendement [I-CF218, présenté paar}Louis Gagnaire, qui prévoit un
dispositif non pas similaire, mais parallele. Jasymvite donc a retirer 'amendement.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je le maintiens.
La commissiomejette’amendement [I-CF60.

Article additionnel apres l'article 39 : Modification de la durée de la période
d’intégration fiscale progressive des EPCI a fis€gdropre additionnelle

La commission examine les amendements identigu@E387 de Mme Christine
Pires Beaune et II-CF117 rectifié de M. Joél Giraud

Mme Christine Pires BeauneNous avions également déposé cet amendement
'année derniere.

La loi de finances rectificative pour 2014 du 2@eté@bre 2014 a modifié les
dispositions fiscales de l'article 163&3 du code général des impdts qui concernent les
fusions d’EPCI, afin de simplifier l'intégrationsftale progressive (IFP) entre établissements.

Toutefois, il a été ajouté quelac durée de la période dintégration fiscale
progressive ne peut étre modifiée ultérieuremerte qui pose probleme dans certains cas.
Cet amendement tend donc a permettre aux EPCudairesur une IFP déja votée.

M. Joél Giraud. L’'amendement II-CF117 rectifi€, qui suit, est idque.

Mme la Rapporteure générale Avis favorable. Je précise que ces amendements ne
visent que les EPCI a fiscalité propre additiormell

La commissiomdopteles amendements 1I-CF337 et [I-CF117 rectifié.

Article additionnel aprés l'article 39 : Elargissement du champ des EPCI pouvant
opter pour l'intégration fiscale progressive

La commission examine 'amendement II-CF1 de M.d&oiolas.

M. Romain Colas.Cet amendement tend a donner plus de liberté atwefi
assemblées communautaires en élargissant le chaspE®CI fusionnés éligibles a
l'intégration fiscale progressive, afin de limites a-coups fiscaux.

Suivant l'avis favorable de la Rapporteure générala commissionadopte
'amendement.
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Apres l'article 39

La commission se saisit, en discussion commune,adendements 1I-CF110,
[I-CF111, II-CF112 et [I-CF113 de M. Joél Giraud.

M. Joél Giraud. La réforme de la taxe de séjour adoptée par vamehdement
gouvernemental au projet de loi de finances pol528bse probléeme : en effet, le nouveau
régime n’établit aucune distinction entre des modiégbergements touristiques de nature
différente ; elle ne prend en considération que &assification : un hotel cing étoiles, une
résidence cing étoiles, un meublé cinqg étoiles..t saités de la méme facon.

Descendre au Negresco, sur la promenade des Angiaisest pourtant pas tout a
fait la méme chose que séjourner dans une berdetiarriere-pays nigois retapée en meublé
de tourisme ! Cette situation est inéquitable, quasla plupart des meublés de tourisme sont
gérés par des particuliers, qui trouvent la un démpnt de revenus ; c’'est une activité qui
n’a rien a voir avec I'hétellerie traditionnelle anec les résidences de tourisme gérées par de
grands groupes.

J'ai donc déposé plusieurs amendements, qui propai#érentes modalités de
réforme.

Le premier propose d’appliquer, pour la taxe deowgéjet de séjour forfaitaire
applicables a la catégorie des meublés de touridesetaux qui sont ceux des campings.

Le deuxieme est identique au premier, a ceci pi€g ipclut les meublés de
tourisme dans la méme ligne du tableau que lesrains de camping et terrains de
caravanage».

Le troisieme est une variante : il propose un talancher de 20 centimes par
personne et par nuitée pour les meublés, et er anttaux plafond de 55 centimes pour les
meublés de tourisme de quatre a cing étoiles.

Le quatrieme, qui me semble — je serai franc —Iles paisonnable, parce qu’l
propose une tarification intermédiaire entre cdle campings et celle de I'hétellerie, propose
un taux plancher de 30 centimes et un taux platn@0 centimes par personne et par nuitée
pour les meublés de tourisme de quatre a cingestoinsi qu'un taux plancher de
20 centimes et un taux plafond de 75 centimes fesumeublés de tourisme de une a trois
étoiles. Un meublé de tourisme n’est pas touttaufaiterrain de camping ; ce n’est pas pour
autant un palace cing étoiles de la Cote d’Azur !

A titre personnel, jai donc une préférence poamiendement II-CF113.

Mme la Rapporteure générale.Je propose pour ma part que nous en restions a ce
qui a eté voté I'an dernier, et qui a déja doneé & de longs débats — Monique Rabin, en
particulier, avait travaillé sur ce sujet. Evitdingstabilité fiscale.

Avis défavorable.

Mme Monique Rabin. Mme la Rapporteure générale a raison: il ne foas
modifier la loi. C’est toutefois un sujet qui mérigue le Gouvernement donne quelques
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informations complémentaires. On m’a en effet asguril était faux que les meublés de
tourisme se voient traiter comme les hobtels, & oad semble exact. Mais il faut en obtenir
'assurance par écrit.

Des que je disposerai de cette lettre, je la deffais afin de rassurer tout le monde.

M. Joél Giraud. Je retire mes amendements, puisque Monique Ralsniva ce
dossier de maniére trés précise. S’il demeure umdbiguité lorsqu’elle aura recu
l'information par écrit, nous pourrons alors moglifce texte pour I'adapter a la réalité.

Dans certains territoires, je vous confirme que Foet les meublés cing étoiles dans
la méme catégorie que les hétels cing étoiles.earest vraiment pas la méme chose... lly a
donc la un probléme d’uniformité de l'interprétatide la loi.

Les amendements II-CF110, II-CF111, II-CF112 EA113 sontetirés

La commission examine alors 'amendement [I-CF4d.8/d Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. J'ai été alerté par des habitants de ma circqutsmni du fait que
certains gérants facturent la taxe de séjour aoprg@taires de meublés de tourisme qui
séjournent dans leur propre résidence. Cela par#it fait aberrant mais, sauf erreur de ma
part, rien dans la loi ne I'empéche. Cela pénal@ex qui louent des meublés de tourisme, et
le font dans les régles. De plus, ces propriétamagent déja d’'autres taxes sur place,
notamment la contribution économique territoriale.

La baisse des dotations va sans doute conduire dauwsse de la fiscalité locale : il
serait donc opportun de supprimer ce genre derbizes, et ce d’autant plus que ce n’est
gu’une possibilité. Il existe donc une inégalitéreres redevables.

Si cet amendement est adopté, il évitera au Goaweent de découvrir un beau
matin les complexités de la fiscalité locale, cominéa fait ce week-end avec la taxe
fonciére et la taxe d’habitation de certains rédsai

Mme la Rapporteure générale.Vous avez raison, cette situation est parfaitement
absurde. Nous avons fait part du probleme au reér@gies finances ; je vous informerai de la
réponse des qu’elle nous parviendra.

A ce stade, je vous propose de retirer lamenderaede le redéposer en vue de la
séance publique.

L’'amendement [I-CF413 esttiré.
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredi 4 novembre 2015 a 9 heures 30

Présents. - M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Guillaume @elay,

M. Dominique Baert, M. Jean-Marie Beffara, Mme Kari Berger, M. Xavier Bertrand,
M. Etienne Blanc, M. Christophe Caresche, M. Ofivigarré, M. Gilles Carrez, M. Gaby
Charroux, M. Jérbme Chartier, M. Pascal Cherki, AMin Claeys, M. Romain Colas,
M. Frangois Cornut-Gentille, M. Charles de Coursolime Marie-Christine Dalloz,
M. Jean-Louis Dumont, M. Olivier Faure, M. Jean-louGagnaire, M. Yann Galut,
M. Joél Giraud, M. Claude Goasguen, M. Jean-Pierfeorges, M. Marc Goua,
Mme Arlette Grosskost, M. Razzy Hammadi, M. Régisnico, M. Jean-Francois Lamour,
M. Jean Lassalle, M. Jean Launay, M. Dominique lhefe, Mme Véronique Louwagie,
M. Jean-Francois Mancel, M. Pierre-Alain Muet, Ntick Ollier, M. Michel Pajon,
Mme Valérie  Pécresse, Mme Christine Pires Beaune,meMalérie  Rabault,
Mme Monique Rabin, M. Pascal Terrasse, M. Eric Woer

Excusés. —M. Olivier Dassault, M. Christian Estrosi, Mme Alieé¢ Filippetti,
M. Marc Francina, M. Camille de Rocca Serra

Assistaient également a la réunion. M. Ary Chalus, Mme Annick Le Loch,

M. Christophe Léonard, M. Arnaud Leroy, Mme Audreyinkenheld, M. Patrice
Martin-Lalande, M. Michel Ménard, M. Christophe P&, M. Lionel Tardy
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