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La Commission entend M. Bruno Parent, directeurégéindes finances publiques,
sur le recouvrement et le controle fiscal.

M. le président Gilles Carrez.Nous recevons aujourd’hui M. Bruno Parent,
directeur général des finances publiques, qui@sirapagné de M. Olivier Sivieude, chef du
service du contréle fiscal, pour un échange susujet qui nous occupe réguliéerement : le
contrdle fiscal et le recouvrement.

Il est trés souvent question ici du service dddmént des déclarations rectificatives
(STDR), qui a permis ces dernieres années de remoenviron 2 milliards d’euros par an
— j'aimerais d’ailleurs que vous nous donniez quekjdétails sur la fagon dont cette somme
se compose, ainsi que sur les effets a long temeetde activité, en termes d’intégration dans
les assiettes notamment. Mais le STDR ne doit jgasl@r le reste du travail de contrdle
fiscal.

Dans son rapport du printemps dernier relatif aéaition du budget de I'Etat en
2014, la Cour des comptes relevait que le Gouveenérastimait, en novembre 2014, a
8 milliards d’euros les recouvrements issus dedr@las fiscaux pour cette année-la, alors
gu’ils avaient été de 9 milliards d’euros en 20.de210 milliards en 2013. Pouvez-vous nous
apporter des précisions sur ce sujet ?

Jindique enfin a mes collegues qu’'a été mis a [Higposition le rapport sur le
contrble fiscal des filiales a I'étranger récemmieabsmis au Parlement par le Gouvernement
en application de I'article 136 de la loi de fineasgour 2011.

Certaines questions porteront certainement aussilasuraude a la TVA, en
particulier les fraudes de type « carrousel ».

M. Bruno Parent, directeur général des finances puimues. Monsieur le
président, mesdames et messieurs les députésntleofiscal exige de I'équilibre, de
I'adaptation, et une certaine distance.

Nous devons rechercher I'équilibre, car s’il faoupchasser les vrais fraudeurs, les
contrbles fiscaux servent aussi a rectifier desuesr commises de bonne foi — la Iégislation,
vous le savez comme moi, est complexe et changeainteut le monde peut se tromper.
Notre pugnacité vis-a-vis des fraudeurs patentédoitedonc pas obérer notre relation avec
les autres contribuables, personnes physiquestoepeses : nous ne considérons pas chaque
personne comme un fraudeur potentiel. C’est ureteagu’il est trop facile d’acquérir lorsque
'on traque les fraudes, mais ce n’est pas notatique. Il est donc pour nous essentiel de
mener une politique d’anticipation, de préventide,pédagogie, de sécurité juridique. Ainsi,
nous développons les rescrits. Vous connaisseanigggements pris par le Gouvernement sur
le comportement des agents lors de controles fiscaaus savez que nous publions une liste
des pratiques et montages abusifs. Encore une lfoigrande majorité des Francais sont
honnétes.

Mais la fraude existe, et elle évolue : nous dewimsc nous adapter. Le |égislateur
nous a beaucoup aidés, par exemple en permettaméddion de la brigade nationale de
répression de la délinquance fiscale. En effdg fiaude fiscale en bande organisée — si vous
me permettez I'expression — était tres rare il guanze ou vingt ans, elle fait maintenant
partie de notre paysage : la police fiscale camstit cet égard un progres considérable. Nous
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devons nous montrer trés réactifs, comme nous aswrie faire et comme nous le faisons
encore pour contrer les logiciels permissifs. Lailance est de mise, car le risque
d’industrialisation de la fraude est réel.

Nous devons également développer la coopératiare ées différents services, a
I'intérieur de Bercy comme avec le reste de I'adstiation : la police, la justice, les douanes,
Tracfin...

Nous devons encore nous adapter aux moyens etidaeBndu moment. Nous
investissons notamment dans data mining Nous sommes trés attentifs aux évolutions
internationales, comme aux pratiques nouvelleadm®tiéte : le l1égislateur nous a ainsi aidés
face au probleme de la vente a distance — nousmsetin ceuvre actuellement le droit de
communication non nominatif, créé I'an dernier fatégislateur. Demain, nous aurons les
déclarations pays par pays, ladings et I'échange automatique des renseignements en
matiere d’information bancaire.

J'ouvre une parenthése pour souligner que le ST vous avez évoqué,
monsieur le président, s'insere dans ce mouvemenseimble : son histoire nous montre
d’abord que le comportement des contribuables @seérhent influencé par le consensus
international qui se dessine sur la lutte contfedade fiscale ; elle nous montre aussi, si jose
le dire sans immodestie, la capacité de l'admiaigtn & se mobiliser rapidement pour
recouvrer des sommes trés importantes — un peudaluk,6 milliard de droits, et presque
300 millions d’euros de pénalités, en 2014.

Nos dispositifs de recoupement ont également b@ééfortement de ces progrés
techniques. L'administration moderne, ce sont degams humains, du renseignement, de la
recherche, de linnovation, mais aussi une formadd'strialisation, méme si aucune
opération de contrdle fiscal n'est jamais compl@&eimautomatique : il y a toujours une
intervention humaine. Ainsi, au XXiécle, pour contrler que les contribuables cgi n
payaient pas la contribution a l'audiovisuel pubiliavaient pas la télévision, nous allions
frapper a leur porte... Ces méthodes sont encoiiségs, mais aujourd’hui les recoupements

automatisés a l'aide des fichiers que nous obtengndce a la loi, des différents
commercgants, y compris de services audiovisuet,isbniment plus efficaces.

Nous devons adapter notre organisation territartateeffet, la fraude ne connait pas
plus nos frontieres internes que les frontieres &ats; souvent, la structuration
départementale, qui possede certaines vertus,maeod plus. Nous avons un grand chantier
en cours, qui nous permettra de disposer d’'unervigius large.

Il nous faut enfin conserver une certaine distans&-vis des débats médiatiques —
dont I'écho dans votre commission est heureusemi@nué. Nous appliquons la loi, c’est
notre devoir et notre honneur. Nous le faisons gagement moral, sans antipathie ni
sympathie a I'égard de qui que ce soit — persommdession, territoire... Je me permets aussi
de rappeler que les dossiers individuels songgabus la pleine et entieére responsabilité de
'administration, et d’elle seule.

Quelles que soient les histoires que nous lisons ¢tk presse a propos de telle ou
telle personnalité — et ce qu’on lit est souvenbreE — nous ne répondons jamais : le secret
fiscal est a notre sens I'une des valeurs esskestigeé la République, et nous nous en faisons
les gardiens scrupuleux. Nous ne dérogeons en aasua cette régle. Notre administration
restera muette en toutes circonstances.
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Quant aux résultats du contrdle fiscal, monsieumpiésident, je me permettrai
d’insister sur I'importance de raisonner sur dasesélongues. Les évolutions de quelques
centaines de millions d’euros d’'une année surféaant peu de sens — il ne serait justifié ni
s’en attrister ou ni de s’en glorifier.

Les chiffres le plus souvent suivis en matiére alerdle fiscal sont ceux des droits
nets. C’est effectivement une variable intéressamais en période de difficultés
économiques, une partie de notre activité consisteduire des déficits — que, par définition,
les droits nets ne prennent pas en compte. C'astgmi la quelque chose d’essentiel : les
réductions de déficit, c’est I'impét de demain — diaprés-demain. Les chiffres sont
importants : de 2013 a 2014, les réductions deciti&fiite a contréle ont ainsi augmenté de
2 milliards d’euros — qu'il faut comparer a preswiegt milliards de droits nets et pénalités
obtenus en général.

De plus, les résultats obtenus sont tres concestrékes entreprises ; et les grandes
entreprises sont souvent a l'origine de la moieé dommes recouvrées par I'ensemble du
contréle fiscal — nous disposons d’ailleurs d’unieeation spécialisée, la direction des
vérifications nationales et internationales (DVNDjune année sur l'autre, quelques affaires
seulement peuvent faire varier sensiblement le melutotal des droits nets mis en
recouvrement.

Il faut donc se montrer tres vigilant dans l'intéation des résultats du contrle
fiscal.

Nous sommes en train de passer un cap méthodotogisgs bénéfices de cette
evolution seront progressifs — il 'y a pas, entdia fiscal, d’opération automatique ou de
résultats immédiats, ne serait-ce que parce qupréegdures doivent protéger les droits de
chacun. Mais la création de la police fiscale, d@p@ration internationale — les Suisses,
désormais, répondent —, une meilleure coordinad&s services, la rénovation de nos outils
juridiqgues — solidarité face aux carrousels, dbét communication non nominatif — et
linnovation technologique nous rendent confiants $a capacité de I'administration a
demeurer performante. C’est d’ailleurs, si joselile devant vous, le jugement international
généralement porté sur nous. Certes, nous avojmiteules progres a faire ; mais je rentre
de Belgique et si j'y ai vu des choses tres ingaetes, je suis aussi en mesure de vous
affirmer que nous n’avons pas a rougir de notreact

M. Jean-Claude Buisine.Je vous adresse toutes mes félicitations pousueses
obtenus par votre administration. En particulier,télédéclaration me parait un véritable
succes — dont d’autres administrations pourrai@mgsrer.

Vous avez parlé, a propos du controle fiscal ertede réduction des déficits. A
combien se monte aujourd’hui la différence enteedmits redressés et les droits recouvrés ?
De méme, s’agissant de contrdles sur pieces, notatnanez les particuliera combien se
montent les sommes réellement obtenues par rappoiroits rappelé?

D’autre part, il est question d’'une fusion entrecelastre et I'Institut national de
linformation géographique et forestiere (IGN). @eencidence pourrait-elle avoir sur la
gestion du foncier, et surtout sur la fiscalitéedte locale ?
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Mme Marie-Christine Dalloz. En matiére de secret fiscal, vous étes donc ladgran
muette... Il est d’ailleurs difficile de vous integer, car nous nous voyons vite opposer le
secret fiscal !

Les droits nets sont en effet le meilleur indicateossible : il serait bien difficile de
prendre en compte des droits qui ne sont pas eouwéaéme pas vraiment connus.

Pouvez-vous détailler I'origine des sommes recaes/géla suite de contrdles fiscaux
d’entreprises ? Combien d’entre elles sont conesr?é

Quant aux innovations techniques, peut-on integpnés propos en disant que vous
mettez en place de plus en plus des procéduresisiem plus précises, pour chaque situation,
sur le modele dgsrocessde I'industrie ?

M. Alain Fauré. Il semble que la Belgique soit bien mieux outiltges nous pour le
suivi des fraudes a la TVA. Qu’en est-il ? Comboexiite a notre pays la fraude a la TVA ?
J'ai notamment été alerté sur de multiples fraudes de la vente de véhicules en Europe.
Pouvez-vous nous apporter des précisions ?

L’administration fiscale est certainement la grandeette en matiére de secret fiscal,
mais nous, élus, n‘avons pas droit a ce régimeaseur : nous devons déclarer notre
patrimoine, et ainsi le mettre au grand jour...

Enfin, la Suisse et 'Allemagne ont signé un accquil permet a I'Allemagne de
récupérer régulierement une part des sommes plgetes Allemands en Suisse. Que
pensez-vous de cette formule ?

M. Charles de Courson.Lorsque la Suisse a proposé a la France un acaord q
maintenait le secret bancaire tout en prévoyant tamation forfaitaire, il nous avait été
indiqué que les actifs francais placés en Suiss®etdéclarés s’élevaient & 83 milliards de
francs suisses — contre, je le note au passagemiflidids pour les Allemands et
158 milliards pour les Italiens. Depuis, les choseschangé, le secret bancaire a été levé, et
vous avez laissé entendre que la coopération aveBulsse se deéroulait correctement :
pouvez-vous le confirmer ? D'autre part, les régsddions intervenues depuis deux ans
environ porteraient sur une vingtaine de milliaddsuros, ce qui laisse beaucoup d’argent
dans la nature. La différence a-t-elle simplemiatdilleurs, dans d’autres paradis fiscaux ?

La Haute Autorité pour la transparence de la vidigue (HATVP) s’est vu conférer
des pouvoirs, notamment en matiére de vérificadies patrimoines qui lui ont été déclarés. A
ce titre, elle coopere avec les services fiscaoxvez-vous faire le point sur ces relations ?
Avez-vous établi des regles, des accords... ? Quelfuies sont en effet apparues dans la
presse.

Enfin, comment s’articulent les contentieux comnuiases et la lutte contre la
fraude fiscale ? Il semble que certains contribembhient réussi a faire annuler des
condamnations par la Cour de justice de I'Unionopéenne (CJUE), ce qui est facheux.
Faut-il envisager un toilettage du droit franca@upéviter que de telles situations ne se
reproduisent ?

M. Joél Giraud. Ma question porte sur les pays a fiscalité privdég au sens de
I'article 238 A du code général des impéts. Enteffarticle 136 de la loi de finances pour
2011 dispose gu’'une liste de ces pays doit étrdigmilchaque année. Or il semble que la
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direction générale des finances publiques ne déspi®plement pas d'une telle liste ; il
reviendrait donc a chaque entreprise multinatiodaleéterminer pour elle-méme si elle s’est
acquittée dans un pays de moins de la moitié dpiedle aurait acquitté en France — ce seuil
figurant dans l'article 238 A. Le rapport d’'infortian que vous nous avez transmis dresse
guant a lui, pour chaque dispositif, une liste plgs, ou des « principaux pays », concernés.

Disposez-vous d’une liste des pays a fiscalitéilpgiée pour chaque dispositif de
contrle et de recouvrement ? C’est le cas au Rogduni, depuis plusieurs années, les
Britanniques s’autorisant méme a traiter de fagférdnte les pays de I'Union européenne.
Agissez-vous plutdt au cas par cas, ou bien efafoptéciation de ces critéres revient-elle a la
multinationale elle-méme ?

Disposer d'une liste officielle permettrait de remclus efficace notre action. La
liste des Etats non coopératifs, au sens de llar®ig8-0 A, issu de la loi de finances
rectificative pour 2009, se réduit en effet aujdlmd comme peau de chagrin : ces paradis
fiscaux ne sont plus que huit. Les mécanismes deuweement, mais également de
transparence, comme la publication pays par pays fdieles bancaires prévue par
l'article L. 511-45 du code monétaire et financeeraient plus efficaces s’ils ne concernaient
plus seulement les pays visés par l'article 238-0nais aussi ceux Visés par l'article 238 A.
Nous engagerions ainsi un pas supplémentaire. tke a1 outre que notre définition des
paradis fiscaux n’est fondée que sur le criteréabhange d’'informations administratives, et
non sur des criteres fiscaux ou prudentiels.

M. Eric Alauzet. Nous connaissons bien les résultats du STDR. logramme
BEPS Base erosion and profit shiftinga étre progressivement mis en ceuvre. A longderm
ce programme produira-t-il une recette fiscale ificative ?

Le ministéere des finances a largement contribug ldalsse des dépenses publiques.
Les croisements de fichiers, et plus généralenemnhbuveaux moyens techniques dont vous
disposez, suffisent-ils a compenser les baissdtedids et a maintenir, voire a améliorer,
I'efficacité de vos services ?

Enfin, quels sont les défis que vous pensez dedfsonter dans les années a venir ?
M. Pierre-Alain Muet. Mes questions porteront sur I'optimisation fiscale

Le rapport au Parlement rédigé sur le fondemeliadecle 136 de la loi de finances
pour 2011 que vous venez de nous transmettre maouokec’est encore sur les prix de
transfert que se font le plus grand nombre defreatiions ; les rehaussements en base ont été
de 3,6 milliards d’euros en 2014, ce qui constitne somme tres importante. Qu’'apporte le
fait que la condition de dépendance ne soit plgsise quand un pays est considéré comme
ayant une fiscalité privilégiée, @ufortiori n’est pas coopératif ?

Les redressements se font-ils principalement surddevances, notamment relatives
aux brevets, plutot que sur les prix de transfiers praditionnels ?

S’agissant des schémas d’optimisation, le ministéx® finances n’a pas choisi de
rendre obligatoire leur déclaration, comme celdagieaux Etats-Unis ou au Royaume-Uni.
Vous avez préféré publier les schémas considérémeocontestables. Il est peut-étre trop tot
pour vous demander une évaluation de cette méthodes, avez-vous déja une idée de la
facon dont cette publication a été recue et uélz& les entreprises ?
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Quels dispositifs utilisez-vous pour traiter leoguits hybrides, c’est-a-dire des
produits qui ne sont imposables dans aucun paggwis apparaissent, par exemple, sous
forme d'intéréts déductibles dans un pays et deleindes non imposables dans un autre ?

Comment utilisez-vous enfin l'article 209 B du cagienéral des impdbts, notamment
vis-a-vis des pays européens, puisqu’il ne peus dan cas s'appliquer qu'aux montages
artificiels ?

Mme Véronique Louwagie.En matiere de coopération européenne, y a-t-il des
améliorations des procédures communes, déja réalisg en cours ? Des échanges sur les
normes européennes sont-ils organisés, des plaesccommunes mises en place ?

Le rapport qui nous a été remis évoquaus de 2 400 demandgs.] adresseées a
ces nouveaux partenairesque sont les Etats auparavant non coopératifgs \dwez dit que
les Suisses répondaient désormais a ces demafadis| :comprendre que les autres Etats ne
le font pas tous ? Combien de réponses obtenez/ous

S’agissant enfin des différents types de fraudex &VA, certains économistes
prénent la suppression de la TVA inter-entreprisesis le souci d’améliorer la trésorerie de
celles-ci. Cela contribuerait aussi a réduiredgque de fraude. Quelle est votre position sur ce
sujet ?

Mme Arlette Grosskost. Permettez-moi de revenir a des questions plus &terre.
Quelle est la fréquence moyenne des contrdlesufisdans les PME ?

Il arrive que des avis de controles fiscaux so@mnioyés juste avant la fin du délai
de prescription. Comment expliquer de tels envois ?

Enfin, d'ou vient la différence entre les redressnta notifiés et les redressements
encaissés ?

M. le directeur général des finances publiqued.es droits recouvrés — les euros qui
entrent effectivement dans les caisses de I'Etae sont élevés en 2014 & 10,4 milliards
d’euros. Ce chiffre comprend I'activité du STDR.

hY

La différence entre les droits notifiés et les thraiecouvrés est due a plusieurs
facteurs. Je citerai les principaux. Tout d’abdes droits notifiés peuvent étre contesteés :
guand ils présentent les garanties nécessairespidgbuables n’acquittent les droits qu’une
fois le contentieux purge.

Ensuite, nous nous heurtons parfois a I'insolvebilila créance de I'Etat est certes
privilégiée, mais il arrive, surtout par les temgsi courent, que les particuliers ou les
entreprises ne puissent tout simplement pas pajars savez d’ailleurs qu’il existe, en
comptabilité publique, une série de dispositions gprmettent de constater, au bout d’'un
certain temps, que la dette, sans étre completerabahdonnée, doit étre passée en
non-valeur : nous nous efforgcons de recouvrer ¢é @gt possible de recouvrer, mais on ne
tond pas les ceufs, si vous me permettez cette ssipne En période de difficultés
economiques, ces situations sont évidemment phgsiéntes.

Enfin, certains redressements sont faits a bort,deni pleine application de la loi,
mais leurs perspectives de recouvrement sbninitio ténues : c’est le cas des carrousels,
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plusieurs fois cités. Lorsqu’un tel mécanisme st lsongu, nous n'avons plus personne sous
la main a la fin de la chaine : tout s’est évapor@ontre qui nous retourner ?

Il est donc constant, et c’est le cas dans toupdgs, qu’il existe un écart significatif
entre les droits mis en recouvrement et ceux affeTient recouvrés.

Nous ne restons pas pour autant les deux piedslelanéme sabot. Nous détenons
d’'importantes prérogatives de puissance publiqguéesemoyens que nous donne la loi sont
nombreux : avis a tiers détenteur, qui permettéalied saisir chez un débiteur ou un
employeur par exemple, saisies immobilieres... Natsenal est relativement puissant, mais
il ne suffit pas toujours.

On nous demande quelquefois a quoi peut bien se&ypérer des contrdles si nous
savons déja que nous n’allons recouvrer qu’undifracles sommes mises en recouvrement.
Tout d’abord, bien sdr, nous ne savons pas a l@vajuels contrdles vont donner quels
résultats — pardon de cette lapalissade. Mais @t loi doit étre la méme pour tous : nous
ne décidons pas d’opérer un contréle parce quehasces de recouvrement sont élevées...
Nous programmons les contrdles suivant un certaimbme de critéres, sur lesquels je
reviendrai, mais celui-ci n’en fait pas partie. Utele maniére de fonctionner ne serait
d’ailleurs pas conforme a la loi.

Sur le cadastre et I'IGN, il n'est pas questionfd&gion organique entre les deux
institutions mais d’'un travail technique extrémemiemnéressant, consistant a rapprocher la
cartographie du cadastre, a trés grande échelleeles de I'IGN, caractérisée par de
nombreuses « couches ». L'objectif est d'amélioler service rendu, notamment aux
collectivités territoriales, en faisant en sorte des cartes respectivement gérées par l'un et
par l'autre soient strictement superposables, dentast pas le cas aujourd’hui pour des
raisons techniques. Ce travail de rapprochementygplique des algorithmes de déformation
automatique des parcelles et qui prendra plusianonges, permettra ensuite de joindre les
cartes les unes aux autres et d’avoir la capguitéexemple, de reconnaitre de maniere fine
sur une zone donnée les parcelles et leurs prapest Il y aura donc rapprochement-fusion
des cartes mais non pas des entités qui les gé&mertbut état de cause, c’est le résultat qui
compte pour l'usager : le produit sera unifié, aeapnstitue un grand progres.

S’agissant degprocess le contrdle fiscal méle plusieurs éléments et pomne
notamment une dimension humaine importante. Agatds dans le contexte de réduction des
effectifs qui s'impose a nous comme a d’autres,snauons tenté le plus possible de
sauvegarder les moyens consacrés au controle. fiSegks, celui-ci releve aussi beaucoup —
et peut-étre demain davantage encore — de ce queappelez deprocessc’est-a-dire de
l'aide a la décision. Mais — la Commission natiendé I'informatique et des libertés (CNIL)

y veille avec soin — il importe que cpsocess aussi automatisés et sophistiqués soient-ils, ne
déclenchent pas sans intervention humaine quocqusoit faisant grief au contribuable. Le
contrble repose donc sur un mélange d’humain, deirstaire, de connaissance du tissu fiscal
et de respect des procédures ainsi que sur deaptssaoyens informatiques.

Le data mining,qui consiste a manipuler un nombre considérabldatmées pour
essayer d’en tirer des enseignements, nous a ddrdéja permis de croiser des fichiers —
avec l'autorisation de la CNIL — et de détermines dndices afin de faire une meilleure
programmation du contr6le fiscal. Apres avoir paizé@ un test sur mille dossiers identifiés
par le procédé@lata miningdans la sphere de la TVA, nous avons constaténqcéutain
nombre de ces dossiers avaient déja été décelémpmligence humaine locale comme étant
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susceptibles de nous intéresser mais que ce njataite cas de la totalité d’entre eux. Il y a
donc une vraie complémentarité entre I'ceil d’exgdrcet outil trés automatisé. Ce résultat
nous a paru suffisamment intéressant pour qu'é&lieur méme de ngrocessautomatisés,
certaines entreprises soient estampillées comnm phas a risque que d'autres. Ainsi, en
matiére de remboursement de crédit de TVA, cel@&mgele basculement dans ce que nous
appelons dans notre jargon la procédure longué-a-dge un examen plus complet.

La Belgique est-elle mieux outillée que nous ? dedaine entreprise a popularisé
l'idée que la France avait fait un mauvais choixl -est vrai qu’elle n’était pas dénuée
d’intéréts dans ce débat puisque I'administratietgé avait eu recours a ses services pour
monter son procedé dkata mining Je me suis rendu en Belgique il y a trois sensaptair
rencontrer mes homologues et évoquer notammentjee ka France, en effet, a fait le choix
de monter avec ses statisticiens son propre systamaclut quelques bouts de progiciels de
marché. Je le dis sans triomphalisme : au vu destags, il n'y a pas a rougir du choix qui a
ete fait. Tout cela a fait un peu de bruit parceig@ entreprise a mené une action vigoureuse
et, finalement, efficace. Elle a joué sa partitigour expliquer gue nous étions
particulierement nuls puisque nous ne l'avions gdassie. Ce sont des situations auxquelles
nous sommes parfois confrontés. Pour autant, aelsignifie pas que les Belges sont mal
outillés — il ne s’agit pas non plus de renversarisonnement. Cela montre au contraire que,
par des voies diverses, nous arrivons a peu préthogologiguement, aux mémes
conclusions. De méme, en matiére de logiciels p=ifsi nous avons suivi des voies
paralléles mais pour aboutir au méme résultatcgnsiste a prendre le mal a la racine.

J’en viens aux ventes de véhicules, tres vieuxt sige€raude intracommunautaire a
la TVA. En ce domaine comme dans d’autres, il nfaus faire preuve d’humilité. Cela fait
des années que nous luttons contre ce phénomdidedd combattre, d’abord parce qu’il
s’agit d’'une myriade d’opérations ponctuelles efuite, parce que sur le fond, nous n’étions
peut-étre pas suffisamment outillés. Nous utilisddsormais un nouveau dispositif dans le
cadre duquel le fameux quitus, qui permet d'imnesatdar un véhicule sur le territoire
national, doit, pour étre délivré, obéir a des faliths beaucoup plus exigeantes que par le
passé : en gros, il faut pouvoir attester que |& B\&té acquittée en amont. Nous sommes en
train de mettre en ceuvre ce nouveau dispositiEligtfi et continuons a travailler avec les
administrations sceurs, car la vente de véhiculssddbccasion se fait dans tous les sens, si
jose dire. Il s’agit souvent de flottes de véhesirelativement neufs vendus par des loueurs
pour ensuite passer par des mécanismes comphdmémrfois deux ou trois Etats puis de
nouveau la France.

Concernant la Suisse, javoue tres humblement ¢geojais completement le
chiffre de 83 milliards de francs suisses d’actife.ne sais qui I'a cité a I'époque — ce ne
pouvait étre la France — gai du mal a reconstituer intellectuellement devaous la fagon
dont il a pu étre « concocté ».

M. Charles de Courson.Ce sont les Suisses qui ont fourni différents fdsf a
I'Allemagne, a la France, a I'ltalie et au Royaubhie-

M. le directeur général des finances publiquesilors je comprends mieux !

M. Alain Fauré. Peu importe la somme en cause. La question portes intéréts
percus. De mémoire, I'Allemagne et la Suisse ognésiun accord qui fut quelque peu remis
en cause avant que ces pays ne reviennent desses. $ont-ils actuellement ?



M. le directeur général des finances publiques.J'ignorais ce chiffre de
83 milliards annoncé par les Suisses en des ci@ocess ou ils trouvaient intérét a plaider la
signature d’un accord. Tout cela a été balayé’péstbire.

Vous me demandez combien de patrimoines sont coéegoar le STDR. Une
précision tout d’abord : lorsqu’on régularise fieraent la situation d’'une personne s’étant
présentée au STDR, celle-ci n’a pas obligationaghatrier les fonds. Mais cela a des effets —
que je ne sais chiffrer — en termes d’assietterrénte. Cela peut par exemple grossir un
patrimoine et éventuellement faire franchir le kdiassujettissement a I'impdét de solidarité
sur la fortune. Cela peut produire, peu ou pros, rd@enus — en consultant les dossiers, on
s’apercoit en effet que certains de nos compatia@ placaient leur argent en Suisse
n'étaient pas toujours rémunérés dans des propsréatrémement avantageuses, pour dire
les choses pudiquement ; ils y trouvaient d’auimésréts. En tout état de cause, I'assiette ne
peut que tendanciellement s’améliorer : que I'argeste en Suisse ou soit rapatrié dans la
territorialité, la personne demeure un résidemtdass assujetti a I'impot francais.

S’agissant du patrimoine en question, le chiffre §jai a I'esprit ne peut étre que
partiel car les quelque 40 000 dossiers de régal@wn que nous avons regus — et nous
continuons d’en recevoir — n'ont pas tous encogéetrétités. Ce chiffre, que je vous demande
de prendre avec une certaine distance, et quispnel au montant des avoirs sur un certain
nombre de demandes regcues a une certaine date @& milliards d’euros. Il ne doit pas
forcément étre compareé aux 83 milliards de framcsses precités car I'histoire n’est pas finie
et qu'il y a pu avoir quelques fuites dans le dspb D’ailleurs, certains banquiers ne
cachent pas que certains détenteurs d’avoirs ohpisir de quitter la Suisse pour d’autres
cieux plus cléments, méme s’ils sont de moins emsnoombreux. Ce n’est cependant en
aucun cas, selon moi, ce qui explique I'écart efgee25 milliards dont jai dit le statut
transitoire et ces 83 milliards. Je le répéte, denlireux dossiers n'‘ont pas encore été
suffisamment explorés pour que nous en connaissiemspatrimoines sous-jacents. Je
rappelle que la plupart des redevables commenantédaliger une lettre d’intention dans
laquelle, bien souvent, ils n’'indiquent ni la baaqu le montant concernés mais uniquement
gu'’ils détiennent un compte a I'étranger, qu’ilsilsaitent régulariser leur situation et qu’ils
vont rassembler les piéces a produire. La suifgrachain numéro, si jose dire.

Conformément a la loi, nous sommes en relationtétevec la Haute Autorité pour

la transparence de la vie publique, qui nous transdes informations portées a sa
connaissance par les parlementaires, notammens, awgisi par certaines personnalités et
certains fonctionnaires — dont je fais partie. Carsela a été prévu dans les débats et dans
les textes, cette autorité s’appuie considérablémanl’administration fiscale, méme si elle
se fait aussi sa propre opinion. Si vous me denmmdplicitement ce que nous faisons des
discordances qui pourraient apparaitre a cettesamtaje vous répondrai sans géne aucune
gue nous faisons notre métier. D’ailleurs, si nfaisions semblant de ne pas voir, on pourrait
légitimement nous en faire grief. Vous avez faitlément allusion a quelques épisodes
extrémement malheureux, des éléments ayant ét @ptatconnaissance de la presse dans des
conditions anormales et scandaleuses. Je le disfakee et sans grandiloquence : c’est une
souffrance pour la collectivité professionnelle gael’honneur de diriger lorsque le secret
fiscal est galvaudé. Le sujet est extrémementséii@sque I'on voit ce que sont devenus
d’autres secrets, pourtant aussi fortement protéges le secret fiscal. Tout petit coup
d’épingle est un scandale en soi. Comme d’habitlates ce genre de circonstances, il est

extrémement difficile de savoir ce qui s’est passe.



Mme Marie-Christine Dalloz. Je suis rapporteure spéciale pour les créditsade |
mission Direction de l'action du Gouvernemente qui inclut les autorités administratives
indépendantes. Ayant donc eu I'occasion d’auditesrie président de cette nouvelle instance,
j'ai soulevé devant lui le probleme de la diffusita certaines informations dans la presse. Sa
réponse a été trés claire Les fuites qui ont été opérées ne viennent absolupas de chez
Nnous».

M. le directeur général des finances publiquesComme la loi nous y oblige, nous
travaillons main dans la main avec la HATVP. En cesonstances de fuite malheureuse,
nous avons évidemment été en contact. Je luitdafaiéme affirmation car rien ne permet de
démontrer, ni de pres ni de loin — surtout comptautde notre culture interne —, que cela
puisse sortir de chez nous. Personne ne sauraljeofent jamais ce qui s’'est passé. La
direction générale des finances publiques — qummnae toute institution humaine, a ses
qualités et ses défauts — a une certaine traddmrcontréle interne. Nous y consacrons
d’ailleurs des forces considérables, ce qui, aualdeamt, n'est pas illégitime compte tenu du
fait que nous manions des deniers publics. Nousramns a avoir cette tradition de contrdle
interne extrémement puissant sans méme parler degdles provenant d'institutions
externes. Nous le faisons sérieusement et chadsiglie nécessaire ; nous procédons a des
enquétes approfondies et non de complaisance. Muwiction personnelle est que
'administration fiscale n’est pas a l'origine desduites. Le président Nadal a évidemment la
méme conviction s’agissant de la HATVP.

Nous révisons en permanence nos process. Ainsquer des dossiers sont
susceptibles d’intéresser I'opinion publique, ilgivent des circuits et des modes de
conservation spécifiques. Je le confirme une faisoee : nous travaillons trés bien avec la
Haute Autorité, nous répondons a ses demandesistmons trouvons avec le président Nadal
sur le méme bateau, concourant a l'application adol récente. Cela vaut pour les
parlementaires comme pour les ministres — avecexigence encore plus élevée pour ces

derniers.

Quant a savoir si le programme BEPS et les tradau¥Organisation de coopération
et de développement économiques (OCDE) permettmmt produire des recettes
significatives, I'objectif global est de localiskss assiettes en cohérence avec le lieu ou se
produit la valeur ajoutée. Si le systeme fonctiofmen, ce n'est pas dans le ressort du
contrble fiscal que les recettes s’accroitront niés dans l'assiette normale d’entreprises
payant leurs impots. Nous avons l'espoir que cél@ege des recettes supplémentaires mais
guant a savoir ou elles seront situées, c’estlnjeu de la compétition et de la rivalité que
BEPS essaie de cantonner — compétition fiscale oguins pays, y compris européens,
n’étaient pas les derniers a pratiquer. Je défieogque de parvenir a estimer cette recette
supplémentaire d’autant que dans nombre de sihgtinous n'avons pas complétement
déterminé la maniére d’appréhender avec préci&malroit ou taxer et sur quelles bases : je
pense a toute I'’économie de linternet, sujet cogud. Mais j'ai bon espoir que nous y
parvenions progressivement.

L’échange automatique de renseignements sera em giemain, dés 2017, ou en
2018 pour les pays les moins précoces. En outferalace joue un role particulier a 'OCDE
dans l'installation du systéme informatique, assemplexe, qui permettra des échanges
d’'informations multilatéraux. Mais une fois le Ste en place, encore faudra-t-il que les
banques des quatre-vingt-dix pays concernés stoeités au rendez-vous. Si tout cela est
donc positif, je n’escompte cependant pas d’effatgjibles, et encore moins chiffrables, a
court ou a tout moyen terme.



M. Joél Giraud. Ma question était plutdt de savoir si, conformémeix
dispositions de l'article 238 A, vous disposiezruiste des Etats a fiscalité privilégiée au
regard de chaque dispositif de contrble et de nremoent, a I'image du Royaume-Uni, ou si
nous étions toujours dans la logique selon laquelet la multinationale qui apprécie en
premier lieu ce qui releve de la fameuse barriegesD %.

M. Olivier Sivieude, chef du service du contréle &cal. Nous n’avons pas de liste
des pays relevant de l'article 238 A — le critadgenu supposant de déterminer si ces pays ont
une fiscalité inférieure de 50 % a la fiscaliténfraise. Cela peut s’apprécier soit de facon
globale, en fonction du niveau d’imposition sur Exciétés dans tel ou tel pays, soit par
opération — par exemple, en matiere financiére euré&hime fiscal des brevets. C’est
complexe et évolutif puisque les Iégislations deses pays changent avec le temps.

S’agissant des grandes tendances en matiere ddetransfert, il y a évidemment
des rappels classiques d’évaluation du prix papagpa la concurrence. Car méme si la
fiscalité est normale dans l'autre pays, il n'eméere pas moins que ce sont des résultats qui
auraient dQ étre déclarés en France. Il est domoalale les y faire revenir.

En matiere d’évasion fiscale, la question des rade®s de marque reste prégnante.
Il suffit de localiser des marques dans des pafiscalité relevant de l'article 238 A pour
bénéficier d’'avantages.

Nous surveillons également lisiness restructuringui consiste a transférer une
partie des fonctions d’'une société dans des paystaye fiscalité privilégiée alors que dans
la réalité, ces fonctions n’ont pas été transférées

M. le directeur général des finances publiqued! arrive aussi que le transfert de
ces fonctions soit effectif mais que ces dernisoésnt facturées a la filiale francaise a un prix
qui n’est pas de saine concurrence.

M. le chef du service du contrble fiscalUne autre question qui se pose est celle de
I'existence, ou non, d’'un établissement stablefaleici réféerence aux grandes sociétés du
secteur numeérigue qui nous font croire qu’ellehijmas d’activités imposables a I'impot sur
les sociétés en France.

Je citerai aussi ce qui releve des charges fingexidJn peu comme pour les
marques, certains montages permettent en effet reeergles résultats des entreprises
francaises par des charges financiéres artifisielfelues ou facturées depuis des pays ayant
une fiscalité privilégiée.

Je terminerai par I'article 209 B dans son applicatiu sein de I'Union européenne :
on ne peut recourir a cet article dans I'Union goar des sociétés n’ayant quasiment aucune
substance, par exemple lorsque des activités fid@ascsont localisées en Belgique ou au
Luxembourg. Autrement, cet article est trés difi@ utiliser dans I'Union.

M. le directeur général des finances publiquesle ferai un petit ajout en lien avec
ce qu'Olivier Sivieude vient de vous dire et enpa avec les outils dont nous disposons.
Concrétement, nous faisons une perquisition potaraéner I'existence d’'un établissement
stable. Cela veut dire que nous perquisitionnosrméais sur un segment eéconomique dont
les entreprises, du fait de leur taille, n’étai@mais l'objet il y a vingt ou trente ans de
perquisitions — outil tout de méme assez intrusifjieel nous ne recourons qu'avec



l'autorisation du juge. Je le souligne car on edtdire parfois que le contrdle fiscal s’est
durci : cela s’explique notamment par le fait qodus arrive désormais d’utiliser, y compris
a I'égard de grandes entreprises, des outils puah qu’elles n'avaient pas I'habitude de
nous voir utiliser a leur endroit. Mais il est diffe de démontrer l'existence d'un

établissement stable sans faire une perquisitsmali.

S’agissant de [I'Europe, nous coopérons entre aodegdes administrations
européennes mais de facon insuffisante, & mon -awa$ j'en prends ma part. C'est une
guestion de culture et d’habitudes. Nous arrivoéanmoins a réaliser des opérations qui,
petit a petit, porteront leurs fruits. Avec les @&, par exemple, nous menons des opérations
de contréle dit conjoint c’est-a-dire que, simuéiarent de part et d’autre de la frontiere, nous
allons voir des entreprises liées les unes auxesuiCe n’'est pas encore une pratique
largement diffusée mais nous nous efforcons deldgper de telles méthodes. Fonctionnent
par ailleurs plutbt bien les dispositifs d’alertede circulation d’'informations, notamment en
matiere de TVA intracommunautaire. Pour autangstl vrai que dans I'idéal, la coopération
entre administrations fiscales européennes dogjrpsser — raison de mon déplacement récent
en Belgique.

La question du rythme des contrbles suivant leéguaies d’entreprises visées est
complexe. Elle a bien entendu un sens du poinuéeavithmétique. Mais je veux rappeler ici
que la programmation du contréle fiscal ne prensl pastématiquement — et encore moins
exclusivement — en compte le rythme. Si I'on cdeti@ntreprise A plutét que I'entreprise B,
c’est que des clignotants s’allument dans nos dassijue nous y constatons des curiosités,
des différences ou des événements tels que noasrjsgitile de nous y intéresser. Il nous
arrive aussi de nous dire gu’il faudrait contrdkdie ou telle entreprise parce gqu’elle n’a pas
été vue depuis vingt ans. Mais c’est la un crit&sez résiduel. Compte tenu du contexte et de
ce que nous avons dit aujourd’hui, nous essayorfaideporter nos contrdles la ou sont les
enjeux tout en couvrant le tissu fiscal dans seapta.

Je m’explique. Certes, je vous l'ai dit, la richedéscale étant concentrée, les
résultats le sont aussi. Il nous parait cependapbitant d’avoir une présence relativement
significative sur I'ensemble de I'échelle des ciimtables, en I'occurrence les PME, parce
gue le contrdle a aussi une fonction dissuasivest@n quelque sorte le bon c6té de la crainte
du gendarme. Il y a aussi l'idée d'une certaineliggaevant le contréle fiscal. La saine
concurrence consiste aussi a avoir une préserattveshent étale tout en tenant compte des
enjeux. Pour ces raisons, je suis incapable de dimese gu’il en est du rythme de contrdle
des PME — je m’en excuse et vous ferai parvenie¢eformation.

Le rythme moyen de contrble est extrémement faidde s’il y a 4 millions
d’entreprises en France, ayez a l'esprit qu’en rédatfiscal externe, nous vérifions un peu
moins de 50 000 entreprises par an — ce qui nepasutire que nous ne contrdlions pas du
tout les autres puisque nos services exercentilf@rra un contrdle sur pieces. Pour autant, je
ne suis pas sir qu'il faille s’émouvoir de la fedkde de ce rythme. Car encore une fois,
chaque jour qui passe, nous essayons d’améliosstecbniques de programmation et de faire
diminuer le nombre de situations dans lesquelles mtlons en entreprise sans rien y trouver.
Il est normal que cela se produise de temps engerogla reflete le fait que la majorité des
contribuables sorgrosso modalans les clous. Mais dans I'absolu, pour que legems qui
nous sont alloués soient utilisés le plus efficaaminpossible, nous cherchons tout de méme a
concentrer nos forces la ou nous avons le plushdaoes de trouver des recouvrements a
effectuer. Nous avons donc un équilibre a trouvetree enjeux et techniques de
programmation. Globalement, il reste que les asffisi je pouvais les citer, vous paraitraient
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sans doute faibles. De ce point de vue, la Fraecgersingularise pas : nous sommes méme
plutbt plus présents dans les entreprises quertedatres pays comparables.

S’agissant des délais de prescription, le fait gues soulevez n’est pas toujours a
notre gloire mais « arréter le compteur » poured@ prescription releve peut-étre de notre
sens des finances publigues. Cela fait des annédesnqus essayons d’améliorer ces
situations. Mais dans la pratique, lorsque quejoques jours avant la prescription, I'envoi
d’'un document officiel permet d'arréter celle-ciest-a-dire de sauvegarder les droits du
Trésor, I'alternative qui nous est offerte est assmple : soit nous laissons perdre ces droits,
Soit nous envoyons ce document a une date quictdlgenent, n’est pas idéale. Npsocess
internes visent a assurer un suivi du rythme aulpsetontréles se concluent. Il n'empéche
gue, je le reconnais, il arrive encore dans cestaas que nous envoyions des documents en
limite de prescription. Mais encore une fois, c’estarbitrage entre I'optimum de relations
publiques, si j'ose dire, et I'optimum de conseimatde I'intérét des finances de I'Etat. Et
nous avons tendance a privilégier ce dernier.

Dans un autre ordre d'idées, et la c’est non pgwdacription mais notrprocess
parfois industrialisé qui joue — méme si j'ai ingisur la part de I’'hnumain dans notre tache —,
il arrive que des documents soient envoyés au diemies contribuables pendant les
vacances d’été, ce qui pose probléme dans lesoredafjue nous entretenons avec eux. On
sait gu’au mois d'aolt, la France est plus géndraid en vacances qu’'au travail. Les
personnes qui ont la chance de prendre un moiscnees ne peuvent alors aller retirer le
pli recommandé qu’elles ont recu. Nous réfléchissdonc actuellement aux améliorations a
apporter pour éviter cela. Je n’en fais pas unairaffconsidérable. Cela montre que nous
avons conscience gue des progres restent a accodeptie voudrais pas que vous reteniez de
mon propos une vision béate de ma propre admitisiranous savons tous les progres qu'il
nous reste encore a faire.

M. Pierre-Alain Muet. Je reviens sur une question que jai posée a prdpss
schémas d’optimisation : vous avez publié en @215 des fiches tres bien congcues dans
lesquelles vous expliquez quels schémas d’optimisaont contestables — information trés
utile aux entreprises. Or, toutes ces fiches smitent par les mots :les personnes qui ont
réalisé de telles opérations peuvent prendre cdntaec l'administration fiscale pour
régulariser leur situatior». Comment cela fonctionne-t-il ? Avez-vous déjiteau des
réponses ?

M. le directeur général des finances publiguesPardonnez-moi, monsieur le
député, de ne pas avoir répondu spontanément & wvptestion. Je formulerai deux
observations. D’une part, en termes de procéderseul fait de publier ces éléments et de les
porter a la connaissance des contribuables n'a@asnséquences mécaniques. Nous I'avons
indigué de la maniére la plus claire qui soit. Dare jargon, découvriex postqu’une
entreprise a recouru a un dispositif ressemblaninatel montage ne déclenche pas
systématiguement des pénalités pour manquemehbgdali

Quant a savoir, d’autre part, si cette publicat@mndéclenché si ce n’est un
raz-de-marée, du moins un mouvement positif delaéigations spontanées, la réponse est
objectivement négative. Cela étant, cette opéragirassez jeune puisqu’elle ne date que de
guelques mois. Elle a d'ailleurs suscité de nombrdébats dans le monde des conseils
d’entreprises — qui se sont interrogés sur cettolfjertains mémes en ont contesté la
pertinence. Si I'idée nous est venue, c’est ques dembre de cas, la fiscalité est tellement
compliquée et l'inventivité des opérateurs, tellaingrande, qu’il nous arrive de tomber sur



des choses nouvelles — que nous considérons é&rdifas par la loi et que nous redressons.
Le premier réflexe de I'entreprise est alors desndive qu’elle ne savait pas que le montage
en question était interdit, qu’il 'y a pas de gmiiudence en la matiére, que nous n’avions
jamais procédé a ce type de redressement. Nouss admmc pris en quelque sorte les
entreprises au mot. Nous portons désormais a laaissance de toutes que nous procéderons
a un redressement lorsque nous tomberons sur #smubntages en question. Voila pourquoi
nous mettons en ligne ces montages. L'objectif @i des régularisations n’est pas visible.
Est-ce a dire que ces montages sont rares etrgy'd pas matiére a régularisation ? J'avoue
gue je n’en sais rien.

M. le président Gilles Carrez.Nous vous remercions, monsieur le directeur général
pour cette audition fort intéressante. J'ai beapcapprécié le climat dans lequel elle s’est
déroulée. Nous poursuivons les mémes objectifs/qus.
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