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La commission examine le projet de loi de finarreesificative pour 2015 (n° 3217)
(Mme Valérie Rabault, Rapporteure générale).

M. le président Gilles Carrez.Chers colléegues, nous sommes saisis d’environ
250 amendements au projet de loi de finances ieattife pour 2015. Je vous propose d’en
commencer I'examen jusqu’'a treize heures, puisegeendre nos travaux des seize heures
quinze pour les suspendre quelques instants afijpadéeiper au vote dans I'hémicycle sur
l'autorisation de la prolongation de I'engagemees fbrces aériennes au-dessus du territoire
syrien. Ainsi, nous pouvons espérer achever neadsaen fin d’aprés-midi.

Mme Marie-Christine Dalloz. C’est un peu optimiste, monsieur le président,smai
on peut essayer...

M. le président. Commencons par écouter la présentation liminairprdjet de loi
par Mme la Rapporteure générale.

Mme Valérie Rabault, Rapporteure générale.Ce projet de loi nous permet en
premier lieu de dresser le bilan des équilibresgBtaires par rapport a la loi de finances
initiale pour 2015. C’est le but de plusieurs tabbe qui figureront dans mon rapport.

Selon les données qui nous ont été fournies paminestére des finances, le surcroit
de recettes attendues pour cette année atteintiiaimilliard d’euros et les dépenses
correspondraient parfaitement au montant voté -—olpstant un certain nombre de
rééquilibrages au sein des différentes missions.'@i tient compte du solde des
administrations de sécurité sociale et des admariishs publiques locales, le solde nominal
total s’améliorerait sensiblement par rapport av&visions de la loi de finances initiales
(81 milliards d’euros au lieu de 87,3 ; soit 3,8% produit intérieur brut — PIB — au lieu de
4,1 %).

S’agissant des recettes fiscales, le Gouvernement rous fournir les estimations
suivantes par rapport a la loi de finances inisialée produit de la TVA diminuerait de
1 milliard d’euros — cette diminution ne nous a p#sprécisément expliguée — mais celui de
limp6t sur le revenu serait supérieur d’enviror0@fillions d’euros aux prévisions ; I'impot
sur les sociétés et la taxe intérieure de consoramatr les produits énergétiques (TICPE)
correspondraient aux montants que nous avons vhé&ss.autres recettes produiraient un
surcroit de recettes de I'ordre de 500 millionsudis.

Depuis le début de I'année, 6,4 milliards d’eures dképenses nouvelles ont été
engageées, financées par 6,3 milliards d’éconondaksees ailleurs, ce qui explique certains
rééquilibrages au sein des missions. Trois décfaisance ont été pris, dont un sur lequel
notre commission a émis un avis hier ; le présasjepde loi comprend d’autres dispositions
en la matiere.

Le rapport comportera un tableau qui indiquera pcbhague mission, les
rééquilibrages en question. Il fait bien apparatmensieur Lamour, une ouverture de crédits
supplémentaires de 2 milliards d’euros au titrdadmissionDéfense ainsi qu’'une ouverture
d’environ 1 milliard d’euros pour la missioAgriculture, alimentation, foréts et affaires
rurales qui correspond a la prise en charge par le budgdtEtat du montant des aides
consenties au titre de la politique agricole comengue la Commission européenne a refuse
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d’apurer. L’annulation de crédits de I'ordre de Bliards d’euros sur la missioBngagement
financiers de I'Etats’explique par la diminution du codt de la chadgela dette. Je n’entre
pas davantage dans le détail sur les autres mésstmmt nous avons déja débattu et sur
lesquelles nous reviendrons dans la discussion.otine, le rapport comprendra des
explications détaillées sur tous les rééquilibragygsérieurs a 50 millions d’euros intervenus
en cours d’exercice. Je précise simplement, pquondre a une question du président, que
l'ouverture de 300 millions d’euros de crédits déppentaires au titre de la mission
Solidarité, insertion et égalité des chancesrt a couvrir laugmentation du nombre de
bénéficiaires de I'allocation aux adultes handisaf@AH) par rapport a 'année derniere.

M. Charles de Courson.S’agissant des comptes de concours financiergjeje
comprends pas pourquoi I'avance supplémentaireOfenifllions d’euros aux collectivités
locales, qui s’explique par le surcroit du produide I'ordre de 800 millions d’euros— de la
cotisation fonciére des entreprises, la CFE, ptet@®nsidérée comme une recette de I'Etat
des lors gu’elle doit étre versée aux collectivRéD’autre part, je constate que la ligne
relative aux préts aux Etats étrangers est aboddé®&00 millions d’euros qui, en réalité,
correspondent au report a I'année prochaine detta d’un Etat africain ; la non plus, on ne
peut pas parler d’'une véritable recette.

Mme la Rapporteure générale.Cette derniére ouverture ne constitue pas une
recette, j'en conviens, méme si cela concourt adliareé le solde budgétaire. D’autre part,
nous avons interrogé le Gouvernement concerndEet nous attendons sa réponse.

M. le président Gilles Carrez.ll peut y avoir un décalage d'un exercice budgétai

Mme la Rapporteure générale.J’en viens au premier grand enjeu de ce projet de
loi de finances rectificative : la COP21 et la i@ écologique. A l'article 11, le codt de la
transition énergétique — c’est-a-dire des tarifsraehat de I'électricité issue des énergies
renouvelables — est évalué a 4,7 milliards d’ew0s2016. Il y est proposé de changer le
mode de financement de cette transition, aujourdihancée a 100 % par la contribution au
service public de I'électricité (CSPE), qui est sm augmenter chague année de 3 euros par
mégawattheure. L’augmentation de la CSPE serasi aterrompue en 2017 et compensée
par l'augmentation des taxes sur les énergies léssgjue sont la taxe intérieure de
consommation sur les produits énergétiques (TIGRHER taxe intérieure de consommation
sur le gaz naturel (TICGN). Cette mesure permetteai 2017 d’augmenter d’environ
1,9 milliard d’euros le produit de ces taxes sardaergies fossiles, dont il faudrait retrancher
environ 1,2 milliard d’euros de dépenses liées@dissance du colt de rachat de I'électricité
eolienne et solaire, aux tarifs sociaux et a I'aag@ment du territoire, soit un bilan global
positif de 700 millions d’euros pour I'Etat.

M. Charles de Courson.A quoi correspond précisément ce montant de 1lj2ardi
d’euros ?

Mme la Rapporteure générale.En année pleine, la transition énergétique coltera
4,7 milliards en 2016. Nous proposons de la finare augmentant non plus la taxe sur
I'électricité, mais les taxes sur les énergies ifess C’est ainsi que nous parvenons a
I'équilibre proposé dans l'article 11.

Mme Eva SasQu’entendez-vous par « co(t de la transition éftayge » ? La
transition énergétique dépasse largement le caesesduls colts de rachat des énergies
renouvelables. Que couvre donc ce montant de 4liants d’euros ?
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Je saisis cette occasion, madame la Rapporteuésad€npour préciser qu’inclure la
baisse de TVA applicable aux opérations de rénomaties logements sociaux dans les
dépenses de fiscalité écologique reléve d’'une giwge pour le moins extensive de ladite
fiscalité !

Mme la Rapporteure généraleJe n’ai pas appelé cela « fiscalité écologiqurais
« effort écologique »... La nuance est importante chlt de la transition énergétique, vous
avez raison, est plus large, mais comprend notami@eo(t de rachat de I'électricité solaire
et éolienne, soit 4,7 milliards d’euros en 2016, &ait jusqu’a présent financé en intégralité
par la CSPE. Nous proposons de cesser 'augmemiatiouelle de cette taxe pour financer le
colt de l'effort écologique en taxant davantageciesrgies fossiles a hauteur de 1,9 milliard
d’euros en 2017.

M. Marc Goua. Je suis tres satisfait de cette évolution, castalit paradoxal de
financer le rachat de I'énergie renouvelable pdakation d’'une énergie décarbonée a 80 % !
J'aurais méme souhaité aller plus loin tant le abathat des énergies fossiles, qu’il s’agisse
du gaz ou du pétrole, est particulierement failee temps-ci. Quoi qu'il en soit, je me félicite
de cette mesure et du fait qu'elle soit intégréebadget de I'Etat, comme je le réclamais
depuis quatre ans.

M. le président.Et vous n’étiez pas le seul !

M. Jean-Louis Gagnaire.Je précise que la CSPE sert également a finaacer |
péréquation et les tarifs sociaux. D’autre parthsieur Goua, I'électricité n’est pas sans
impact sur les émissions de gaz a effet de searegle provient aussi, en certaines saisons,
de centrales thermiques.

M. Jean-Frangois Lamour.Vous exprimez ces augmentations de taxes sur les
energies fossiles en termes d’enveloppe globaldama la Rapporteure générale, mais quel
sera leur montant par litre et par metre cube ?

Mme la Rapporteure générale.Mon rapport comprendra un tableau détaillant le
niveau des principaux tarifs concernés. Il y efugipurs dizaines.

Par ailleurs l'article 3 du projet de loi vise &er un compte d’affectation spéciale
consacrée a la transition énergétique afin de sw@ivec précision les dépenses liées a celle-ci.
Ce compte aura I'avantage — selon les points de-wvie ne pas inclure ces dépenses dans le
périmétre « zéro valeur » et « zéro volume ». Eméarpleine, il représenterait 5,5 milliards
d’euros puisque la taxe intérieure sur la consonumdinale d’électricité (TICFE), devrait
avoir un rendement de 8 milliards d’euros dont gont affectés au budget général. Le
reliquat de 5,5 milliards d’euros est donc supériau montant de 4,7 milliards d’euros
nécessaire pour couvrir le colt de I'effort écolpmg lié aux tarifs de rachat des énergies
renouvelables ; 'excédent servira & rembourseletse contractée par I'Etat a I'égard d’EDF.
Toutefois, il faut craindre qu’aprés 2018, les texene deviennent insuffisantes et, de ce
point de vue, larticle 3 ne comporte aucune mestee sécurisation. D’autre part, si
'augmentation des différentes taxes sur les éasrgissiles est d’ores et déja votée, elle n’est
pas encore définitivement affectée au nouveau ®miaiffectation spéciale. Ce sont la les
deux points d’incertitude que je reléve sur I'dei8.
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L’article 12 vise a encourager I'utilisation ded&ence dite E10, qui contient jusqu’a
10 % d’éthanol. Le projet de loi de finances podi& prévoit d’augmenter d’'un centime par
litre la taxe intérieure de consommation sur lexlpits énergétiques (TICPE) sur le gazole et
de diminuer d’autant la TICPE sur toutes les essend devait en résulter un solde positif de
250 millions d’euros pour I'Etat. Le projet de bbé finances rectificative vise a diminuer d’un
centime supplémentaire la TICPE sur I'essence EEDlaugmenter d’autant sur toutes les
autres essences, d’'ou un solde positif de 46 mdlid'euros. La conjugaison de ces deux
mesures revient, par rapport a I'évolution tardaieja prévue par le droit actuel pour 2016, a
augmenter d’'un centime par litre la TICPE sur leadg, a la stabiliser sur les essences hors
E10 et a la réduire de deux centimes sur cettaaterril conviendra d’assurer la coordination
entre les deux textes.

M. Alain Fauré. Comment s’assurer de cette recette supplémertaidb millions
d’euros en cas de variation de la consommatioraedelg ?

M. Eric Alauzet. Faut-il comprendre que le delta entre 'augmeatatie la taxe sur
le gazole et la baisse de la taxe sur les essegoesgtait de deux centimes, est désormais
ramené a un centime ?

Mme la Rapporteure générale.Avec une augmentation, par rapport aux tarifs
actuellement prévus pour 2016 par le code des @syafun centime de la taxe sur le gazole,
une stabilisation de la taxe sur les essences etbaisse de deux centimes de celle qui
s’applique a I'essence E10, I'écart de la taxasiera réduit de 1 entre gazole et essences et de
3 entre gazole et E10.

M. Eric Alauzet. Le delta entre gazole et essences classiquesmspdssé de 2 a 1,
si je comprends bien.

M. Alain Fauré. Oui, et c’est mieux ainsi !

Mme la Rapporteure générale.Toujours dans le cadre de la fiscalité écologique,

les articles 26 et 27 visent a simplifier et a sidew le recouvrement de deux taxes
écologiques (la taxe a I'essieu et la taxe généraldes activités polluantes — TGAP).

Apres la fiscalité écologique, le deuxieme voletcgePLFR concerne les mesures
prises pour les entreprises, dont certaines cemsigttransposer le droit européen dans notre
droit. L'article 13, tout d’abord, porte sur I'lSF PME. En I'état actuel du droit, les
investissements réalisés dans une PME non cotéemiehénéficier d’'une déduction de I'ISF
portant sur 50 % du montant investi et plafonnd® 800 euros, et ce quel que soit I'age de la
PME concernée. Or, l'article 13 prévoit gu’elle ii'pas plus de sept ans d’age, comme
limpose le reglement général d’exemption par catieg (RGEC). Pourtant, larticle 31
prévoit une autre limite d’'age, fixée a dix ansyple dispositif des PME innovantes. Le droit
francais n'a pas le monopole des incohérences e@imt, il est clair que cette mesure
excluant toute PME de plus de sept ans aura sansaloute pour effet de diminuer la
dépense fiscale qui, pour I'lSF-PME, représent2& &illions d’euros en 2014.

Mme Marie-Christine Dalloz. C’est regrettable, car ce sont les PME plus aneign
qui investissent davantage !

Mme la Rapporteure générale.Encore une fois, c'est le réglement européen qui
fixe un seuil de sept ans.
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M. le président. Le raisonnement sous-jacent de la commission et dofait
paradoxal : I'lSF-PME vise a compenser une « désajdine pénalité¢ d’Etat. Or, quand la
France veut I'alléger, on lui oppose les regleatiats aux aides d’Etat !

M. Charles de Courson.Incroyable !

M. Olivier Carré. Au fond, la reglede minimisqui sous-tend I'ensemble de ces
mesures est celle de l'aide aux entreprises. Or ades fiscales qui portent sur
linvestissement et [|'épargne ont moins pour obpfaider I'entreprise ciblée par
linvestissement que de soulager l'investisseniéme d’'une part du risque qu’il consent
— et chacun connait l'aversion aux risques queeptésat les placements directs dans les
entreprises, particulierement répandue en Fraree@eJcomprends donc pas comment ces
aides peuvent étre assimilées a des subventioisjuxencore une fois, c’'est l'investisseur
gu’elles visent, et non I'objet de leur investisgsin! Elles n'ont rien a voir avec les aides
directes aux collectivités, par exemple, qui petiveifiectivement troubler le jeu de la
concurrence.

M. Alain Fauré. Je partage cet avis.

M. Olivier Carré. De ce point de vue, notre administration semblepag avoir
assez déefendu cette spécificité francgaise.

M. le président. Quoi qu’il en soit, la limitation du dispositif augntreprises de
moins de sept ans aura des incidences treés négativée financement de nos PME !

Mme la Rapporteure générale.Outre la durée de vie de l'entreprise, le droit
francais comporte une mesure concernant la durdéndestissement. Nous y reviendrons
sans doute lors de I'examen des amendements.

Le PEA-PME, c’est-a-dire le plan d’épargne en axgtidestiné au financement des
PME et des entreprises de taille intermédiaireEl€k peine a prendre son essor. Il est limité
aux actions des PME et des ETI, cotées ou noastiproposé a l'article 14 de I'étendre aux
obligations convertibles ou remboursables en astiba dépense fiscale totale liée aux PEA
représente 230 millions d’euros ; la mesure dewlaitic n’avoir qu'une faible incidence
budgétaire.

L’article 16 relatif au régime « mére-fille » trguse lui aussi une disposition
européenne, mais I'administration fiscale a sagsiecoccasion pour y inclure une doctrine
administrative — qu’il faut toujours accueillir avprudence.

Mme Marie-Christine Dalloz. Et crainte !

Mme la Rapporteure générale.Je rappelle que le régime dit « mere-fille » vése
exonérer de retenue a la source les dividendes gayéune société fille a la société meére. La
modification proposée consiste a ce que I'exongmagiapplique désormais si la société mere
détient les titres en nue-propriété et a transposer clause anti-abus figurant dans une
directive de 2015. Il est proposé d'y ajouter urectdne administrative découlant de
linterprétation par notre administration fiscaléur jugement de la Cour de Justice de
'Union européenne et visant & étendre cette exbio@r aux sociétés meres domiciliées en
Norvége, au Liechtenstein et en Islande, c’estr@a-dans 'Espace économique européen et
non plus dans la seule Union européenne.
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L’article 19 vise a créer un comité consultatif ptaicrédit d'impdt recherche (CIR)
et le crédit d'impdt innovation (CII). Il donneranavis non contraignant a I'administration
fiscale et les PME s’estimant pénalisées par ledréles dont elles font I'objet pourront
I'utiliser comme voie de recours.

M. Olivier Carré. Le Conseil d’Etat n’a-t-il rien & dire a ce supet

Mme la Rapporteure généraleLe comité agira au stade du précontentieux, non du
contentieux.

J’en viens a l'article 31. Aujourd’hui, les entreg@s peuvent amortir sur cing ans les
investissements qu’elles réalisent dans une PMBvemte. Ce dispositif n’a jamais été mis
en ceuvre, faute d’avoir été validé par la Commis&oropéenne ; la mesure représenterait
pourtant quelgue 200 millions d’euros pour les eqises. Elle a déja été modifiée par la loi
de finances rectificative pour 2014 afin de la meet#tn conformité avec le droit européen ;
c’est également I'objet du présent article, quievésl'adapter au RGEC de juin 2014, selon
lequel la PME innovante ciblée doit avoir moinsdileans d’existence — d’ou la contradiction
gue je relevais tout a I'heure.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il sera bien difficile de trouver de telles entises !

Mme la Rapporteure générale.L’article 32 vise a exonérer certaines sociétés no
résidentes de retenue a la source sur les dividgmelgus de sociétés résidentes ; il s'agit, la
encore, d'une transposition du droit européen, moget un léger aménagement. En I'état
actuel du droit, lorsqu’une société A francaisetdooins de 5 % des parts sont détenues par
une société B francaise et que toutes deux soiderdss en France, la seconde s’acquitte de
'impot sur les sociétés au titre des dividendasé® par la premiére. En revanche, lorsque la
société B est non résidente, la société A effeangeretenue a la source de 30 % — ou plutét de
15 % en réalité compte tenu des conventions inierraes en vigueur — sur les dividendes
gu’elle lui verse. La Commission européenne soaleibnérer la société B de ce prélevement
a la source au cas ou elle est en dédigien liquidation ; I'article 32 tel qu’il nous estgposé
vise les cas ou elle serait en défatien liquidation, ce qui lui serait moins favorable.

L’article 34 prévoit qu’en cas dumpingsur les prix de la part de certains fabricants
de tabac, le minimum de perception pourra étrevégbur tous les produits du méme groupe,
et non plus pour les seuls produits concernés.

L’article 37 porte, quant a lui, sur le transferBgaifrance des activités de garantie
publigue aux exportations actuellement mises enreepar la COFACE. Le stock de ces
garanties s’éleve a 70 milliards d’euros ; 13 5@freprises en bénéficient, qui ont payé
750 millions d’euros de primes en 2014, primes st versées dans le budget général de
I'Etat au titre de ses recettes non fiscales. Maues, ce dernier verse 65 millions d’euros a la
COFACE en remunération de la gestion de ces gagnti

Pour I'Etat, les recettes nettes correspondent darc750 millions de primes, dont il
convient de retrancher 65 millions, soit la sommeesge a la COFACE, et 120 millions au
titre de la couverture des risques. En 2015, cegpende montant des risques avoisinerait
500 millions d’euros, notamment en raison de la-inoaison des deux navires Mistral, de
sorte que les recettes seraient a peu pres néltas. 2016, en revanche, le montant des
primes atteindrait, selon I'évaluation des voiemelyens — mais je ne connais pas les raisons
d’'un tel écart —, 1,6 milliard d’euros, contre #&0lions d’euros en 2014.
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Par ailleurs, nous ignorons, pour l'instant, sitdEcontinuera a verser a Bpifrance
les 65 millions d'euros qu'il versait a la COFACH eémunération de la gestion des
garanties. Ce point, nous a-t-on dit, doit faicdjet de négociations entre I'Etat et Bpifrance.

M. le président Gilles Carrez.La COFACE eétant rachetée par Bpifrance, il est
probablement prévu que ses actionnaires privésisardemnisés par I'Etat. Connait-on le
montant de cette indemnisation ?

Mme la Rapporteure générale L’accord entre I'Etat et la COFACE prévoirait une
indemnisation de 70 millions d’euros, mais je nep@as vous dire si ce calibrage est
satisfaisant. Mais un accord a toutefois été coaetc la COFACE sur ce point.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il serait étonnant que les actionnaires se cosgnt
d'une indemnisation de 70 millions d’euros, soitpryximativement une année de
rémunération. Je ne les imagine pas se satisfainetel marche...

Mme la Rapporteure généraleJe suppose gu’ils I'ont accepté, puisqu’ils oghsi
I'accord. Je précise d’ailleurs qu'’il s'agit de M, qui posséde 40 % de la COFACE.

M. Marc Goua. La cession de la COFACE a Bpifrance fait partiend’ négociation
globale avec BPCE et Natixis dans le cadre de s$&rueturation d’ensemble du groupe
Natixis. Ce qui peut expliquer la faiblesse du raont

Mme la Rapporteure générale Bpifrance bénéficiera-t-elle d'une somme
équivalente aux 65 millions d’euros versés a la £OE ? Je l'ignore. En tout cas, nous n’en
avons pas trouvé trace dans le projet de loi denfies. L’article 37 précise uniguement que
ce point devra faire I'objet d’'une négociation erpifrance et I'Etat.

Mme Véronique Louwagie.On peut se réjouir du transfert des garanties gués
de la COFACE a Bpifrance, car il permet la créatium guichet unique. Toutefois, j'avais
cru comprendre que cette opération présentait souei au regard de la réglementation
européenne. En effet, jusqu’a présent, la garaidrg bénéficient les entreprises n’est pas
prise en compte dans le cadre de la régleaninimisau niveau européen. Ne craignez-vous
pas que ce transfert modifie la situation de cetpde vue ?

Mme la Rapporteure génerale. Bpifrance est traitte comme un établissement
public et I'Etat décidera seul de l'octroi des gudies ; I'ensemble de son périmetre
d’intervention échappe donc a la regeeminimis

Mme Véronique Louwagie.Ma question porte sur les entreprises qui bénétice
la garantie COFACE. Pour linstant, celle-ci n'gsis prise en compte dans les aides d’Etat.
Cette situation ne risque-t-elle pas de changdea giarantie est désormais accordée par
Bpifrance ?

Mme la Rapporteure générale.Les garanties publiques sont encadrées par deux
directives européennes qui s'inscrivent dans umecpllis large défini par 'OCDE. Qu’elle
soit accordée par la COFACE, qui est adossée at)'Bt par Bpifrance, il s'agit toujours
d’'une garantie publique qui est soumise, a ce fiti@es deux directives.

M. Jean-Louis Gagnaire.L'absence de garanties concernant la rémunératen
Bpifrance m’inquiete d’autant plus que plusieurpp@rts soulignent les besoins de cette
derniere, qui est un peu a court de moyens, notamnpwur intervenir dans le secteur de
'innovation. Je veux bien croire aux négociatialiectes entre Bpifrance et le ministére de
’économie, mais je préférerais que nous ayonsadssrances sur ce point...
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M. Charles de Courson.C’est le cas de le dire !

Mme Karine Berger. Tout d’abord, la Commission européenne est tréiseckn ce
qui concerne la couverture des exportations. Loetlguse fait sur moins de douze mois — le
fameux bas de bilan —, elle est gérée par despeises privées et soumise au reglement
applicable aux aides d’Etat. Au-dela de douze nwisyascule vers |'autorisation particuliére
gue constitue la garantie publigue a I'exportatigérée, en France, depuis 1945, par la
COFACE et, en Allemagne, par le Hermes Kreditvéesiang — pour qui, je le précise, j'ai
travaillé. Les deux systemes sont totalement aiffts.

Par ailleurs, je crois nécessaire que nous auditims des représentants du ministere
des finances sur la fagcon dont fonctionnera la eduve du risque a l'exportation par
Bpifrance. En effet, ce mécanisme repose sur Fimfdion dont disposent les entreprises
d’assurance-crédit sur les entreprises clientes,egample des entreprises indiennes qui
achétent des Airbus. La COFACE, la Kreditversichgrat toutes leurs homologues disposent
de réseaux mondiaux a cette fin. Or tel n’est pasabk de Bpifrance. Le colt de la couverture
lié a cette information sur les entreprises étreegyésera donc, pour elle, bien supérieur a
65 millions d’euros. Méme si je suis tres favorahléa création de ce guichet unique, je
m’interroge sur la maniére dont Bpifrance peut géégieusement, et sans que cela représente
un codt affolant, les mécanismes de garantie puklégl’exportation au-dela de douze mois.

M. Olivier Carré. Je souhaiterais, quant a moi, appeler votre atergur les
relations entre I'Etat et Bpifrance. J'ai en efféé extrémement étonné d’apprendre que celui-
ci avait refusé de compenser la perte subie pdraByie lorsque celle-ci a prété de I'argent au
titre du crédit d'imp6t compétitivité emploi (CICE) des entreprises qui ont ensuite déposeé
leur bilan. L’Etat a fait comme si Bpifrance agisssmme un préteur ordinaire, alors que
nous sommes tous d’accord pour reconnaitre quaetberdait des avances afin de faciliter la
mise en ceuvre d’une mesure politique prise paolev&rnement en 2013. Au plan technique,
la position de I'Etat est fondée, mais nous pouvamss interroger sur sa loyauté et son état
d’esprit. Certes, les sommes en jeu ne sont pasigaificatives, mais il ne faudrait pas que
cette entité, qui a été constituée sur des basegequge solides, étende progressivement ses
missions au motif que I'Etat est son garant, alm@&me que celui-ci n‘assume pas ses
responsabilités. Nous devons étre a tout le mainkinstar de la Rapporteure générale,
extrémement vigilant sur ces questions.

M. Marc Goua. Ce que dit Olivier Carré a propos du CICE est gxa@is si
Bpifrance avait fait du « Dailly » notifié, elle it pu récupérer son avance... En tout état de
cause, le Trésor s’est engage, il y a quelques,magisendre en charge, en cas de dépot de
bilan, le CICE non remboursé. Par ailleurs, la &gécde financement local (SFIL) va hériter
des crédits export sur les marchés. Il serait dot&ressant de faire un point global sur le
transfert de la COFACE a Bpifrance et sur la situnatie la SFIL.

M. le président Gilles Carrez.Une audition des représentants de la SFIL, qui doi
porter sur les préts aux collectivités locales,peétue début janvier ; nous pourrons aborder
le sujet a cette occasion. Je retiens néanmoipsofzosition de Karine Berger : les transferts
des garanties COFACE a la Bpifrance méritent quesigaxplications.

Mme la Rapporteure générale.Je poursuis la présentation du projet de loi. Dans
son article 19, qui vise a créer un comité constileur le crédit d’'impét recherche et le
credit d’'imp6t innovation, il est prévu, monsieuar€e, dans un souci de simplification, une
procédure de rescrit spécifique.



L’article 17 concerne I'échange automatique d’infations financiéres sur les
comptes bancaires de particuliers, de fondationdedmustees— les entreprises ne sont pas
concernées. Trois démarches paralléles sont pré&ames ce cadre. La premiére releve de
I'application de I'accord FATCARoreign account tax compliance a@ntre la France et les
Etats-Unis. Cet accord porte sur les échanges odfirdtions réciproques entre
administrations fiscales, ainsi que sur la transiois d’informations de la part
d’établissements bancaires, francais par exem@es Vadministration fiscale américaine,
sans réciprocité. La deuxieme démarche consismpligaer I'accord multilatéral de Berlin
signé le 29 octobre 2014 par soixante-quatorze, peyss I'égide de I'OCDE. Quant a la
troisieme démarche, elle correspond a la dired@iw®péenne de décembre 2014, qui reprend
la norme commune de déclaration définie par 'OCDRrticle 17 propose de transposer
extensodans notre droit la directive européenne de décedil4, qui prévoit que les
institutions financiéres doivent collecter les imi@tions au % janvier 2016 et les transmettre
début 2017 et qu'un échange entre les administstitscales doit intervenir avant le
30 septembre 2017.

J’en viens maintenant aux mesures concernant llestatés locales.

L’article 20 a trait a la révision des valeurs lboes des locaux professionnels. Cette
réforme soulevant un certain nombre de difficulitgst proposé de reporter son entrée en
vigueur a 2017 et de lisser sur dix ans, et nos plur cinq ans, les augmentations et les
baisses d’'impots qu’elle entrainera.

Mme Marie-Christine Dalloz. Les principaux bénéficiaires de la réforme setesit
grandes surfaces, alors que les petits commercgsoaenité seront pénalisés. Est-il prévu
des amortisseurs pour moduler ces effets ?

Mme la Rapporteure générale.ll apparait en effet que les commerces de centre-
ville et, surtout, les maisons de retraite serajgémalisés par la réforme. Pour I'heure,
l'article 20 vise uniquement, d'une part, a repod@n an I'application de la réforme afin de
nous donner le temps de la réflexion et de créar.egemple, une mission d’information —
mais nous pouvons toujours déposer des amendermeatig’autre part, a lisser sur dix ans
les augmentations et les baisses d’'imp0éts. Il s@mic essentiellement de gagner du temps.

L’article 21 vise a réformer la taxe sur la constien de bureaux percue par la
région lle-de-France. Cette taxe a été modifiee 2010, puis dans la loi de finances
rectificative pour 2011. Il est proposé ici de réier son taux ainsi que le zonage, ce qui
ferait perdre 32 millions d’euros a la région, etrdcupérer cette somme en créant une taxe
additionnelle aux droits de mutation a titre on&éDMTO) pesant sur ces mémes bureaux.
Cette mesure peut paraitre inutile, mais elle a pdjet de décaler le paiement de la taxe
dans le temps, puisque celui-ci interviendrait amrant de la cession, et non plus au moment
de la construction.

L’article 24, qui porte sur les communes nouvellesntient notamment divers
ajustements destinés a faciliter I'intégrationdigecprogressive. L'article 25 vise a rationaliser
le financement de la gestion des déchets par la déenlévement des ordures ménageres
(TEOM), en offrant aux communes la possibilité diser cette derniere pour financer la
collecte des déchets. Quant a l'article 39, il Eséola garantie de I'Etat pour les emprunts de
la Société du Grand Paris aupres de la Banque @emop d’investissement (BEI).

J’en viens enfin aux mesures concernant I'agricelat la ruralité.



L’article 2 vise a prélever 255 millions d’eurosr $& fonds de roulement du Fonds
national de gestion des risques en agriculture [RN)G Les recettes annuelles de ce fonds,
constituées de contributions additionnelles aumps d’assurance payées par les agriculteurs,
s’élevent a 120 millions d’euros. Ses dépenses, cquisistent dans l'indemnisation des
calamités agricoles, représentent environ 60 malio’euros par an. Je précise que si les
dépenses sont supérieures aux recettes, I'Etablkgé de compenser le différentiel. Ainsi, en
2012, le solde des indemnisations liées a la sésberde 2011 s’est élevé a 111 millions
d’euros. Cependant, au fil des ans, le FNGRA araoct® 314 millions d’euros de trésorerie.
A titre personnel, il me semble que, ce préléven&ant affecté au budget de I'Etat, il
conviendrait peut-étre d’envisager un fléechageraftitpdes agriculteurs — nous y reviendrons.

M. Michel Vergnier. Si cette mesure est tres impopulaire, notammerdeau des
organisations nationales agricoles, c’est parcengus n’avons pas suffisamment fait ceuvre
de pédagogie. Il faut en effet souligner que I'Etspectera forcément ses obligations si le
besoin s’en fait sentir. La réserve du fonds elitikée au titre de la participation a I'effort de
I'Etat. Nous devons mieux expliquer cette mesuse, alle crée une inquiétude qui n’a pas
lieu d’étre.

Mme la Rapporteure générale Enfin, I'article 18 vise a modifier la définitiodes
zones de revitalisation rurale (ZRR) a partir dd'julllet 2017. Actuellement,
15 000 communes sont classées en ZRR, ce qui peumeéentreprises de moins de onze
salaries implantées dans ces zones de bénéficiare déxonération de I'impdét sur les
bénéfices, totale puis dégressive sur huit ansned’exonération, sur délibération des
collectivités, de cotisation fonciere des entregmi§CFE), de cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises (CVAE) et de taxe fonciére, d'uxanération de cotisations sociales et de
mesures ciblées sur leurs investissements immabiligarticle 18 introduit deux critéres
reposant, l'un, sur la densité de population, Fausur le revenu fiscal par unité de
consommation. Il modifie également légerement \@tages liés au classement en ZRR, en
supprimant les mesures fiscales sur les investsstnmmmobiliers, et proroge jusqu’a 2020
les exonérations d’'imp6t sur les bénéfices, de €Feie CVAE. Selon les estimations dont
nous disposons — mais dont la validité est inaeetaiuisqu’elles ont été réalisées sur la base
d’'une carte des EPCI et de données INSEE de 204960 communes perdraient le statut de
ZRR et 3 000 autres auraient acces a ce statuwtoliiede cette mesure pour I'Etat s’éléverait
a 5 millions d’euros en 2017 et a 11 en 2018.

Enfin, des mesures concernant la fiscalité agricoles seront proposées par voie
d’amendement, afin, notamment, de modifier les e d’utilisation de la déduction pour
aléa (DPA), de favoriser les regroupements en gno@mt agricole d’exploitation en
commun (GAEC) et de reformer le régime du forfait.

Mme Marie-Christine Dalloz. Pourriez-vous nous indiquer quel est le colt pour
I'Etat des 15 000 communes classées en zones idaisation rurale actuellement ?

Mme la Rapporteure généraleLe montant des exonérations de cotisations sociales
est de 22 millions deuros. Quant aux exonératiohisnpbt sur les bénéfices, elles
s’éleveraient a 110 millions d’euros, mais ce montmclut aussi d’'autres exonérations
applicables aux zones de redynamisation urbaiaerezones d’aides a finalité régionale — je
vérifierai ce chiffre, madame Dalloz.

Mme Arlette Grosskost. Les entreprises qui bénéficient actuellement decgene
continueront-elles a en bénéficier jusqu’a sonnexion ?



Mme la Rapporteure générale. Oui, puisqu’il est prévu de proroger les
exonérations jusqu’en 2020.

M. le président Gilles Carrez.Nous vous remercions, madame la Rapporteure
générale, pour cet éclairage tres utile.

La commission en vient a I'examen des articles dojep de loi de finances
rectificative pour 2015.

M. le président Gilles Carrez J'observe que certains des amendements que nous
allons examiner ont déja été déposés ces derra@rgses, ainsi que sur la premiére partie
puis sur la seconde partie du projet de loi denfiea pour 2016. J'invite donc leurs auteurs a
faire preuve de concision ; nous leur en serions teconnaissants.

Article liminaire : Prévision de solde structurel et de solde effaifl’ensemble
des administrations publiques pour I'année 2015

La commission est saisie de 'amendement CF 49.dehdrles de Courson.

M. Charles de Courson.ll s’agit d'un amendement traditionnel, qui visénacrire
dans le tableau le solde structurel sans le diséindu solde conjoncturel, qui n’a plus de sens
dans le contexte de crise actuel. Je vous faisndape observer que M. Pierre Moscovici
nous a apporté tout a I'heure un élément nouveasgp’il a indiqué que la Commission
européenne estimait le taux de croissance potetgikl France entre 0,8 % et 1 %.

M. Alain Fauré. C’est faux, ce sera davantage...

M. Charles de Courson.C’est peut-étre faux, mais c’est ce qu'’il a ditdus prenez
vos souhaits pour des réalités... En tout cas, amstvraie question.

Mme la Rapporteure générale M. Moscovici vous a répondu sur ce point. Avis
défavorable.

La commissiomejette’amendement CF 49.

La commissiomdoptel’article liminaire sans modification



~ PREMIERE PARTIE :
CONDITIONS GENERALES DE L'EQUILIBRE FINANCIER

TITRE PREMIER :
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES

Avant I'article 1°'
La commission est saisie d’'un amendement CF 1 M. dghristophe Bouillon.

M. Christophe Bouillon. Cet amendement vise a introduire un mécanisme
correcteur permettant aux opérateurs économiquesris@ l'obligation de détenir des stocks
stratégigues, notamment énergétiques, en Franioguter sur leurs résultats futurs les pertes
liées aux fluctuations des cours internationaurefi&ence.

M. le président Gilles Carrez.Autre amendement trés connu...

Mme la Rapporteure généraleCet amendement vise a compenser les baisses de
valeurs que subissent les produits pétroliers, nmigonsidére que la gestion de ces
fluctuations de prix fait partie du fonctionnemelat ces entreprises. Lorsque le prix du baril
est a 140 dollars, personne ne vient demanderutieso.. Avis défavorable.

M. le président Gilles Carrez.Les rapporteurs généraux successifs ont toujours
donné un avis défavorable a ce type d’amendement.

La commissiomejettecet amendement CF 174 .
Elle en vient a 'amendement CF 52 de M. Charle€darson.
M. Charles de Courson.Marronnier !

Suivant l'avis défavorable de la Rapporteure géterda commissiornrejette cet
amendement CF 52 .

Article 1°': Compensation des transferts de compétences auwonsiget aux
départements sous la forme d'une part du produitladéaxe intérieure sur les produits
énergétiques (TICPE)

La commissiomdoptel’article 1°" sans modification

Article additionnel aprés larticle 1°": Eligibilité au fonds de compensation de la
TVA des dépenses des collectivités territorialesleeieur groupement pour les dépenses
d’'investissement consacrées aux travaux de montéélat.

La commission est saisie d'un amendement CF 43.d&alice Martin-Lalande.
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M. Patrice Martin-Lalande. Les opérations de montée en débit de l'internet, g
consistent a amener la fibre jusqu’aux sous-répars de lignes téléphoniques dans les zones
qui ne pourront bénéficier a court terme d'un radement direct des habitations,
bénéficiaient, jusqu'a la fin 2014, d’'un remboursemde la TVA a travers le Fonds de
compensation de la taxe sur la valeur ajoutée (FOTWDepuis le printemps dernier, la
direction générale des finances publiqgues (DGFeR)l déclarées inéligibles a ce mécanisme
de récupération, justifiant sa décision par l'ifisaince des recettes liées a ces opérations, qui
les empécherait de bénéficier de la qualificati@ctivité commerciale. C’est pour le moins
paradoxal : la faiblesse des recettes commeraistegar définition le lot des projets couvrant
les zones les moins denses ; s’il y avait des petsjes de forts profits commerciaux, le
secteur privé s'y serait intéressé.

Ce sont donc a nouveau les territoires les moinsafequi vont étre pénalisés par
cette nouvelle régle. Les futurs travaux vont apwiter 20 % plus cher et les travaux en
cours devront supporter une dépense non prévuealiggcquittement de la taxe, dans le
contexte de tension budgétaire que nous connaissons

La non-compensation de la TVA est I'exact contraiedla politique annoncée par le
Gouvernement, qui comptait favoriser le déploien@mtl’internet trés haut débit en zone
rurale grace a un assouplissement des regles itigtegaux financements du plan « France
trés haut débit ».

Mon amendement CF 43 a pour objet de rendre a aougkgibles au FCTVA les
travaux de montée en débit réalisés dans le cadoe ghlan. Le 29 octobre dernier, lors de la
réunion de la commission élargie consacrée aux itsréde la mission Economie
M. Emmanuel Macron s’est déclaré favorable a @ttdution.

Mme la Rapporteure généraleJe vous remercie d’avoir précisé le contexte dans
lequel intervient votre proposition. Ce probleme seenble en passe d'étre réglé : le Sénat a
adopté cette semaine, avec l'avis favorable du @&mement, un amendement de sa
commission des finances prévoyant gues collectivités territoriales et leurs groupens
bénéficient des attributions du FCTVA au titre dars dépenses d’investissement, realisées
sur la période 2016-2022, sous maitrise d’ouvragéligue, en matiere d’infrastructures
intégrant leur patrimoine dans le cadre du plan dRce trés haut débit".>Le colt de cette
mesure serait de 45 millions d’euros pour 2016pmdsa le Sénat.

M. Jean Launay.Je soutiens 'amendement CF 43 et je pense que $&rai pas le
seul au sein de mon groupe. Lundi aprés-midi etinmatin, Patrice Martin-Lalande et moi-
méme avons assisté au colloque organisé par I'Assmt des villes et collectivités pour les
communications électroniques et l'audiovisuel (ACIE) et ce sujet a bien entendu été
abordé, y compris avec la ministre Axelle Lemaire.

Ces questions représentent un grand enjeu pourzéegs rurales. D’autres
amendements porteront sur la compensation de la fo& les travaux liés a la voirie ou au
batiment mais j'estime que s'il y a un choix a @uéil vaut mieux privilégier les opérations
de montée en débit, afin de ne pas freiner le d&plent du plan « France tres haut débit ».

Je ne crois pas que cet amendement soit en cartoadavec celui du Sénat. Si nous
'adoptions, cela montrerait au contraire que kesxdchambres ont la méme position.



Le plan avance trés lentement pour ce qui est diloddgge des financements.
Adopter cette mesure permettrait de donner un kigona collectivités et les inciterait a
s’engager.

M. Patrice Martin-Lalande. L’'amendement voté au Sénat, dont je me réjouidepo
sur le projet de loi de finances pour 2016 alors lguprésent amendement vise a couvrir les
travaux effectués pendant 'année 2015. Si noud'au®ptons pas, nous risquons d'étre
confrontés a une année blanche avec tous les eH&strophiques que jai évoqués. Il ne
faudrait pas qu’il y ait de trou dans le financetrds ces opérations.

M. Charles de Courson.Modifier par voie administrative [éligibilité pes
probleme. Dans les zones AMII (Appel a manifestattbintention d’investissement), les
opérateurs privés resteront éligibles. Il faut ddoget amendement car celui du Sénat ne
résout qu’'une partie du probleme, notamment dudaison périmétre plus restreint. Il se
réduit en effet au plan « France trés haut délatoss que certains investissements sont
réalisés en dehors de ce cadre, par exemple, polfi-Fi ou les systemes radio. Il nous
faudra discuter avec le Gouvernement pour biemuéé champ de I'éligibilité.

Mme Karine Berger. C’est avec stupéfaction que nous avons découvest lg
syndicat mixte chargé du déploiement du haut dédits les Alpes du Sud ne serait plus
éligible au remboursement de TVA a compter 8yahvier prochain. Je dois dire que je n'ai
pas compris pourquoi : soit il y a un motif Iégiéret la DGFiP doit nous I'expliquer ; soit il
s’agit d’'un « bug » et il faut adopter 'amendemeéatnotre collégue.

M. Lionel Tardy. Aujourd’hui, beaucoup de départements ont desefwofe
déploiement du trés haut débit, mais ils n'arrivérpas a échéance avant cing, six ou sept
ans. En attendant, les opérations de montée en stéfi indispensables. Ainsi en Haute-
Savoie, un plan recourant a des solutions NRA-Z@ya de raccordement en zone d’ombre)
va permettre a plus de 6 000 foyers de bénéfia@delies montées en débit. Il est illusoire de
croire que tout le monde sera raccordé a la fiboeamment dans les zones rurales. Dans de
trés nombreux cas, la montée en débit est la bsolaéon pour nos concitoyens.

M. Joél Giraud. Il ne s’agit pas d'un «bug », mais d'un probléjugdique. La
compensation avait un caractere transitoire deigheit et personne ne s’en est rendu compte.
Si nous ne votons pas I'amendement de notre calégaus nous retrouverons avec une
année blanche catastrophique pour les territoinesix.

Mme Véronique Louwagie.Cet amendement est de nature a assurer I'égakité de
territoires. Ces opérations sont en effet beaugbup colteuses dans les territoires ruraux et
les rendre inéligibles au FCTVA les pénalisent. ldavons remédier a cette situation.

Mme la Rapporteure généralel’amendement initial du Sénat couvrait la période
2015-2022 et c’est un sous-amendement du Gouveriaquel’a décalée a 2016-2022. Votre
amendement, monsieur Martin-Lalande, couvre ent effe champ plus large et jémets
finalement un avis favorable.

La commissiomdoptel’amendement CF 43.



Aprés l'article 1*
La commission est saisie d’'un amendement CF 234. dgancois Pupponi.

M. Francois Pupponi.Nous ne connaissons pas le montant exact deeeatts de
taxe fonciere sur les propriétés baties accordgsailleurs et financées par les collectivités
locales. J'ai déja fait une demande en ce senemission lors de la premiére lecture du
projet de loi de finances, on m’avait promis unlg¢ab et des explications ; jai di refaire la
méme demande en séance et 'on m'a fait la mémmeasse ; je la formule a nouveau
aujourd’hui...

Mme Karine Berger. C’est un tétu !

Mme la Rapporteure généraleVotre amendement pose un probléme de forme : il
est contraire a I'article 10 du projet de loi deafices en cours de navette.

M. Francois Pupponi.C’est un amendement d’appel !
M. Jean-Louis Dumont. D’appel au secours !

Mme la Rapporteure générale.Je vous propose de le retirer afin que vous le
redéposiez pour la nouvelle lecture du projet ddds finances.

M. Francois Pupponi.Je veux bien, mais je tiens tout de méme a rappgle
lorsque je I'avais déposé sur le projet de loiidarfces, en premiére lecture, on m’avait déja
demandé de le retirer pour le redéposer ensuite.

Mme la Rapporteure générale Certes, mais il ne vous avait pas été demandé de le
redéposer dans le cadre du projet de loi des fegrectificative...

Mme Christine Pires Beaune.J’aimerais appeler I'attention de Frangois Pupgdni
de Marc Goua sur les communes éligibles a la dotatie solidarité urbaine-cible, en
rappelant que sa progression va a 93 % aux 250i¢nmesn qui bénéficient de 155 millions
d’euros sur un total de 180. Or au-dela de ces @Bmunes, il y a des communes trés
pauvres, comme Créteil.

M. Francois Pupponi.Qu’il n’y ait pas d’ambiguité : jentends ce qustalit. La
seule chose que je demande, c’est de la transgargi@merais disposer d’informations
précises sur le solde net entre augmentations dg €&Sdiminutions des compensations
d’abattement. Il ne faut pas se focaliser sur [&JD&r les communes qui enregistrent des
augmentations de cette dotation peuvent voir dierinles compensations dans des
proportions équivalentes.

M. Marc Goua. J'ajoute que l'amendement présenté par Francojgpdiu est
relativement restrictif. Les notres étaient plugés. Outre I'abattement de 30 % de la taxe
fonciere sur les propriétés baties pour les imnesubitués dans les quartiers prioritaires de la
politique de la ville, il existe une exonérationupdes logements sociaux, qui voit son
financement par I'Etat baisser chaque année. Jaai®mune commune — ce n'est pas la
mienne — ou la baisse, si elle s’accentue, risqueaeprésenter des montants deux fois
supérieurs a la hausse prévisionnelle de la DSWn@® Francois Pupponi le demande, il
nous faudrait une étude globale. Je crois savarleg exonérations ne sont compensées qu’a
hauteur de 27 %...



M. Francois Pupponi.Les exonérations sont compensées au maximum aunale
25 % et en moyenne autour de 18 %.

Cela dit, jaccepte de retirer mon amendement, ¢contme le suivant, 'amendement
CF 255.

Les amendements CF 254 CF 255 getités

La commission en vient a 'examen, en présentationmune, de deux amendements
de M. Christophe Caresche CF 141 et CF 140.

M. Christophe Caresche. L’'année derniere a étéeveréloi de finances une réforme
de l'assiette de I'imp6t sur les spectacles, jeuxligertissements consistant a sortir de son
champ d’assujettissement les recettes brutes ggngag les réunions sportives. Cette évolution
a été rendue nécessaire par la mise en conforreit@otte droit avec celui de I'Union
européenne, qui imposait que les recettes detbiikesoient désormais assujetties a la TVA.

Il a été prévu une compensation des pertes detescgtibies par les collectivités
€gale au produit de I'impdt levé en 2013 sur leettes brutes des manifestations sportives.
Par 'amendement CF 141, nous proposons d’actualestte compensation en prenant pour
référence I'imp6t levé par les collectivités en 201

Il Nest pas illogique que la compensation versaelfEtat — qui S’y retrouve bien,
puisqu’il bénéficie des nouvelles recettes liéks BVA — suive I'évolution des recettes et donc
des imp6ts qui en dépendent, dans la mesure @ati@ation de ces manifestations sportives
représente des charges pour les communes, notarpmerte qui concerne les stades.

Mme la Rapporteure généraleJe serais assez d’accord avec Christophe Caresche
d’'un point de vue de logique économique. Le prolelesst que la question se pose pour
d’autres types de compensation. Lors de la preni@ateire du projet de loi de fincances,
javais demandé un tableau récapitulant I'ensemids exonérations votées, avec les
montants des compensations en regard. Je ne llaearausement pas obtenu.

Je vous proposerai donc de retirer vos amendenaimsgque nous reposions la
guestion au ministre en séance ; jaimerais avoé vision globale des exonérations et des
compensations avant de prendre une décision.

M. Christophe CarescheJ'accepte de les retirer, tout en notant le baueait de
principe que vous leur avez réservé, madame ladgyve générale.

Les amendements CF 141 et CF 140 setntés

Article 2 : Préléevement sur le fonds de roulement du Fond®malide gestion des
risques en agriculture (FNGRA)

La commission examine, en discussion communemeadements identiques CF 55
de M. Charles de Courson, CF 108 de M. Hervé Margb CF 117 de Mme Marie-Christine
Dalloz, ainsi que I'amendement CF 97 de M. JoélaGa et I'amendement CF 56 de
M. Charles de Courson.



M. Charles de Courson.Le Gouvernement prend cette année deux mesures qui
viennent affecter le Fonds national de gestionridegies agricoles (FNGRA), fonds géré par
une société de droit public, qui se présente commmeompte dans ses écritures. La premiére
mesure, adoptée lors de la premiére lecture detpdej loi de finances pour 2016, consiste a
baisser de 11% a 5,5 % le taux de la taxe surctedrats d’assurance payés par les
exploitants agricoles qui vient alimenter ce forfdlen produit passerait ainsi de 120 millions
d’euros a 60 environ, montant correspondant auwemEgs constatées ces derniéres années.

La deuxieme mesure, proposée dans cet articlerisiste a ponctionner de 255 millions
d’euros les excédents cumulés du fonds, qui s’é@keatuellement a 330 millions.

Ces deux mesures ont suscité un grand émoi dansride agricole, nous le savons.
Ce sont les agriculteurs qui paient et qui couvtertbtalité des charges. Certes, un taux de
11 % était peut-étre trop élevé, mais il peut tatgaarriver un gros pépin. Et désormais, pour
couvrir les codts, il faudra ouvrir des crédits Bubudget de I'Etat afin d’alimenter le fonds.

M. Alain Fauré. C’est ce qui se produit a chaque fois !
M. Charles de Courson.Lisez les chiffres, mon cher collegue, ce n'estlpecas.

Je propose deux solutions : ou bien nous suppringehsarticle 2 pour laisser au
FNGRA ses excédents — c’est I'objet de mon amendei@E 55 ; ou bien nous ramenons
pendant deux ans a 0% le taux de la taxe surdesrats d’assurance, ce qui réduira
mécaniquement le montant des excédents cumuléstldbjet de mon amendement CF 56.
Je dois dire que ma préférence va a ce dernierdemeant.

M. Olivier Carré. On observe un parallélisme avec les ponctionséggélannée
derniere par le Gouvernement sur les chambres meneoce et d’industrie et les chambres
d’agriculture. La méme logique est a I'ceuvre : @vél sur les excédents de trésorerie parce
que ces sommes sont censées trouver un meillege usms le budget de I'Etat qu’en étant
affectées. Cette taxe est assise sur des contmatudhnce qui reposent sur une mutualisation
des risques. Comment I'Etat peut-il s’appropries semmes, dévolues a un objet d’intérét
général ?

J'ajoute que certains contributeurs, les conchigecus par exemple, répondent a
d’autres criteres d’appel sur ce fonds et ont térét spécifique a y contribuer.

Bref, puiser sur les excédents du FNGRA ne me fpéna ni une bonne maniere ni
une facon efficace de gérer les fonds publics. Damendement CF 108.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il me parait essentiel que ce fonds, créé pavildu
27 juillet 2010, reste doté de montants importaaltss que la sécurité alimentaire et la
sécurité animale ainsi que I'environnement juriégigle la santé font aujourd’hui I'objet de
préconisations de plus en plus fortes. A I'heureuolnouveau contrat socle d’assurance
climatique est mis en place dans chaque grandwes¢eproduction, il me parait peu justifié
d’opérer de telles ponctions.

En cas d'urgence, 'Etat compenserait, nous ditlaurquoi ne pas laisser les
agriculteurs disposer eux-mémes des ressourcemds ?

Il faut supprimer cet article 2, comme le proposmramendement CF 117.



M. Joél Giraud. Mon amendement CF 97 est moins maximaliste que les
amendements de suppression puisqu’il propose dietie prélevement a 155 millions
d’euros au lieu de 255, soit une restitution de hildons d’euros. Le monde agricole ceuvre
actuellement au lancement d’'un dispositif assuehmovateur et ambitieux qui aboutira a
dégager des moyens budgétaires supplémentairescélauil est nécessaire de ménager des
marges de manceuvre au FNGRA.

M. Charles de Courson.En tant que rapporteur spécial de la misghgmiculture
javais demandé I'état des comptes du FNGRA etal@ret du ministre vient de me fournir
un document que je tiens a disposition de Mme lgpBeeure générale. A la fin du mois de
décembre 2016, le solde prévisionnel est de 6anglid’euros. Autrement dit, le moindre
pépin nécessitera d’ouvrir des crédits en colldnidgétaire.

Mme la Rapporteure généralell faudra en effet que nous confrontions nos
documents, monsieur de Courson : d’aprés mes imfiions, il resterait 55 millions d’euros
apres prélevement. Si vous tenez les votres duneldu ministre, il nous faudra vérifier ce
point...

Rappelons que si le fonds n'est pas suffisammenteaté, I'Etat est obligé de

« mettre au pot » pour que les besoins puissentétiverts. Je trouve dommage qu’il y ait de

'argent dormant ; il vaut mieux qu’il soit utilis€ela étant, j'estime qu’il est nécessaire que
les sommes prélevées soient fléchées vers l'atireylqui en a bien besoin — je pense a
'assurance récolte —, au lieu d’étre affectéeduget général et donc a d’autres domaines.
Je déposerai des amendements en ce sens en sgdrjeen’ai pas eu le temps de finaliser

leur rédaction pour nos réunions de commissioresafgs nombreux échanges que jai eus
avec divers interlocuteurs du monde agricole.

M. Dominique Lefebvre.J'ai déja eu l'occasion de dire que la maitrise lae
dépense publique relevait d'une ascese. Il y aiglus maniéres de s’y astreindre. On peut
préférer prendre des mesures qui remettent en cisseroits ; on peut aussi faire preuve
d’intelligence dans la gestion des deniers puldickire en sorte d’éviter les thésaurisations
inutiles sans remettre en cause des droits.

La seule question qui se pose a propos de l'aigst de savoir s'il remet en cause
les missions du FNGRA et les droits des agricut@ubénéficier d'indemnisations en cas de
calamités ? La réponse est non.

Maintenant, si I'on préfere prendre des mesuregeuettent en cause des droits, il
faut I'assumer, tout simplement...

M. Yves Censi.N'allons pas faire croire que la mesure proposée [e
Gouvernement serait une simple opération comptatdaée en toute transparence et sans
conséquences. Le FNGRA a été créé pour mettre &e pine garantie sur les aléas,
déterminée a partir de calculs d’actuaires. Cedaigposé d’amener tout le monde a cotiser
pour construire un esprit assurantiel commun. Laure proposée a l'article 2 n’a rien de
neutre, monsieur Lefebvre : elle implique une awe a I'Etat. Pour financer la couverture
des aléas, le monde agricole devra rebasculer wiarsysteme de subventions, qui suppose
des négociations avec le Gouvernement, alors ditdlit entré dans une logique de
responsabilisation.



Par ailleurs, je ne considére pas que la trésodéanie tel fonds puisse étre assimilée
a de I'argent dormant, madame la Rapporteure giengnaisqu’elle fait I'objet d’'une gestion
active, grace notamment a des placements.

Mme Véronique Louwagie.Le montant que vous avancez, madame la Rapporteure
générale, correspond aux années les plus basseésererie, ce qui nous rameéene a 2011.
Autrement dit, il nous faudra cing ans pour le restiiuer... Par ailleurs, c’est une question
de loyauté a I'égard des agriculteurs, qui ont déde FNGRA. Alors que le monde agricole
n'a jamais connu autant de difficultés, nous prétesvdes sommes sur un fonds qui leur
appartient et qui donne par ailleurs toute satigfacJe considere que I'amendement CF 56
de Charles de Courson, qui prévoit de suspendg&svements sur les agriculteurs en 2016
et 2017, serait plus intéressant, afin de ne paarie fonds a mal.

Mme la Rapporteure générale.Je propose que les amendements soient retirés afin
gue nous travaillions d'ici a la séance sur un ateerent permettant de flécher I'argent vers
les agriculteurs.

M. Charles de Courson.Compte tenu de I'ouverture de la Rapporteure géagie
suis prét a retirer les amendements CF 55 et CEbfie a les redéposer en vue de la séance
publique ; mais attention, nous n’avons plus quelgues jours : il faut que 'amendement
Soit prét rapidement.

Ce document m'a été adressé en tant que rapposeécial de la mission
Agriculture car ces fonds sont placeés a la Caisse central@aisurance (CCR), societé
anonyme propriété de I'Etat.

Mme Marie-Christine Dalloz. J'accepte de retirer mon amendement. Le mieux
serait que 'amendement présenté en séance saihandement collectif de la Commission.

Ces amendements CF 55, CF 108, CF 117, CF 97, Cdobietirés.

La commissiomdoptel’article 2 sans modification

Article 3 : Création du compte d’affectation spéciale « Trangsi€&nergétique »

Suivant l'avis favorable de la Rapporteure générala commissionadopte
'amendement CF 142 de M. Jean Launay.

Elle adopteensuite I'article 3modifié.



TITRE Il :
DISPOSITIONS RELATIVES A L'EQUILIBRE DES RESSOURCES
ET DES CHARGES

Article 4 : Equilibre général du budget, trésorerie et plafod@utorisation des
emplois

La commissiomdoptel’article 4 sans modification

Elle adopte ensuite la premiére partie du projet de loi deafines rectificative
modifiée

SECONDE PARTIE : )
MOYENS DES POLITIQUES PUBLIQUES ET DISPOSITIONS SPECIALES

TITRE PREMIER :
AUTORISATIONS BUDGETAIRES POUR 2015 — CREDITS DESS8IONS

Article 5 : Budget général : ouvertures et annulations de ¢sédi

La commission examine, en présentation communenendements CF 86, CF 87
et CF 88 de M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson.Ces amendements rappellent trois points souleaés d
mon rapport spécial sur la missidgriculture

Mme la Rapporteure générale.Le plan de soutien a I'élevage annoncé par le
Premier ministre prévoit un abondement supplémentié 100 millions d’euros en 2016, et
vous proposez, par votre amendement CF 86, d'ajditaillions d’euros en 2015. Le
deuxieme amendement, CF 87, propose de majorerdeis de subvention aux assurances
agricoles de 10 millions d'euros. L’assurance rcokst financée par les crédits
communautaires dans le cadre du second pilier geliaque agricole commune (PAC), qui
augmenteront en 2016. Vous considérez que ce péssassez ; il me semble surtout que la
guestion de l'assurance récolte devrait étre miselastable, car elle colte trés cher pour
certaines cultures. Je demande le retrait de agsaleendements, a défaut de quoi j’'y donne
un avis défavorable. Enfin, avis défavorable surev@amendement CF 88, qui propose de
majorer les crédits alloués aux mesures agro-emveimentales et climatiques.

M. Charles de Courson.ll y a des agriculteurs en difficulté hors élevaga
dotation, de 1,5 million d’euros, est insuffisan@uant a mon amendement CF 87, il est
purement technique : d’apres les chiffres qui m’été communiqués par le ministere, il
mangue environ 10 millions d’euros. Il sera tougpossible de redéployer des crédits en
cours d'année, mais un budget sincére serait p@r Mon troisieme amendement tient
également compte du fait que les mesures votéesteonniquement insuffisantes, pour
guelque 15 millions d’euros en autorisations d’@ggaent et 7 en crédits de paiement.

La commissiomejettesuccessivement les amendements CF 86 a CF 87.

Elle adopteensuite I'article 5sans modification



Article 6 : Budgets annexes : ouvertures de crédits

La commissiomdoptel’article 6 sans modification

Article 7 : Comptes spéciaux : ouvertures et annulations deitsré

La commissiomdoptel’article 7 sans modification

TITRE Il :
AUTORISATIONS BUDGETAIRES POUR 2015 — PLAFONDS DBS TORISATIONS
DES EMPLOIS

Article 8 : Plafonds des autorisations d’emplois de I'Etat

La commissiomdoptel’article 8 sans modification

Article 9 : Plafonds des emplois des opérateurs de I'Etat

La commissiomdoptel’article 9 sans modification

TITRE Il :
RATIFICATION DE DECRETS D’AVANCE

Article 10 : Ratification de deux décrets portant ouvertureratdation de créedits a
titre d’avance

La commissiomdoptel’article 10 sans modification
TITRE IV :
DISPOSITIONS PERMANENTES

|.— MESURES FISCALES NON RATTACHEES

Article 11 : Fiscalité des énergies

La commission examine en discussion commune lesdaments identiques CF 109
de M. Hervé Mariton et CF 206 de Mme Marie-ChristiDalloz, 'amendement CF 181 de
Mme Eva Sas, ainsi que les amendements identiga@6Z de la commission des affaires
économiques et CF 182 de M. Eric Alauzet.



Mme Marie-Christine Dalloz. La progression de la taxe carbone est conséqueinte,
I'Etat entend y remédier en stabilisant les tailiésla taxe intérieure de consommation sur les
produits énergétiques (TICPE). Mon amendement @&@0pose de maintenir en 2017 les
tarifs de 2016. Nous avons affaire, qu'on le veudu non, a une nouvelle fiscalité sur les
ménages, et si les prix du pétrole évoluent, c& catiastrophique pour eux.

Mme Eva SasMon amendement CF 181 vise a inscrire dans ladofinances la
trajectoire de la contribution climat-énergie votdans la loi de transition énergétique.
J'appelle l'attention de mes collegues sur I'impade de projeter la contribution climat-
énergie jusqu’en 2020, car les acteurs économigmésbesoin de savoir quelle sera la
rentabilité de leurs investissements en matiergafesition énergétique, et pour cela d’avoir
une vision a long terme de I'évolution du colt tadrgie. Ce serait envoyer un mauvais
signal que de ne pas transcrire en loi de finamette disposition de la loi de transition
énergeétique. Mais je retire mon amendement a cke far je pense qu’il vaut mieux avoir le
débat en séance.

L’'amendement CF 181 esdtiré.

Mme Béatrice Santais, rapporteure pour avis de la ammission des affaires
économiquesL’amendement CF 262, adopté hier en commissionaffages économiques,
vise a modérer la hausse de la TICPE sur le catb@®8L, de maniere a maintenir I'écart de
fiscalité avec l'essence, afin d’envoyer un sigpasitif sur un carburant respectueux de
'environnement. Cette moindre recette serait pealiteuse car le GPL concerne
malheureusement moins de 1 % du parc automobitedrs.

M. Eric Alauzet. L'impact financier est en effet trés faible. Cet@position est la
conséguence de la décision du « moins un plus:unoins un sur I'essence, plus un sur le
gazole. Cette mesure a été prise eu égard auxiénssdes moteurs diesel en termes de
particules et de dioxyde d’azote ; de ce point de, Ve GPL est au moins aussi performant
gue l'essence, et méme plus en réalité. Il est itapb que le GPL suive la trajectoire de
'essence. D’ou mon amendement CF 182.

Mme la Rapporteure générale Avis favorable sur les amendements CF 262 et @F 18
qui proposent une moindre augmentation de la ta&eup sur le GPL afin de maintenir I'écart
avec I'essence. Le codt en est estimé a 1,4 milieuros, en moindres recettes.

L’avis est en revanche défavorable sur 'amenderderilarie-Christine Dalloz, qui
vise a maintenir en 2017 le tarif de 2016 sur lerges fossiles, car nous ne tendrions plus
vers notre objectif en matiére de transition éntggé.

M. Charles de Courson.Cet article me plonge dans des abimes de perpldxit
avez-vous mesuré les conséquences économiqueséin€eyecteurs ne vont-ils pas nous
dire: «Vous nous tuez », en l'absence de la nmmeintbordination européenne ? Des
industriels ont tenu a m’alerter sur les conségegren termes d’emplois, notamment dans les
industries ou le colt de revient a une composaneggétique importante. Ce serait une
rupture de I'égalité avec leurs concurrents eumpéet, par ailleurs, des entreprises
européennes fermeraient leurs activités en Fraoce |gs transférer dans des pays a la
fiscalité énergétigue moins lourde. Avez-vous, eitreg une idée de son impact sur les
ménages ? Les ruraux, par exemple, seront-ils tigartouchés que les urbains ? C’est la
mesure la plus importante en termes de montantaapus est proposée, et I'étude d'impact
n’offre aucune information fine sur ses conséquempoalr les ménages.
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M. Denis Baupin.Soit nous ne lisons pas, M. de Courson et moi, nEsnes
communications des entreprises, soit nous n‘ensapas la méme interprétation. Toutes les
entreprises du domaine énergétique nous répétésiteguont besoin d’une visibilité sur le
prix du carbone. L’article ®l de la loi de transition énergétique a fixé ungettaire afin
précisément de permettre aux acteurs économiquéairdeen toute connaissance de cause
leurs choix dans la durée.

M. Olivier Carré. Il y a des réalités de marché. La baisse du m#&hd/drocarbures
remet en cause larchitecture globale montée il yuree dizaine d’années sur les
investissements dans les énergies renouvelablemébdee, la baisse des tarifs de rachat, de
1,3 milliard d’euros, conduit a une diminution sigrative des plans d’investissement dans
I'éolien et le solaire. Il n’y a plus d’incitatigmour investir dans les énergies renouvelables, et
la dimension punitive est totalement décorréléenduché. Cela ne pourra que finir mal...

Mme Véronique Louwagie.L’étude d’'impact indique que les dispositions
proposées sont sans incidence sur I'emploi et lecméadu travail, ce dont je doute car les
entreprises recourent fortement au gazole. En oGtrarles de Courson a raison de souligner
gue cela pourrait modifier les choix d’investissetnentre France et pays voisins.

Mme la Rapporteure générale.En ce qui concerne le 1,9 milliard d’euros de
fiscalité supplémentaire sur les énergies fosgile2017, Monsieur de Courson, environ deux
tiers sont payés par les ménages, soit 1,2 mililéedros et un tiers par les entreprises, soit
700 millions d’euros. Les entreprises qui paiemmisupplément sont celles qui consomment
du gazole. Nous sommes en train d’étudier commen760 millions d’euros se distribuent et
sont absorbables.

M. Eric Alauzet. La contribution climat-énergie, madame Louwagigclet les
transports routiers (poids lourds), aéronefs, hetade péche. Cela a été prévu ainsi des le
début.

Vous ne pouvez pas imaginer ce que les gens éceantravec le covoiturage. La
petite augmentation prévue n’est rien comparée @ronomies réalisées quand les gens
parviennent a s’organiser. Je suis ouvert a untdlvda ventilation de cette taxe, mais il ne
faut pas changer I'objectif.

M. Charles de Courson.Nous parlons de 2 milliards d’euros par an pendarqg
ans, madame la Rapporteure générale, autremede di® milliards d’euros pour la période
2017-2021... Un tiers sur les entreprises, cela daglque 3,5 milliards d’euros. Qui va
payer ? Puisque c’est fait dans un cadre nati@alpn communautaire, des industriels sont
venus me dire qu’ils en tireraient les conséquen@egnt aux deux autres tiers sur les
particuliers, cela représente 6,5 milliards d’eutas encore, qui va payer ? Les ruraux, ceux
qui se déplacent beaucoup, ceux qui se chauffegaa® Il n’y a rien a ce sujet dans I'étude
d’'impact.

La commissiorrejette les amendements CF 109 et CF 206, puis &tlepte les
amendements CF 262 et CF 182.

Elle examine ensuite en discussion commune lesdamamnts identiques CF 110 de
M. Hervé Mariton, CF 207 de Mme Marie-Christine @al et 'amendement CF 143 de
M. Jean Launay.



Mme Marie-Christine Dalloz. Le Gouvernement a pris conscience que
laugmentation récurrente, annuelle de la contibutau service public de I'électricité
(CSPE) ne pouvait durer indéfiniment, et il déplaegourd’hui les augmentations sur la
TICPE et la taxe intérieure de consommation sugde naturel (TICGN). La fiscalité
écologique reposait sur un élément a 80 % décarboeét le probleme. Mon amendement
CF 107 vous propose pour I'électricité en 2016 @72 plutdét que de prévoir un tarif de
taxation de 22,50 euros par mégawattheures, deilgenir a 19,50 euros comme en 2015.

Mme Christine Pires BeauneCe collectif budgétaire maintient la taxe intéresu
sur la consommation finale d'électricité (TICFE) 8817 a son niveau de 2016, ce qui
entraine un prix du carbone différent entre l'éieité et les autres énergies. Notre
amendement CF 143 vise a éviter cette distorsiorelmvant le niveau de la TICFE a due
concurrence.

Mme la Rapporteure générale. Avis défavorable sur ces deux amendements
rigoureusement opposés : Marie-Christine Dallozppse de maintenir le tarif de 2015 et
Christine Pires Beaune d’augmenter un peu pluaxa sur I'électricité, alors que le principe
de l'article est de ne plus augmenter la fiscadité2017 de I'électricité et d’augmenter celle
sur les énergies fossiles.

La commissiomejettesuccessivement les amendements CF 110, CF 207 B4
Elle examine ensuite 'amendement CF 183 rect. dBéwis Baupin.

M. Denis Baupin.Pour les écologistes, le soutien aux entreprisesgé-intensives
ne va pas forcément dans le bon sens, mais nouss a&iimé, dans la loi de transition
énergétique, qu’il était logique de soutenir cesegmises des lors que le prix de I'énergie
augmente, afin d’éviter qu’elles se délocalisemit £n polluant autant ailleurs. Cependant, il
ne faut pas que ces aides les incitent a rep@asezfforts qu'impose la transition énergétique.
C’est pourquoi la loi a conditionné ces aides aélalisation d’'un plan de maitrise de la
consommation d’énergie. Les décrets d’applicatamt en cours de rédaction.

Nous proposons que l'aide apportée a ces entreppgele biais de la CSPE entre
dans le méme cadre, a savoir que ce soient lespeistes qui s’inscrivent dans une démarche
d’efficacité énergétique qui bénéficient des tardfduits.

Mme la Rapporteure générale.ll semble que, dans votre amendement, le tarif
pourrait étre corrigé posteriori ce qui serait une forme de rétroactivité. Pdeuwis, les
critéres environnementaux ne sont pas tres précisyus risquons d’étre critiqués, au regard
des exigences constitutionnelles, pour incompéterdgative. Je demande le retrait de
'amendement, a défaut de quoi mon avis sera déiala

M. Denis Baupin.Le dispositif existe, ses critéres sont connusChaseil supérieur
de I'énergie, dont je suis vice-président, a eunavalider les décrets d’application. La
suppression de I'aide posteriorj au cas ou le bénéficiaire n'aurait pas remplic@gations,
est la mesure la plus logique, et elle a été adapdé@s la loi de transition énergétique.

Nous avons rencontré ce matin, en commission diesredf économiques, nos
homologues du Bundestag, qui ont exactement lesam@néoccupations que nous en matiere
d’entreprises énergo-intensives. lls nous ont farharquer qu’il était tres important de
prévoir un contrdle sur l'utilisation des avantagesordés, ainsi que des contreparties, pour
eviter d’induire des comportements contraires raéiiét collectif alors méme que les acteurs
sont subventionnés.



Suivant l'avis défavorable de la Rapporteure gétgrda commissionrejette
'amendement CF 183 Rect.

La commission examine, en discussion commune, fendements CF 152 et
CF 154 de M. Gérard Cherpion.

Mme Marie-Christine Dalloz. Défendus.

Mme la Rapporteure générale Avis défavorable.

La commissiomejetteles amendements CF 152 et CF 154.
Puis elle est saisie de 'amendement CF 184 de é&hiDBaupin.

M. Denis Baupin. Cet amendement, qui poursuit le méme objectif cplai que je
viens de défendre, propose que les entreprisesfitiané de taxes réduites sur leur
consommation d’électricité s’engagent a baissardensommation d’énergie dans les mémes
conditions que celles définies par l'article L. 3b#lu code de I'environnement.

Mme la Rapporteure générale Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement CF 184.

Puis elle étudie les amendements identiques CFd26&n commission des affaires
economiques et CF 91 de M. Joél Giraud.

Mme Beéatrice Santais, rapporteure pour avis au nonde la commission des
affaires économiques.Notre amendement CF 263 a pour objet de faire flodee les
transports par cable de personnes ou de marchandlige taux réduit de taxe intérieure de
consommation finale d’électricité sur les produgtsergétiques (TICFE) de 0,50 euro par
mégawattheure. Ces moyens de transport représdigeanir en Savoie comme dans de
nombreuses zones urbaines.

M. Joél Giraud. Mme Ségoléne Royal, ministre de I'écologie, du dliéppement
durable et de I'énergie, a publié la semaine dezru@e ordonnance sur le transport par cable,
qui lui donne enfin les mémes servitudes d'utititdblique que les autres types de transport. Il
est utile ailleurs qu’en montagne, comme ['attdst®oma 2000 qui relie la gare SNCF de
Laon a la vieille ville. Les agglomérations de Lyat de Grenoble ont inscrit le
développement du transport par cable dans la aa¢éd® « transport public ».

L’activité du groupement Leitner-Poma, leader duahé de ces transports aériens
ou guidés, se situe majoritairement a I'étranger. eifet, ce mode de transport doux ne
s’avere pas tres répandu en France.

Mon amendement CF 91 permettrait a ce type depgoande bénéficier de la méme
réduction de la TICFE que le métro, le tramwayrddleybus et le train, soit I'ensemble des
transports propres.

Mme la Rapporteure générale.Ces amendements sont intéressants, mais comme
Jignore le codt induit par la mesure proposée,njen remettrai a la sagesse de la
commission.



La commissiomdopteles amendements CF 263 ET CF 91.
Puis elle en vient a 'amendement CF 153 de M. @i&herpion.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il s’agit, conformément a la directive europée@te
2003/96, de permettre aux entreprises énergo-ineEss- et non pas seulement électro-
intensives — de conserver leur compétitivité papoat a la concurrence. Sans cette mesure,
des pans entiers de notre industrie, essentielsnusuterritoires, risqueraient de disparaitre.

L'amendement CF 153 vise donc a combattre uneerdedtorsion de concurrence.

Mme la Rapporteure générale.Une extension aussi large du tarif réduit de TICFE
représenterait certainement un colt de plusieuntaicees de millions d’euros, si bien que
j’émets un avis défavorable a I'adoption de cet rmoheenent.

La commissiomejette’amendement CF 153.

Puis elleadoptelarticle 11 modifié.
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