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La commission entend M. Didier Migaud, Premier ptést de la Cour des comptes, sur le
rapport public thématique relatif au programme d'astissements d’avenir.

M. le président Gilles Carrez.Lorsqu’a été émise, en 2009 et au début de I'année
2010, lidée d'un accroissement de l'effort d’intiessement de I'Etat, sous la forme de
programmes exceptionnels préparant I'avenir, elluscité une tres large adhésion. Nous
étions tous sensibles a l'effritement progressiflaleapacité d’investissement de I'Etat au
cours des trente derniéres années, et nous le damseuNotre rapporteure générale a
d’ailleurs raison d’insister toujours sur la nédgsde relancer l'investissement, en particulier
l'investissement public. C’est donc une préoccupapartagee.

La démarche du programme d’investissements d’ayBidY) comportait des aspects
tres novateurs, comme une évaluation de la perfozena theme qui vous est cher, monsieur
le Premier président— fondée sur des critéres 'assdciation d’'opérateurs privés a
linvestissement public. Ce n’en était pas moir@sen étions conscients, une démarche de
débudgétisation. Comment, dans ces conditions, gierau Parlement, en particulier a notre
commission, d’exercer son contrdle ? A cette fies dtructures dédiées ont été créées. L'an
dernier, une mission d’évaluation et de control&Q), présidée par nos collegues Alain
Claeys et Olivier Carre, a laquelle participait légaent notre collegue Patrick Hetzel, s’est
intéressée a la gestion des programmes d’investesss d'avenir relevant de la mission
Recherche et enseignement supéridtm outre, certains d’entre nous, notamment Qlivie
Carré et Dominique Lefebvre, siegent au comitéuteesllance des investissements d’avenir.
Il reste que ce suivi est assez difficile, mémepsit ailleurs, le commissaire général a
l'investissement nous présente un rapport tousdewestres.

Nous sommes bien conscients des avantages et deavémients des PIA;
cependant, votre rapport nourrira utilement naéflexion. En particulier, si les montants sont
importants — 35 milliards d’euros pour le PIA 1, rhilliards d’euros pour le PIA 2, alors
gu'un PIA 3 s’annonce peut-étre — jai le sentimeasr cette fin d’exercice 2015, que ces
credits ressemblent de plus en plus a des créditgedtissement classiques, ne serait-ce que
du point de vue de la régulation budgétaire : jgspenotamment aux redéploiements toujours
plus nombreux entre crédits au sein du PIA en’Bretcice.

Depuis sept ou huit ans, malgré les PIA, I'effdihestissement de I'Etat n'a pas
progresse, il s’est méme légerement effrité ; cdpeth on peut aussi dire, de maniére plus
optimiste, que c’est grace aux PIA gu'il est résfgeu prés stable et n’a pas régresseé.

M. Didier Migaud, Premier président de la Cour descomptes.Merci, monsieur le
président, pour ces propos introductifs, qui melifant la tiche au moment de délivrer les
messages que la Cour des comptes souhaite faserpas

Je suis heureux de vous présenter ce nouveau tapmic thématique, consacré au
programme d’investissements d’avenir, qui trouve sdgine dans le rappohhvestir pour
I'avenir qu’avait rendu au mois de novembre 2009 la comarigsrésidée par MM. Juppé et
Rocard, que le Président de la Reépublique avaitrgéea de définir les priorités
d’'investissement propres a « préparer I'aveniraderhnce ». Présenté comme un programme
exceptionnel d’'investissements de long terme pauetherche et I'innovation, son montant
de 35 milliards d’euros correspondait a celui ps#pgar cette commission. Sa gestion
budgétaire et financiere visait a préserver le muande ses crédits des régulations et des aléas
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des lois de finances annuelles ; a cette fin,smignait du droit commun, et la gouvernance
du programme s’appuyait sur un service créé sp@afent et placé aupres du Premier
ministre, le commissariat général a I'investissenf€isl).

La Cour a déja procédé a un premier examen du RiAs don rapport public
thématique du mois de juin 2013 sur le financendmtla recherche. Cing ans aprés le
lancement du premier PIA, elle a souhaité procédene enquéte sur 'ensemble du PIA. Si
le présent rapport ne constitue pas une évaludgsrésultats du programme — il est trop tot
pour en juger —, il dresse un premier bilan de s® @n ceuvre.

La Cour a trois messages a vous communiquer. Premédt, alors que le PIA a été
congu comme un programme trés ambitieux et innod@ans son contenu et ses modalités, ses
originalités ont tendance a s’estomper —c’est en pe que vous disiez, monsieur le
président. Deuxiemement, I'approche de procédudgdtaire retenue pour sanctuariser les
crédits du PIA n'a pas atteint completement cetectfi Elle a, par ailleurs, eu des
conséqguences contestables. Troisiemement, le RI@gispar une gouvernance originale, qui
a singulierement affaibli le réle des ministéregs Lméthodes sur lesquelles il s'appuie
peuvent étre améliorées et simplifiees, méme gsaioms d’entre elles méritent sans doute
d’étre reprises plus largement.

Le premier message de la Cour porte sur la tresdgrambition et le caractéere
innovant du programme d’investissements d’aveniansd sa conception, et sur ses
caractéristiques originales, qui comme je I'ai tihdent a s’estomper.

Tout d’abord, le PIA a été congu comme un progranné® ambitieux et innovant
dans son contenu et ses modalités. Le rapport derfanission Juppé-Rocard préconisait
«un nouveau modele de développement, plus dusabbposant sur I'innovation et la
connaissance, appliquées prioritairement a I'« égoe verte ».

Trois axes d'investissements transversaux et deématiques sectorielles ont été
privilégiés. Le premier axe est le financement dejgts d’excellence, portés par des
organismes du secteur de la recherche et de lgmmmient supérieur. La valorisation des
résultats de la recherche et la promotion d’'undemhe orientée vers le développement
industriel constituent le deuxieme axe d’investisset. Les pouvoirs publics ont ainsi
entrepris de soutenir la recherche partenarialdiggpbivé au sein des PME, la valorisation
des innovations et le transfert de technologiels decherche publique vers les entreprises. Le
troisieme axe transversal correspond au soutieneatreprises innovantes, notamment aux
PME industrielles. Les deux grands themes retenus lp PIA sont, d’'une part, la protection
de l'environnement, avec environ 4 milliards d’eurconsacrés aux biotechnologies, aux
écotechnologies, a I'énergie, a la ville de densiau véhicule du futur, et, d’autre part, le
numerique, avec pres de 4,5 milliards d’euros amésaaux réseaux a tres haut débit et aux
usages innovants.

Le montant du premier PIA était conforme aux présations du rapport de 2009. Le
PIA 2, pour sa part, a été lancé bien rapidememts sittendre I'évaluation des résultats du
PIA 1, et repose sur une vision stratégique motnscwirée. Bien que doté d’'un volume
financier trois fois moins important, il est artiéuautour de huit priorités — dont certaines
n'ont pas de lien avec les lignes tracées danappart 2009. Dans I'hypothése d’'un PIA 3,
un retour a une vision stratégique unifiée et reatite est sirement souhaitable.
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La Cour s’est ensuite intéressée aux effets du Bli&.a tout d’abord constaté que
les opérations ont été contractualisées plus lestieque prévu, et que les dépenses n'ont pas
été exécutées aussi rapidement qu'espéré. Celauldéce I'importance des volumes
financiers concernés, mais aussi de la lourdeuceattaines procédures et de difficultés
rencontrées dans la négociation des contrats.ilRarrs, plusieurs actions n’ont pas rencontré
le succeés espéré ; c'est le cas de filieres thgomedi telles que les éco-industries et le
numérique, dont moins de 30 % des montants préwieng contractualisés a la fin de I'année
2014. Au total, a cette date, 75 % des créditsrdmper PIA étaient contractualisés et un peu
moins de 40 % décaisseés.

Des premiers effets sont cependant visibles sur tles axes transversaux
d’'investissements, grace notamment & la mobilisaties acteurs académiques et
economiques. Ainsi, huit initiatives d’excellenaas IDEX, 171 laboratoires d’excellence ou
LABEX, et 93 équipements d’excellence ou EQUIPEX été lancés, pour un montant total
de pres de 10 milliards d’euros. En matiere densdtion de la recherche, France Brevets et
guatorze sociétés d’accélération du transfert deni@ogies ont été créées, pour un montant
total de 950 millions d’euros. Des fonds d’amorgatgecapital-risque, de refinancement dans
le cadre d’'OSEOQ, ainsi que divers dispositifs conleee préts verts ou le programme de

soutien aux innovations de rupture, ont été financé

Il est néanmoins trop tét pour mesurer préciséneneffets du PIA sur I'économie,
ainsi que la pertinence des projets choisis. Lar@ata I'occasion d'y revenir.

J'en viens aux spécificités du PIA, dans sa conoept ses modalités de mise en
ceuvre.

Le rapport de 2009, s’appuyant sur le constat dhecul de la part de
linvestissement dans les dépenses publiques avecdde, a préconisé uninvestissement
ciblé et exceptionnel. Son caractere exceptionnel devait se tradwres da temporalité et
dans son montant. Finalement, le caractere excem@ialu programme est tout relatif et tend
a s’estomper davantage encore. D’'une part, I'efforisenti en faveur du PIA n’avait pas
vocation a étre répété dans le temps. Or, un PdA&eé lancé en 2014, et un PIA 3 est
annoncé dans les mois a venir. D’autre part, leyem® effectivement disponibles sont
inférieurs aux montants évoqués par la communicatiouvernementale. Annonceé a
35 milliards d'euros, le PIA1 ne s’appuie que <24 milliards d’euros directement
mobilisables. Il en va de méme pour le PIA 2 : liliamds d’euros affichés et 10 milliards
d’euros consommables. La différence résulte dedfterce de dotations non consommables,
qui sont placées, et dont seuls les intéréts ddisables par les destinataires de ces fonds.

Par ailleurs, la Cour ne constate pas d’augmemntatel’effort d’investissement de
I'Etat depuis 2010, PIA inclus. La part des investiments dans les dépenses de I'Etat est au
méme niveau en 2014 qu’en 2000, autour de 8 %sapreir atteint 10 % en 2008 et 2010,
avec le plan de relance. En euros constants, ert, 2@ montant des dépenses
d'investissement de I'Etat et de ses opérateutg inéérieur de prés de 20 % a celui du plan
de relance de 2008-2009 et a retrouvé un niveailagiena celui de 2001-2002. Certes, ces
chiffrages ne tiennent pas compte des préts epiigss de participation, que la comptabilité
nationale integre non pas dans les investissempaldics mais dans les opérations
financiéres. lls ne tiennent évidemment pas comptm plus des dotations non
consommables. lls permettent toutefois de constaterle PIA semble avoir essentiellement
deux effets : d'un coté, une gestion plus centelides investissements de I'Etat ; de I'autre,
le maintien de leur niveau a un ordre de grandeomparable a la situation antérieure.
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Dans son rapport, la Cour formule des propositaiagolution des informations sur
le PIA, donc de la communication sur ce program@a.complexité et son originalité
justifient que les informations utilisées pour kcdre et pour présenter ses résultats soient
plus précises et plus transparentes, sur quatrgspd?remierement, il faudrait faire mieux
apparaitre les montants réellement disponibles financer les projets, en distinguant les
dotations non consommables des intéréts qu’elleslysent. Deuxiemement, il faudrait
insister sur les montants contractualisés, plusésgmtatifs de I'avancement réel du
programme. Troisiemement, il faudrait utiliser lestions de cofinancement et d'effet de
levier conformément a leur définition financierebhaelle et, en particulier, ne pas
comptabiliser les préts garantis par le PIA come® @bfinancements — ces préts représentent
40 % des 20 milliards d’euros de cofinancementsvégri identifiés pour le PIA.
Quatriemement, il faudrait ne pas comptabiliser resmboursements de préts au titre des
retours sur investissements. En effet, les remeouwests ne font que compenser la mise
initiale, alors que les retours sur investissemegpsésentent une création de richesse pour

I'Etat.

J’en viens au deuxieme message de la Cour : lésyarités budgétaires du PIA
n'ont pas permis de « sanctuariser » les créditspadigramme autant que prévu. Ces
particularités présentent méme des conséquencesstailes.

La gestion budgétaire des crédits des PIA est s§aren deux temps. L'année du
lancement du PIA — 2010 pour le PIA 1 et 2014 peWrIA 2 —, les crédits sont ouverts dans
le budget de I'Etat, sur des programmes budgétapésifiques. Ces crédits sont versés a une
douzaine d’opérateurs, qui les placent immédiatéreenun compte au Trésor. Pendant les
années suivantes, ces opérateurs sont mandatés @&1 pour organiser la sélection des
projets, contractualiser avec les bénéficiairesuxy verser les crédits, suivre les projets.
Cette gestion budgétaire et financiere, spécifigudlA, conduit a contourner les régles de
'annualité budgétaire — ce qui n’est pas surpreparsque c’était I'un des objectifs affichés.
Elle a pour objectif d’éviter le risque de sacrifie long terme au court terme au cours des dix
années de mise en ceuvre du programme. En termggthinds, cette pratique prévient le
recours a la technique du report des crédits, ¢estrpas automatique d’'une année sur
lautre ; d'autre part, le transfert des créditx apérateurs les fait échapper a la régulation
budgétaire. Dés le départ, la préservation desitsrétli PIA constituait en effet une
préoccupation majeure.

Le principe d’additionnalité des crédits du PIA papport aux dotations habituelles
des ministéres était présenté comme essentialéus$aite du programme. Il devait garantir le
caractere particulier et supplémentaire de I'eftbimvestissement. Dans la réalité, il n'a pas
toujours été respecté. Ainsi, le premier PIA a isarfinancer des projets lancés avant sa
création, mais dont le financement n’était pas r@ssaomme les réacteurs ASTRID —
Advanced Sodium Technological Reactor for IndusBEmonstration- et Jules-Horowitz. Il
s’est parfois substitué a des financements pré&mtist comme le « fonds chaleur » de
’Agence de I'environnement et de la maitrise dmérgie (ADEME). Il a également été
utilisé pour financer des opérations dont la natwrda finalité ne relévent pas du PIA ; citons
les infrastructures de I'appel a projets « trantgpen commun en site propre ». Enfin, il n’est
pas rare que les pouvoirs publics substituent aegatidns budgétaires habituelles et déja
prévues aux investissements annonceés.

La gestion extrabudgétaire du PIA, a travers lasfiert systématique des crédits a
des opérateurs a deux autres grands types de cemeeg contestables. Elle prive tout
d’abord le Parlement d’'une partie de son pouvoidéeision sur des montants de dépenses
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publiques trés importants — méme si son informat&nl’objet de dispositifs particuliers,
notamment le comité de surveillance, qui comprezsl ghrlementaires, dont quatre membres
de votre commission. Ainsi, alors que, depuis 20'L@ijisation des crédits du PIAl a été
sensiblement modifiée, par des redéploiements adetauwe 6,2 milliards d'euros, les
parlementaires ne se sont exprimés que sur 28 éudeci. Elle conduit ensuite a exclure de
la norme de dépenses les opérations du PIA, esféramt globalement les crédits a des
opérateurs en une seule fois ; ces dépenses soaEgenses qui ne sont pas des dépenses.
Ces opérations sont ainsi regardées comme excapties et ne sont pas comptabilisées dans
la base de calcul de la norme, pendant I'annéeadcement du programme. Au cours des
exercices suivants, les décaissements des dotaims®mmables au profit des bénéficiaires
du PIA ne sont pas non plus comptabilisés dan®tm@ de dépenses, puisque ce sont les
opérateurs, et non I'Etat, qui les réalisent. LA RIdés lors permis, en sortant de la norme
une partie des investissements de I'Etat, d’assolaptontrainte budgétaire et d’en réduire
significativement la portée.

Les dérives se sont trés nettement accrues aveiAI2 et ses redéploiements, avec
le financement d’actions qui ne correspondent pas @bjectifs du PIA. C'est le cas
notamment des crédits affectés par la loi de fieanoitiale de 2014 au Commissariat a
'énergie atomique et aux énergies alternatives A)CRour un montant de 1,7 milliard
d’euros, dans le cadre de ses activités pour léstaéne de la défense : ces crédits ne financent
pas de nouveaux projets mais compensent l'insuifsaes recettes exceptionnelles qui, aux
termes de la loi de programmation militaire 2014 20devaient alimenter le budget de la
defense.

Compte tenu de I'ensemble de ces dérives, la Gotere la recommandation, deja
formulée dans son rapport sur le budget de I'Eiaindis de juin dernier, d’un retour au droit
commun, notamment par I'intégration des décaiss&smnPIA dans la norme de dépenses.

Apres s’étre penchée sur l'impact budgétaire du,PBA\ Cour a analysé ses
conséquences sur la dette et le déficit publicsl'ofigine, le lancement d'un « grand
emprunt » était censé financer les propositionsagportinvestir pour I'avenir En réalité, il
n'y a pas eu d’emprunt spécifique pour financelPl&, ni en 2010 ni en 2014. Ce choix est
d’ailleurs heureux, puisqu’un emprunt massif poas diépenses différées et, pour une part
importante, a un horizon lointain, aurait sGren@gtde mauvaise gestion.

Par ailleurs, plusieurs modalités visent a alld@empact du PIA sur la dette et le
déficit publics. La répartition initiale des cré&ddu PIAL et du PIA2 accorde une large place
aux préts et aux prises de participations. Ces mo@efinancement représentent 29 % de
'enveloppe disponible pour financer les projetsletations consommables et intéréts des
dotations non consommables. Or, ils ne sont pasegoricompte pour déterminer si le déficit
public dépasse ou non le seuil des 3 % du PIB pr@an les traités européens. De ce fait,
alors que les deux PIA ont, quand on fait le td&ed dotations consommables et des intéréts
des dotations non consommables, un impact de 3umd d’euros sur la dette publique, ils
ne pesent que pour 24 milliards d’euros sur lectgiublic.

Les préts et prises de participation n’ont paseseaht pour objectif de limiter
impact sur les comptes publics. Ils visent adsaugmenter les retours financiers a moyen et
long termes pour I'Etat, retours qui auront voaatiodiminuer I'impact global du PIA sur le
déficit public. Cette recherche de retour finangieésente un autre avantage, puisqu’elle
permet aussi de sélectionner des projets plus esolides conditions de retour sur
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investissement pourraient néanmoins étre mieuxtédapux différents types de projets, et
surtout connues en amont de la sélection.

Au total, ces retours financiers, nets des pertentéelles sur les préts et les
participations, ont vocation, a plus ou moins ldegme, a réduire I'impact global des
investissements d’avenir sur les finances publiques

La Cour appelle cependant l'attention sur deux fsogui pourraient au contraire
avoir des conséquences négatives sur le budgi#itded moyen et long termes.

Le premier est 'avenir des dotations non consomesabA l'origine destinées a
apporter une dotation en capital aux regroupemamteersitaires sélectionnés et a leur offrir
une certaine autonomie financiere, sur le modeteudéversités anglo-saxonnes, les dotations
elles-mémes n’'ont jamais été décaissées par I'Egdtii-ci se contente de verser des intéréts
a taux fixe, en fait assimilables a des subventidens la plupart des conventions, ces
versements sont limités a la durée de chacun desRIé&. Cependant, les conventions IDEX
et LABEX, dont le montant, trés important, s’éleve® milliards d’euros, n'obéissent pas a
cette logique. Leur application pourrait conduitetdt a verser effectivement les dotations
aux regroupements évalués positivement, pour urtanomaximal de 9 milliards d’euros, ou
a leur verser des intéréts, sans limite de durégisan de 300 millions d’euros par an apres la
fin du PIA 1, dans I'hypothése maximale. L’échéadeedébut 2016, qui marque la fin de la
période probatoire de certaines IDEX, impose deifida la situation juridique et les
conséquences financiéres de ces deux conventiamdgsofinances de I'Etat et pour I'avenir
des regroupements concernés.

Le second concerne les conséquences du financgraené PIA de dépenses de
fonctionnement de structures dont la pérennité embte pas assurée. Certaines structures
s’appuient notamment sur des équipes de cherchentsactuels ou sur des fonctions support
financés par le PIA. C’est notamment le cas dardoieaine de I'enseignement supérieur et
de la recherche.

Le PIA présente une gouvernance originale, quiplapsur le commissariat général
a linvestissement et les opérateurs de I'Etat.teCgouvernance a affaibli le role des
ministéres. En méme temps, certaines des méthoaasyes mériteraient sans doute d’étre
reprises plus largement. C’est le troisieme etidemessage de la Cour.

Le CGI est une structure Iégere de trente-six perss, créée spécifiquement pour
superviser I'ensemble de la démarche. Il a mordré efficacité dans la mise en ceuvre du
PIA. Son rattachement direct au Premier ministirgsiajue sa mission plus globale de veille
sur la cohérence de la politique d'investissemerititat, lui donne désormais un réle central
de stratege et de coordonnateur en matiére d’iisgestents. Cependant, son fonctionnement
est aujourd’hui plus centralisateur que transvetkdbit ceuvrer a développer, autour du PIA,
ses actions d’animation, de coordination internt@mislle et de communication. Ce sera
d’autant plus important dans les phases de suidiéatluation des projets que sa taille ne le
met pas en situation de mettre lui-méme en placadgons nécessaires.

Le rapport dresse le bilan du recours aux opémteour la mise en ceuvre du PIA.
D’une part, le transfert des crédits aux opérataupgrmis d’éviter de créer des organismes
ad hog tout en limitant les codts de fonctionnement 'dademble — environ 240 millions
d’euros sur dix ans pour le premier PIA, dont 14ions d’euros directement a la charge du
programme. Ce recours aux opérateurs a pris dewfotres diverses selon les besoins et les
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compétences de chacun. Globalement, les opérabeirsu s’adapter et faire preuve de
souplesse, méme si la mise en ceuvre du PIA a sbétéeplus lente que prévu.

Mais, d’autre part, les relations avec les opérateant fondées sur des « mandats »
confiés a l'aide de conventions spécifiques, et selon les regles de tutelle habituelles. Les
conseils d’administration sont donc dépossédésutepouvoir de décision quand il s’agit du
PIA. Cela pourrait éventuellement poser, a ternas, problémes de responsabilisation des
opérateurs dans la mise en ceuvre et le suivi daies actions. Par ailleurs, le recours aux
opérateurs complique parfois les procédures lordtpmerateur gere aussi ses propres
projets ; dans ce cas, il lui est souvent diffidke différencier dans la gestion des projets ce
qui est imputable au PIA. Ce recours aux opératauégalement pu uniquement servir a
faciliter les débudgétisations ; on peut parlensdeertains cas, d’opérateurs « écrans ».

La contrepartie de cette gouvernance, articuléeuawtu CGI et des opérateurs, est
la position affaiblie des ministeres, dont la catgad’arbitrage et de choix est mécaniquement
restreinte. D’'une part, cette situation fait pdserisque de dévaloriser leur réle, en donnant
limpression que les actions d’avenir et d’excetleme relevent pas des ministeres mais
seulement du CGI. D’autre part, elle contribue &iblir la cohérence des politiques
publigues lorsque les actions du PIA n'y sont pa#fissmment intégrées. Dans ce contexte,
les ministéres doivent donc s’efforcer de pesetesiactions du PIA au service des politiques
publiques dont ils ont la charge et de s’orgargser-mémes pour mieux les suivre.

Lorsque je présente les travaux des juridictionaricieres, je rappelle régulierement
gue la qualité des investissements compte autacs, rsest plus, que leur volume. Ce qui est
vrai au niveau local I'est aussi au niveau natiobBale PIA a eu le mérite de faire reposer une
partie des investissements de I'Etat sur une réitesstratégique explicite et partagée,
permettant de définir des priorités d’interventisnr plusieurs années, ce qui est tout a fait
positif.

En outre, dans la sélection et la mise en ceuvreadésns du PIA, plusieurs
pratiques ont été développées, qui méritent déd@oyées plus largement : la recherche de
'excellence, en faisant appel a des jurys d'expearidépendants; la mise en place
progressive, par tranche, de certains programmes¢ aes clauses de rendez-vous
intermédiaires ; la prise en compte systématique laledimension économique des
investissements publics en matiere d’'innovatiod'ietustrialisation des procédés.

Néanmoins, malgré les progrés observés, les proegdastent encore trop lourdes
et mériteraient d’étre mieux adaptées a la tatll@ Eobjet des opérations a financer. Cela
pourrait par exemple passer par la diversificatea modes de prise de décision en fonction
des montants en jeu ou par le développement desbpinés de veto du CGl, en lieu et place
de décisions systématiquement prises par le Preninestre.

Par ailleurs, I'évaluation a été considérée déasgilme — nous ne pouvons gue nous
en réjouir — comme une composante du PIA, aveccdedits identifiés pour la réaliser :
31 millions d’euros pour le PIA 1 et 16 millionsedros pour le PIA 2. Malheureusement,
I'évaluation des résultats n’en est encore dansiosrcas qu’au stade de la structuration. Elle
repose sur un partage des rdles qui mériteraited’@arfois précisé. La Cour insiste une
nouvelle fois sur la qualité de I'évaluation, awucaes politiques publiques.

En conclusion, la Cour dresse a ce stade un bilanag du PIA. Il a permis, d'une
part, de mettre en ceuvre une politique d’investiesd cohérente avec une vision stratégique.
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Il s’est appuyé sur une gouvernance présentantcaestéristiques originales et porteuses
d’efficacité. Néanmoins, malgré son ambition, ehmaési de premiers effets commencent a se
faire sentir, la lenteur de sa mise en ceuvre,ineisek liées a sa gouvernance et les dérives
observées, notamment sur le plan budgétaire, reméerssaires des ajustements. L’existence
du PIA 2 et I'annonce d’'un PIA 3 changent la natmé@&me d’un programme censé au départ
étre exceptionnel. Cette prolongation du PIA reéslodmais injustifiées plusieurs dérogations
dont il bénéficie, aussi louable soit I'objectifud’ programme préservant la capacité de I'Etat
a engager des investissements productifs et véspratéger dans le temps les crédits qui leur
sont affectés. Les innovations du PIA pourraierttegndans le cadre des regles actuelles.
Ainsi, le PIA 3 pourrait, par exemple, prendre ¢anfe, au sein du budget de I'Etat, d’un
nouveau programme budgétaire. Placé sous la respitités du Premier ministre, pour lui
conserver sa dimension interministérielle, il paiirioénéficier de regles spécifiques le
mettant, par exemple, a I'écart de la régulation.

Telles sont les observations et recommandatioria @®ur, dont je souhaitais vous
faire part, et qui sont soumises a votre réflexi®elon les priorités que vous aurez
déterminées, vous pourrez vous saisir des propositjue vous jugerez appropriées. Je vous

remercie de votre attention et me tiens a votregadision, avec les magistrats qui
m’entourent, pour répondre a vos questions.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Je vous remercie, monsieur le
Premier président, pour cette présentation. Jeolavé cependant bien optimiste ; ma vision
des PIA est malheureusement un petit peu plusmpesssi

D’un point de vue comptable, franchement, entreg€at sonnant et trébuchant qui
est investi et I'argent placé dont les intérétyesetr a un certain nombre de missions, on peut
vraiment considérer qu'on meélange « des choux et aottes ». Comment appeler cela
autrement que de I'hypocrisie comptable ? D’'un cohé vrai argent, de l'autre du faux
argent : le terme «virtuel » est un mot encorep tfaible, je dirais pour ma part
« supervirtuel ». Quelles sont vos propositionslsyslan comptable ? Ne prétendons pas que
47 milliards d’euros sont investis : c’est toubd faux.

Venons-en aux objectifs. Dans les années 1970, I®umonde savait qu'on
investissait pour construire des centrales nu@saiDans les années 1980, tout le monde
savait qu'on investissait pour faire des TGV. Aupbhui, a quoi est utilisé I'argent de tous
ces programmes de recherche « d’excellence »&dis sncapable de le dire. Alors que nous
devrions avoir des ambitions extrémement fortessdas domaines du numérique et de la
santé, je ne retrouve rien de tout cela dans l&s¥é faudrait-il pas concentrer les fonds sur
une ou deux missions, plutdt que d’en saupoudeemigréts pour des objectifs qui ne sont
pas forcément trés bien identifiés ?

M. le président Gilles Carrez. Je propose que nous écoutions, aprés Mme la
rapporteure générale, nos représentants au comit&udveillance des investissements
d’avenir, Dominique Lefebvre et Olivier Carré, élteurs I'un des coprésidents de la MEC —
notre collegue Alain Claeys — eégalement coprésidena MEC — étant excuseé.

M. Dominique Lefebvre. Si j'ai bien compris, la Cour ne remet pas en eales
dispositif ; en revanche, elle nous appelle a tplammce. D’ailleurs, si les PIA n’avaient pas
été mis en place, qu’en serait-il exactement deergailitique d’investissement ?



Pour ma part, je ne pense pas gu'il faudrait revendes procédures de droit
commun, qui n'ont pas toujours fait la preuve de [gertinence ni de leur efficacité. Entre les
dispositifs traditionnels, dont on connait les hedg, et un systeme dérogatoire ou plus
personne ne piloterait rien et ou les dérives satanombreuses, une juste voie doit étre
trouvée.

Par ailleurs, nous voyons bien pour quelle raisanClour considere que les
décaissements du PIA doivent faire partie de laneod’évolution de la dépense — nous en
avons déja débattu au printemps. Cependant, degler les décaissements annuels sont bien
comptabilisés dans le déficit public, la questidash pas, ici, celle de la trajectoire de
redressement des finances publiques. Il N’y a gasason de considérer que, pour que la
norme soit respectée, les décaissements du PlAaidavrétre financés par des économies
supplémentaires de fonctionnement.

Je me fais maintenant le porte-parole de notreégoé Alain Claeys.

Il souhaitait exprimer sa satisfaction sur le faie la Cour des comptes rejoigne,
dans son rapport, plusieurs des conclusions gue nollegue Patrick Hetzel et lui-méme ont
formulées dans leur rapport, présenté au nom ddBE&, sur les investissements d’avenir
pour la recherche et I'enseignement supérieur,agticplier sur la nécessaire simplification
des procédures de gestion du PIA, sur 'amélionatio pilotage interministériel de celui-ci et
sur la clarification du devenir des dotations nonsommables affectées aux IDEX.

Ensuite, il souhaitait vous poser trois questionensieur le Premier président. Le
rapport de la Cour indique que 75 % seulement didits du PIA 1 étaient engagés a la fin
de l'année 2014. Or, la mission d’évaluation etobatréle a pu constater que, dans le
domaine de la recherche et de I'enseignement |ypéde sont 95 % des crédits du PIA qui
ont été engagés, pour I'essentiel par '’Agenceonate de la recherche (ANR), et ce non pas
a la fin de 'année 2014 mais dés le mois de julligl4. La Cour a-t-elle pu identifier, dans
d’autres domaines que celui de la recherche, depleaités qui ont empéché I'engagement
dans les temps des crédits ouverts ? Le cas éclygaiies sont-elles et que préconise la Cour
pour y mettre fin ?

Le rapport de la Cour évoque aussi une certainestifudbilité entre crédits
budgétaires et crédits du PIA. Les deux exemptés siont cependant, d’une part, les avances
remboursables de I'Airbus A350 et, d'autre part,jdavence du navire océanographique
Marion Dufresne Lors de leurs auditions respectives par la MECditecteur général de
I'aviation civile, M. Patrick Gandil, a souligné ¢aractere structurant du programme A350, et
le directeur général de la recherche et de I'intiomadu ministere de I'éducation nationale et
de la recherche, M. Roger Genet, a fait valoir kractere stratégique de la flotte
océanographique francaise. La question soulevetag@our n’est-elle pas, en réalité, moins
une affaire de technique budgétaire que d'interstdmialité ? Autrement dit, un meilleur
positionnement interministériel du commissariatagaha l'investissement n’aurait-il pas pu
permettre la prise en charge, dés l'origine, deimesstissements dans le PIA sans qu'il soit
besoin de les y insérer apres coup, au risqueteleya doute sur le caractere stratégique du
PIA? Le rapport de la MEC a insisté sur la nétésde développer la fonction de
coordination interministérielle du CGI.

Enfin, la Cour a évoqué les dotations non consonesatiu PIA. Pour I'essentiel,
ces dotations sont affectées aux IDEX, c’est-ardop@ur faire court, aux regroupements
d’'universités, de grandes écoles et de grandsigtabients de recherche présents sur un site



dont la gouvernance a été jugée suffisamment snardie par le jury international du PIA
pour meériter un financement spécifique. Le rapplerta MEC préconise, au bout de dix ans,
en cas d’évaluation positive desdites IDEX, le dfart pur et simple a celles-ci de ces
dotations, sous réserve de clauses d'utilisationsgmt généralement celles attachées, a
I'étranger, aux financements institués par desdtinds. Pour la MEC, cette solution parait
de nature, a la fois, a reconnaitre la qualité egssus de gouvernance engageé dans le cadre
des regroupements instaurés par les IDEX et aapessinquiétudes de la Cour sur une sorte
de dette perpétuelle qui serait instaurée au pdeft IDEX au cas ou les dotations ne leur

seraient pas transférées. Monsieur le Premierdaésique pense la Cour de cette solution ?

M. le président Gilles Carrez. C’est vrai, cher collegue Lefebvre, nous avons
débattu entre nous de la maniére dont il fallamptabiliser les décaissements. Il ne s’agit pas
pour moi de les comptabiliser a I'intérieur de @me pour pouvoir m'élever ensuite contre
le fait que celle-ci aura été dépassée, faute dasoénies nécessaires. Il s’agit plutbt — et il
me semble que c’est aussi I'esprit de la propasitle la Cour des comptes — de pouvoir
mesurer I'évolution de la dépense réelle d’'une arsug I'autre. Ne nous méprenons pas.

Madame la rapporteure générale, vous rappelez 'qneshvait, naguére, a quoi
servaient les investissements — au nucléaire AGAU— et vous dites que ce n'est plus le cas
maintenant. Cependant nous savons que les dotattonsonsommables, deés le lancement du
premier PIA, étaient destinées avant tout a domiesr moyens supplémentaires a tout un
ensemble d’universités et de laboratoires. C’estdpar nature, des crédits aux objectifs tres
dispersés qui sont alimentés par les intéréts sidagtions.

Cela dit, si je comprends bien, monsieur le Prenpigssident, la dotation est
empruntée, par exemple a 0,8 %, par I'Etat, edtBffecte les intéréts de cet emprunt sur la
base d’'une rémunération qui doit étre aujourd’hei 2 ou 3 %. N’est-ce pas finalement
comme si 'Etat empruntait au taux de 2,8 % ou%,8 L'Etat a une ressource qui lui codte
un peu, et il met a disposition le produit de ce#tgsource, qui vient s’ajouter au colt de la
ressource.

M. Olivier Carré. Nous nous sommes posé beaucoup de questions eopesp
monsieur le président Carrez. En fait, tres coeanent, c’est un jeu d’écritures. Les fonds
prétendument cantonnés, en fait, n'existent pasle eteul effet budgétaire, c’est cette
différence de 10 milliards d’euros entre déficitdette, que le rapport explique tres bien. En
fait, ce n'est pas vraiment une ligne. Ce qui aldule déficit budgétaire, ce sont les
300 millions d’euros donnés chaque année, qui dantéficit pur. Alors, certes, on peut
considérer que c’est de I'emprunt, puisque toutssdépenses marginales sont considérées
comme empruntées, et si les comptes publics étagprlibrés, ces 300 millions d’euros ne le
seraient pas. En tout cas, c’est cela qui condetueai décaissement.

Dans le cadre de la loi du 10 ao(t 2007 relative ldhertés et responsabilités des
universités, nous avons créé les fondations, aubesu&#Etat devait attribuer certaines
sommes, qui S'ajouteraient a d’autres, et la rémaiiod de cet argent devait alimenter les
budgets courants des entités universitaires olatiesatoires, avec une sorte d’effet de levier.
En réalité, a I'époque, en 2009 ou 2010, cela s@stlé impossible pour des questions de
normes comptables, mais nous avons gardé la méeaoamptable et financiere, qui était le
versement de I'équivalent des fruits de cet argaentwurait été placé.

A l'époque, les taux étaient & 3 % ; cela représerdonc une somme non
négligeable. Aujourd’hui, les choses sont difféesntpuisque les taux sont aux environs de



0,8 %, mais ce qui est s(r, c'est que le capitalpds été affecté aux fondations. Il est resté
sur des lignes au Trésor, cantonnées, affectéertablissement, mais qui ne figurent pas sur
les livres d’'un agent comptable, par exemple aduia fondation en question.

La situation est donc un peu hybride. L’'argent b&n versé, finalement, a
I'université ou au laboratoire, mais nous n’avoas peffet de levier espéré. Si, pour chaque
euro apporté par I'Etat, le mécénat privé avait Riou 3 euros, alors les fondations
universitaires auraient pu se développer.

Si certains mécanismes peuvent ne pas semblepritsdoxes, c’est parce qu’ils
sont le fruit de ces évolutions. Aurions-nous dilrféviser ? La question s’est posée, mais le
premier commissaire général a I'investissementté ppur le pragmatisme. Il n’avait pas tort
non plus : il s’agissait de faire en sorte queftexis arrivent aux LABEX, IDEX et pdles
universitaires auxquels ils étaient destinés.

Tous ceux d’entre nous qui suivent ces travaux iddpudébut peuvent souscrire aux
remarques de la Cour, mais nous avons quand méehgugs motifs de satisfaction. Lorsque
MM. Rocard et Juppé ont rendu leur rapport, noussrspmmes demandé s'il fallait flécher
investissement sur de grands projets. Il y erualgues-uns, comme ITERIrternational
Thermonuclear Experimental Reacter mais la stratégie choisie a consisté a fairdiaoce
aux opérateurs. Pour financer une économie declzerehe et de l'innovation — c’était le
coeur du rapport Juppé-Rocard —, pour préparer@uge francaise aux défis du Xiécle,

il fallait plutdt disperser, si jose dire, les soras et s’en remettre, une fois défini un axe
stratégique, a l'aléa qui est le vrai moteur denldvation. Aussi brillants que soient les jurys

et les fonctionnaires réunis autour d’'une tableénbvation ne se décrete pas, et nous
recherchons plutét des effets de rupture. Au cosfralans les années 1960, il s'agissait
plutbt de procéder par incrémentation. Tel a éfgoiat de vue, assumé, des deux auteurs du
rapport, et les choix faits procedent de cet esprit

Par ailleurs, I'indépendance du PIA, sous I'égideRiemier ministre, permet une
vision large, méme si la cohérence entre les pgaks menées par tel ministére et les
investissements d’avenir peut y perdre. Vous leesales deux coprésidents du comité de
surveillance ont démissionné lorsqu’il a été anéorem 2014, que le CGI allait étre placé
sous la tutelle du ministre chargé de l'industNius pouvons débattre de cette question,
c’est un sujet politique, mais, normalement, laeltatdu Premier ministre doit permettre
d’organiser la cohérence de I'ensemble.

Je n'ai pas retrouvé dans le rapport de la Courcdegptes un élément qui m’avait
choqué. Dans le cadre du projet de loi de finaneetficative pour I'année 2014, le ministre
du budget avait prélevé 500 millions d'euros sig levestissements du ministére de la
défense. Il avait explicitement dit qu’il organisk régulation budgétaire globale en retirant
une fraction de la dotation affectée sur une lignéIA !

Enfin, si nous commencgons a mesurer la réussitééohec d’'un certain nombre
d’'investissements, nous ne parvenons pas assezabiapsurer |'effet marginal, au sens
economique du terme, du PIA sur la dynamique degfsrsoutenus. Le fait que celle-ci ait
connu une accélération ou que le rythme de déraremu projet soit demeuré inchangé
renseigne plus sur la qualité du projet lui-méreegtril est conduit, que sur la méthode du
PIA. Or, celui-ci a pour objet d'accélérer la cezsince de long terme, cette fameuse
croissance structurelle dont nous parlons si sdugergrace a l'innovation et a la recherche.
Quel est I'effet de levier de ces 40 milliards a@simobilisés, autrement dit de ces 2 points



de PIB? C'est ce type dinformation que jattengls tant que membre du comité de
surveillance.

M. le président Gilles Carrez.Notre collegue Karine Berger a consacré le rapport
special qu'elle vient d'élaborer sur la missiddonduite et pilotage des politiques
économiques et financierad’investissement de I'Etat.

Mme Karine Berger. Tout d’abord, comme je le fais remarquer dangpport que
le président Carrez vient de citer, nous ne disp®gmas, dans notre pays, d’une vision
consolidée de linvestissement de I'Etat. C'estrgooi un amendement en ce sens a été
adopté ; jespére gu’il sera suivi deffet et gu'unjaune » budgétaire recensera les
investissements en cours. Si, pour les PIA, nomnassons 'ensemble des montants des
enveloppes, accumulés année aprés année, nousmeEESSBNS pas les dépenses en cours. Je
ne sais pas combien I'Etat a dépensé au titre the®f 2015 et pour quoi faire. C’est une
vraie difficulté. La Cour a-t-elle pu déterminer teontant annuel de la dépense et les
modalités de sa consolidation ?

Ensuite, la plupart des investissements de I'Eéagont pas soumis a des procédures
de sélection. Aujourd’hui, dans une entreprisesii inimaginable de lancer un programme
d’'investissement sans rendez-vous réguliergaiao go Il s'agit de faire des bilans d'étape,
de vérifier I'état d’avancement par rapport business plannitial, de déterminer si on
continue ou pas. Je crois savoir que les PIA sergelul lieu, dans la sphére publique, ou
s’appliqguent des mécanismesgi®no go La Cour pourrait-elle nous donner un exemple de
projet qui a fait I'objet d’urgo et un exemple de projet qui, compte tenu de san@ment
insuffisant ou de ses résultats, a fait I'objetrd o go?

Par ailleurs, en 2016, les ruptures recherchéesldazadre du PIA lancé en 2010 ont
normalement da avoir lieu. Las ! Je pourrais cites ruptures intervenues dans les années
1970 ou dans les années 1980, mais je suis in@mbldonner un exemple de rupture
financée par le PIA. En connait-on ?

Enfin, si environ 15 milliards d’euros sont placisdoivent rapporter des intéréts
pour financer les universités et les laboratoidsctionnés par le PIA, jai cru comprendre
gu’une modification de I'accord financier entre lasiversités et la direction du budget liait
beaucoup plus les mains du ministére chargé dudbalgce qui concerne le versement des
futurs intéréts. Pourriez-vous me confirmer quedtad a été modifié et qu’aux termes de cet
arrangement financier nous nous acheminons de fatos définitive vers une rente
perpétuelle ? J'ai posé la question au secrétdtitatdchargé de I'enseignement supérieur et
de la recherche dans le cadre de I'examen du prdgetloi de finances, mais
— malheureusement — je n'ai pas eu de réponse.

M. Marc Goua. Il me semble que les financements des PIA nedigupas dans la
dette nationale. Faire glisser un certain nombirgetventions du PIA dans le champ du droit
commun ne risque-t-il pas de nous pénaliser a térme

M. Guillaume Bachelay. Si la France souffre depuis de longues annéesdgtinit
d’'investissement, le méme constat peut étre fdiécnelle européenne. A cet égard, il est
urgent que le « plan Juncker » se traduise entprogns les territoires.

Par ailleurs, élu d'un des territoires les plususitiels de notre pays, jappelle a ne
pas séparer, dans notre réflexion, les modalitéigédtaires et les procédures de comptabilité
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des finalités économiques, technologiques, d'inthlsation, d’innovation et de recherche.
Je souscris, de ce point de vue, a la remarquedait notre rapporteure générale au début de
son intervention.

L’un des chapitres du rapport de la Cour des cosngse consacré a la gouvernance.
Tout a I'heure, au cours de votre analyse nuana#gs avez déclaré, monsieur le Premier
président, que le PIA a permis une politique d’stissement avec une vision stratégique et
une gouvernance adaptée mais perfectible. Ce poiété peu évoqué. Le commissariat
général a I'investissement centralise les décisiens’appuyantyia des délégations, sur des
opérateurs pour la mise en ceuvre. Cela permet Aud®@ls’inscrire dans la durée, d'étre
efficace ou de chercher a I'étre, et aussi d’éb@néme. Cependant, selon votre rapport, un
pilotage plus efficace encore nécessiterait quensodistingués des opérateurs experts
thématiques et des opérateurs experts financiaus,fserme de binbmes, par exemple entre la
Banque publiqgue d’investissement et TADEME. Latéysatisation d’'une telle approche ne
serait-elle pas néfaste, quand notre objectif &dfrid aux entrepreneurs un point d’entrée
unique pour l'instruction des projets ?

M. Charles de Courson.Dans notre commission, j'ai toujours été minoraaisur
beaucoup de sujets, et je 'assume. Ainsi, je isgias d’accord avec le lancement des PIA.
Le rapport de la Cour le montre bien : le lancenammtces deux PIA par deux majorités
successives, c'est la reconnaissance du fait il faut pas réformer I'Etat et notre
Parlement, et qu’il faut en contourner les reglésdcratiques ! C’est aussi simple que cela :
on contourne le Parlement, pour ne pas avoir asiepliquer devant les parlementaires. On
contourne les ministéres, considérés comme incantsetEt, pour couronner le tout, on
contourne évidemment les regles comptables.

Je m'interroge sur les dotations non consommalglessjncroyable systéme selon
lequel douze organismes doivent immédiatement d@édes 18,3 milliards d’euros dont ils
sont dotés — excusez du peu — au Trésor publicefant dit, ces fonds sont absents de leur
trésorerie, et I'Etat leur verse 600 millions desid’intéréts par an au titre de la rémunération
de ce prét fictif. C’est ahurissant ! Je suis ééoque la Cour des comptes ne se soit pas posé
la question : quelle est donc, si jose dire, laraie nature de Bernadette » ? Quelle est la
nature de ces 18,3 milliards d’euros ? Par ceficagi comptables, le déficit de I'Etat se
trouve allégé d'une douzaine de milliards d'eurag $a période concernée. Quand
Jean-Francois Copé était ministre du budget, javais décerné la médaille d’or des farces et
attrapes budgétaires — il m’en a toujours voulu.bigim, aujourd’hui, les inventeurs du PIA
mériteraient une super-médaille d’or des farcedtedpes budgétaires !

M. Jean-Louis Gagnaire.Le c6té positif du PIA, c’est qu'il est sélectifes IDEX

ont été tres critiquées, notamment dans la régar @ suis I'élu, ou les candidatures de
deux centres universitaires majeurs n’'ont pas &&nues. En réalité, ce n’était que justice.
Devant des experts internationaux, on ne s’arrgageentre amis ! Ce niveau d’exigence est
prometteur pour l'avenir, surtout dans le mondeversitaire. Il faut accepter d’étre évalué
par des experts extérieurs. La difficulté en reh@nest que la stratégie menée a travers le PIA
n'est pas tres claire : le PIA passe pour la sofué tous les problémes, comme une sorte de
nouveau couteau suisse.

Pour ma part, je me suis penché sur le financementinnovation. Au sein du
budget de I'Etat, celui de I'innovation a été réalé 50 % entre 2009 et 2015. Certes, on peut
objecter, a juste titre, a ce constat que c’estgpgue les montants basculaient dans le méme
temps sur le PIA. Le probleme est que, pour repeetidxpression de notre rapporteure



générale, on mélange « des choux et des carottdmsi, le montant des crédits du
programme 192 consacrés a l'innovation est pass&0f@emillions d’euros en 2009 a
170 millions d’euros I'an prochain. Or, cette ifmdnce de financement a bel et bien des
répercussions sur les petites entreprises. En, efiétne s’il contribue a un effort global en
augmentation par rapport au passé, le PIA ne fmgas le méme type d'actions: il a
vocation a financer les grands programmes collaii@raAyant participé en tant que
représentant de I’Association des régions de FréhRE) au comité de pilotage des trente-
guatre plans de la Nouvelle France industriellgpgax vous dire que si les grands groupes
venaient y faire leurs achats, on n'y retrouvai fEatype d’opérations menées naguere avec
I’Agence nationale de valorisation de la recher@é¥VAR). C’'est une véritable difficulté.

Autre probleme : les contraintes des procédureBl@une sont pas synchrones avec
les processus cofinancés par I'Etat. Ainsi, norantista bonne volonté des uns et des autres,
un certain nombre de projets peuvent patir de dgeal sensibles, entrainant des rappels a
I'ordre. Alors que le PIA est concu pour échappéoute la lourdeur administrative, celle-ci
finit par nous rattraper.

Par ailleurs, le PIA ne peut pas étre la solutiotouws les problemes — je songe
notamment aux pbéles de compétitivité. Par une stetegénie francgais, nous ne voulons
mobiliser que nos propres crédits, alors que le &d#rait systématiqguement étre conjugué
avec les fonds européens. Il me semble que lesillirds d’euros du programme « Horizon
2020 » ne sont guere sollicités.

Mme Arlette Grosskost.Alors que le principe retenu pour le PIA est deaiser au
fur et & mesure de la réalisation des investisseniexisterait, me dit-on, d’énormes retards
de paiement. La Cour des comptes a-t-elle eu Is0n0ade se pencher sur cette question ?

Mme Veéronique Louwagie.Aujourd’hui, il existe une coopération entre les/gees
déconcentrés de I'Etat et Bpifrance, qui est tediaecompagner la politique industrielle
nationale. Est-ce en corrélation avec les politqie filiere ou d’implantation industrielle ?

Par ailleurs, cette coordination vous parait-ekbendture a avoir un impact sur la
mise en ceuvre du PIA 2 — Bpifrance est opératidamiepuis la mi-2013 ? Et quels effets de
levier pouvons-nous espérer ?

M. Alain Fauré. Pourriez-vous, monsieur le Premier Président, moudire un peu
plus sur la responsabilité des opérateurs dansépgoiement des PIA, que vous avez
mentionnée tout a I'heure ?

M. le Premier président de la Cour des compteddadame la rapporteure générale,
nous sommes tout a fait d’accord. Dans son rapfgo@our fait les mémes observations que
VOus.

Monsieur Lefebvre, je trouve curieux votre raisaneet sur la norme. Une dépense
est une dépense ou n’en est pas une. Si c'estapanse, elle doit étre dans la norme, qui est
guand méme une norme d’évolution de la dépensetetrae « hypocrite » employé par
Mme la rapporteure générale a propos des montantsaés, ou l'expression de « mélange
des choux et des carottes », seraient égalemenbpa@s pour qualifier un raisonnement
selon lequel une dépense ne serait pas une dép@usela norme soit ajustée, que vous
assumiez que la norme peut augmenter pour un ren@nbre de raisons, notamment
'importance des dépenses d’investissement, quealéfiirencié ce qui reléve des dépenses de



fonctionnement et des investissements d’avenit, smis j'ai quelque difficulté a admettre

gu’'une dépense n’est pas une dépense et n'a dena pae introduite dans la norme. Bien
s(r, les services compétents peuvent faire prelimgedtivité ; mais alors le contrdle du

Parlement n’est plus aussi efficace qu’il devréitré.

Pour répondre a la question de M. Claeys transipaseM. Lefebvre, 75 % des
credits du PIA 1 étaient contractualisés et nonagag a la fin de I'année 2014. Nous
développons cette distinction entre engagementoeatractualisation pour souligner les
difficultés de la contractualisation : pour cer&sractions, la négociation des taux de retour
notamment a été particulierement longue et diffidin revanche, pour les principales actions
concernant la recherche, 'engagement comme laamioglisation des crédits du PIA atteint
souvent 100 % ; il n'y a pas de difficultés partieres de contractualisation dans ce domaine.

Il est préférable, selon nous, mais aussi seloncdéenmissaire général a
linvestissement, de communiquer sur le taux detragtualisation plutét que sur le taux
d’engagement. En ce qui concerne 'engagementréeds, la différence entre les opérations
menées dans le domaine de la recherche et celleSemeans la plupart des autres domaines
est la aussi effectivement sensible. La situatgirdéférente quand il s’agit d’appels a projets
qui visent a sélectionner des projets innovantsrtép par des entreprises et des laboratoires —
avec des perspectives réalistes de mise sur ldarterme.

Quant a la substitution de crédits du PIA a deditsdudgétaires, la Cour ne fait pas
gue relever les deux cas cités. Nous considérors lgu non-respect du principe
d’additionnalité concerne environ 20 % des crédusPIA 1 et du PIA 2. Avec I'A350, des
credits du PIA ont clairement été substitués awdits budgétaires classiques, puisque le
financement des nouveaux projets d’avions par dasc@s remboursables existait bien avant
le PIA et que la France s’était engagée a soutaniprojet des 2009. Relevant cela, nous
n'entendons nullement critiquer le programme de3BB. De méme, nos observations
critiqgues sur le PIA ne sont pas une critique dgsstissements d’avenir. Il s’agit simplement
de dire que le mode de financement du PIA peuttensm certain nombre de réserves.

Selon le raisonnement du directeur général dedten civile, qui rejoint d’ailleurs
celui du ministére chargé du budget, les bons fs@et vocation a étre financés par le PIA ;
mais cela revient a dire que le PIA n’a pas poyetadle mettre en ceuvre le rapport de 2009,
ce qui est pourtant son objectif initial ! Voila) ®ut cas, qui nous conforte dans l'idée que le
programme de I’A350 n’a rien d’exceptionnel et ratdlonc pas bénéficier de conditions
exorbitantes du droit commun. Le cas anecdotiqudlaiion Dufresnereléve strictement du
méme raisonnement. Sa maintenance est probableroemile et méme essentielle, mais
gu’elle soit financée par des crédits budgétaimsnaux, non des crédits exceptionnels du
PIA !

En revanche, la Cour rejoint tout a fait le rapmetla MEC sur la nécessité d’'une
action plus interministérielle du CGI. Que celuisoit placé sous la responsabilité du Premier
ministre est utile, mais cela ne doit pas empétimeplication des différents ministéres pour
assurer au mieux la cohérence de I'ensemble dégpek publiques.

Quant aux dotations non consommables, nous nousnesnefforcés d’évoquer
toutes les solutions possibles. Actuellement, noessavons pas ce qu’il adviendra des
dotations non consommables des IDEX. Nous n'avassvpulu proposer une solution, c’est
a vous qu’il appartiendra d’en décider, mais la aliééon définitive des dotations non



consommables aux IDEX est la solution la plus conéoa I'objectif initial. Cela augmentera
cependant d’environ 7 milliards d’euros le coGtRIA pour I'Etat.

J'appelle votre attention, cela dit, sur le faiedas dotations non consommables ne
sont pas placées — Olivier Carré I'a suggéreé tolineure. Elles restent sur un compte au
Trésor. On a affaire a un jeu d'écritures : le®rn@ts sont calculéim abstracto et ensuite
verses aux opeérateurs. La Cour n'a pas obligat@néroompétence pour juger de la « vraie
nature de Bernadette », mais ce que je peux dast gue cela équivaut tout simplement a
des crédits de fonctionnement. Nous estimons gsealispositifs peuvent effectivement étre
améliorés, de méme que I'exercice par le Parlemeson rble de contrble.

Je partage le regret que vous exprimez, madameeBeaagoropos de I'absence de
vision consolidée de l'investissement public ert taure tel, méme si les rapports de la Cour
comportent un chapitre qui peut répondre a la gquesjue vous soulevez. Sans doute le
président Lévy ou Mme Pappalardo pourront-ils réperplus précisément a vos questions,
en particulier sur lgo-no go— il y a beaucoup dgo, sans doute beaucoup moinsndega..
Enfin, nous savons qu'il existe de fortes diverganentre le point de vue des universités et
celui du ministere du budget sur I'accord financjee vous avez cité.

Pour faire des choses intelligentes, faut-il oibggament contourner les regles ? Si
celles-ci ne sont pas satisfaisantes, monsieurodeson, il suffit en effet de les changer, et le
Parlement a toute Iégitimité pour en édicter devebes. Ce n’est pas ce que nous avons
particulierement étudié, mais c’est tout de méme guestion qui se pose. Le fait qu'un
PIA 2 ait suivi un PIA 1 et qu'un PIA 3 soit enviganous préoccupe. Les investissements
d’avenir peuvent étre envisagés dans le cadre réayirocédures, plus respectueuses des
droits du Parlement et de son role de contrbles smmpromettre la capacité d’action et
d’initiative du Gouvernement. C’est ce que nousrawoulu dire.

Monsieur Bachelay, nous ne proposons pas touttd'dgproche duale que vous
avez evoquée. Je pense que Mme Pappalardo pousardalire plus dans un instant.

Monsieur Gagnaire, nous souscrivons a un certambn® de vos observations
critiques sur le manque de coordination entre lé €Ces différents ministeres. Par ailleurs,
nous sommes en train de travailler sur quelquestsujui pourront vous intéresser,
notamment la question de la valorisation de la estte, les pbles de compétitivite, le
véhicule électrique, le champ méme des investisseméavenir, ou encore le role de
Bpifrance. Les questions que vous soulevez s’imsntitout a fait dans le cadre de nos
travaux et de I'enquéte que nous avons lancée.

M. Gilles-Pierre Lévy, président de chambre a la Caor des comptes.Je ne sais
pas ou en est l'accord entre le ministére du budgeies universités. Cependant, deux
logiques s’affrontent a propos des IDEX. Les comie&is signées prévoyaient, en casyde
la perpétuation des versements ou le transfert afitat, tandis que, selon l'analyse du
ministere du budget, les versements s’arrétentaoiet des PIA, prévus pour une durée de dix
ans — pour le PIA 1 — ou de quinze ans — pourAeP|

Mme Michéle Pappalardo, conseillere maitre a la Caudes comptes.Le recours
augo-no gone peut intervenir que lorsque les opérations e®pét eu un effet mesurable et
gue I'on peut évaluer la qualité des résultats. jresniers vraigo-no gointerviendront donc
au début de I'année prochaine, avec I'évaluation IBEX. Des évaluations importantes des
sociétés d’accélération du transfert de technotogieront également lieu en 2016. Les



programmes ne prévoyaient pasgteno goavant la troisieme ou la quatrieme année des
projets, compte tenu de limportance des sujets, qoé justifie, compte tenu des
contractualisations tardives, ce recours égaleiaedt.

Il est encore trop to6t pour savoir si les rupturéendues sont au rendez-vous. Les
opérations réellement financées, comme celles digina des appels a projets sur les
énergies renouvelables ou sur le numérique, n'ahao mieux qu’a leur deuxiéme année de
réalisation. Suivons donc toutes les opérationsvalig@tion prévues, programme par

programme. C’est ainsi que la Cour procédera.

Nous suivons treés précisément les décaissement®llupar opération, sans
rencontrer de difficultés, et nous n'avons pas amsance de retards de paiement. Si, au bout
de cing ans de PIA 1, moins de 40 % des montantétérdécaissés, c’est surtout en raison de
la longueur des procédures. Il a fallu du tempg pancer toute la machine, et des appels a
projets doivent encore étre lancés. Par ailleursus certain nombre de sujets, il n’est pas si
facile de trouver de bons projets. Cela expligseres faibles pourcentages de consommation
des crédits de certains programmes concernantrtemgue ou les écotechnologies. Il ne
s’agit pas d’engager l'argent uniquement parce muenm a, quitte a retenir de mauvais
projets ! Cela explique aussi les redéploiemetds crédits non consommeés sont redéployés
la ou il parait plus facile de les consommer.

Enfin, je peux vous citer un exemple @@ gq qui concerne le programme « Habiter
mieux ». Une prime spécifique avait été mise englanais elle n’était pas consommee. Il y a
donc été mis un terme, et les crédits ont été gapliAgence de services et de paiement,
chargée de la verser, pour les redéployer ailleurs.
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M. Romain  Colas, M. Frangois  Cornut-Gentille, M.afles de  Courson,
Mme Marie-Christine Dalloz, M. Jean-Louis Dumont,. ®livier Faure, M. Alain Fauré,
M. Marc Francina, M. Jean-Louis Gagnaire, M. Joéira@®, M. Jean-Pierre Gorges,
M. Marc Goua, Mme Arlette Grosskost, M. Razzy HardmaM. Régis Juanico,
M. Jean-Christophe Lagarde, M. Jean Launay, M. Dajue Lefebvre, Mme Véronique
Louwagie, M. Jean-Francois Mancel, M. Hervé Marjtivh Patrick Ollier, M. Michel Pajon,
Mme Luce Pane, Mme Valérie Pécresse, Mme Chrigtires Beaune, Mme Valérie Rabault,
M. Alain Rodet, M. Michel Vergnier
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