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La commission entend M. Pascal Duchadeuil, présidera cinquieme chambre de la Cour
des comptes, sur le rapport d’enquéte réalisé patdur, en application du 2° de l'article 58
de la loi organique relative aux lois de financesr les dispositifs et les crédits mobilisés en
faveur des jeunes sortis sans qualification duesgstscolaire.

M. le président Gilles Carrez. Nous examinons aujourd’hui le rapport d’enquéte
réalisé par la Cour, en application du 2° de Ktb8 de la loi organique relative aux lois de
finances, sur les dispositifs et les crédits meédi en faveur des jeunes sortis sans
gualification du systéme scolaire. Cette enquétat #&té demandée en 2013, a l'initiative de
Régis Juanico. La Cour nous avait alors préveniikstpgirait d’'un trés long travail. C’est le
dernier des rapports que nous devions recevoitrawle 'année 2013.

En 2014, dans le cadre du méme 2° de l'articleds®&d_.OLF, nous avons demandé
a la Cour de travailler sur les contributions intgionales de la France entre 2007 et 2014, sur
le bilan d’étape du transfert de services de litasihational de la statistique et des études
économiques (INSEE) a Metz et sur les pistes denaltsation de I'organisation territoriale
en ce qui concerne les groupements sans fiscalitprep — syndicats intercommunaux a
vocation unique (SIVU) et a vocations multiplesMOM), syndicats mixtes. Seul ce dernier
rapport, demandé par Christine Pires Beaune, ng esiypas encore parvenu.

Fin 2015, nous avons demandé quatre nouvelles tgjgtir la tutelle des majeurs,
sur la prise en compte de la dépense locale airdefficacité dans la répartition des concours
de I'Etat aux collectivités territoriales et daes kritéres de péréquation, sur les moyens des
services de police technique et scientifique at ¢@ordination, ainsi que sur I'efficacité de la
direction générale des finances publiqgues (DGF#Msda collecte des impo6ts. Ces rapports
devraient nous étre remis entre septembre 20Eheier 2017.

M. Pascal Duchadeuil, président de la cinquieme chabre de la Cour des
comptes.Cette enquéte sur le parcours des jeunes « déamscha été un travail long. Sept
régions, huit académies et, au sein de cellesept dassins d’emploi ont fait I'objet
d’investigations approfondies.

Pour définir la notion de jeunes sans qualificgtianCour s’est appuyée sur le code
de I'éducation : ce sont les jeunes qui sortensyiiéme éducatif sans dipldme ou sans titre
professionnel. Deux grandes catégories sont doncecoées : d’'une part, les décrocheurs a
proprement parler, c’est-a-dire ceux qui, a patérseize ans — age auquel se termine la
scolarité obligatoire —, sortent du systeme édisains qualification, et pour lesquels des
dispositifs spécifigues de raccrochage sont prévus d’autre part, les jeunes sans
gualification de dix-huit a vingt-cing ans, pousdgiels il existe des dispositifs spécifiques ou
géneéraux visant a assurer leur insertion sur lendéadu travail.

Pour vous présenter les principaux enseignementsttieenquéte, je suis entouré de
'équipe de contrble, issue de deux chambres déolar — la troisieme, compétente pour
I'éducation, et la cinquieme, compétente pour I'net la formation professionnelle.

Les sorties sans qualification du systéme sco$ing en relative diminutionmais le
phénoméne reste tres préoccupant du point de vliaabes a I'emploi. Le flux de jeunes
sortant chaque année sans qualification du syss&wlaire peut étre estimé pour la France
métropolitaine a 10800 jeunes en moyenne sur les années 2010 a 20it2]15%% des
sortants. Cet indicateur évolue a la baisse, cesgjtheureux.
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Si I'on raisonne maintenant, non pas en flux, neaistock, la population des jeunes
sans qualification est estimée par la Cour, poumé&ropole toujours, a environ 4800
jeunes pour la catégorie des dix-huit a vingt-quains, soit 9 % des jeunes de cette tranche
d’age. La tendance est la aussi a la baisse. lregdes données consolidées, qui remontent a
décembre 2015, confirment ces estimations.

La France se situe par ailleurs dans la moyennepéanne : avec un taux de
«sortants précocesde 9 %, nous nous situons a peu pres au mémauniue I’Allemagne,
qui est a 9,5 %.

Toutefois, les difficultés d’'insertion des jeunes moins qualifiés se sont fortement
accentuées au cours des dix derniéres annéesut deéach6mage des jeunes sortis depuis un
a quatre ans du systéme éducatif atteint ainsigpee$0 % pour les jeunes non dipldmés,
tandis que celui des diplomés de I'enseignemenrgrseyr se situe a moins de 10 %. C’est un
écart tres important, et de surcroit durable, pedg taux de chdmage des jeunes sortis du
systeme éducatif sans diplome depuis cing a divatast 33 %.

Il N’y a pas de politique unique visant ces jeus@dis sans qualification du systeme
scolaire, mais plusieurs réponses juxtaposéesisieequatre acteurs principaux. Le ministere
chargé de I'éducation nationale a mis en placeplageformes de suivi et d’appui aux
décrocheurs (PSAD), qui sont des instances de r@digh des acteurs locaux. Le ministere
chargé de I'emploi alloue des moyens budgétairda politigue d’'aide aux jeunes sans
gualification, mais ils sont englobés dans le pmogne 102Acces et retour a I'emploles
régions sont des acteurs essentiels, puisque 4&s%ednes qui participent aux programmes
régionaux de formation professionnelle continuenh‘aucune qualification. Enfin, il y a les
partenaires sociaux : I'accord national interprsi@snel (ANI) du 7 avril 2011 visait tout
particulierement les décrocheurs, avec un dispasitifie¢ aux missions locales.

Il faut souligner deux faits nouveaux.

La «garantie pour la jeunesseadoptée par I'Union européenne en avril 2013
impose a chaque Etat membre de proposer a I'ensedieis! jeunes une solution d’insertion
dans les quatre mois qui suivent leur sortie dtesys éducatif : cela peut étre un emploi, une
formation continue, un apprentissage ou un stage.n@Guvel instrument s’appuie en
particulier sur linitiative pour I'emploi des jeen (IEJ). Dans ce cadre, la France a décidé de
développer un dispositif innovant, lagarantie jeunes.

Par ailleurs, la loi du 8 juillet 2013 pour la rettation de I'école invente undgoit
au retoum : tout éleve n'ayant pas atteint un niveau denédion de niveau V a l'issue de sa
scolarité obligatoire doit pouvoir suivre une fotmoa sous statut scolaire, soit en
apprentissage, soit en tant que stagiaire de tadioon professionnelle.

Ces évolutions renforcent la nécessité d’'une megleonvergence des interventions
publigues. Aujourd’hui, aucune instance spécifigaecoordonne les politiques destinées aux
jeunes sans qualification. De nombreuses initiatia niveau régional cherchent a pallier
cette absence. Mais la prise en charge de cessedselte surtout d'un ensemble de
décisions individuelles, prises sans régulatiomskenble, et sans qu’il soit possible de
vérifier qu’une solution est effectivement proposé& jeunes ou de garantir I'efficacité et la
cohérence des parcours.
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Vous pourrez voir, a la page 31 du rapport, un mehées multiples dispositifs
destinés a prendre en charge les jeunes sansicptadifi. Il vous paraitra sans doute
extraordinairement confus. Il est pourtant tréspdiiid par rapport a la complexité de
'organisation actuelle — celle-ci atteint des @iug rares... En se limitant aux jeunes déja
éloignés du systeme éducatif, on trouve ainsi Ietrab d’insertion dans la vie sociale
(CIVIS), 'ANI jeunes décrocheurs, le projet persahsé d’'acces a I'emploi (PPAE), la
garantie jeunes, les formations organisées pagtpens ou par P6le emploi, les écoles de la
deuxieme chance, I'établissement public d'insertdm la défense (EPIDe), les formules
d’alternance, les emplois aidés, les emplois d'myées structures d’insertion par I'activité
economique... Tout cela compose un paysage partienignt éclate.

Ce constat améne la Cour a recommander la miséaea @'outils de convergence,
qui pourraient prendre la forme de contrats de narmogne régionaux, associant I'Etat, la
région, Péle emploi, le réseau des missions lo@less partenaires sociaux.

Sur le plan opérationnel, une instance partenaloal@e pourrait aussi étre mise en
place, non pour gérer des dossiers individuelss pair vérifier globalement que l'offre est
bien adaptée a la demande, pour réguler l'oriemtales jeunes sans qualification sur la base
de critéres partagés, et enfin pour s’assurer gseréponses adéquates leur ont bien été
proposees.

Les dépenses publiques en faveur des jeunes de &eiingt-cing ans sans
qualification représentent environ 1,9 milliard afes. La part de I'Etat est de 50 %, celle des
régions de 25 %, le reste étant partagé entredesraires sociaux, P6le emploi et les autres
collectivités. Cette multiplicité des financememrtsgendre de réelles difficultés de gestion
pour les structures, par exemple les missionsdsoal les écoles de la deuxiéme chance, qui
sont confrontées a la superposition des sourcéaatecement.

La Cour a constaté, notamment par des visites dairte que le dispositif de
raccrochage scolaire est correctement organisés ipeifectible, notamment parce qu'il
donne aux jeunes peu de solutions en dehors dplesiretour a I'école.

Les plateformes de suivi et d’appui aux décroche@#SAD) jouent un role
intéressant en améliorant la collaboration ent ifestitutions locales a I'échelle d'un
territoire. Dans les faits, toutefois, I'éducatiomtionale reste le maitre d’ceuvre de ce
dispositif : 78 % des responsables de plateforraesissus de I'éducation nationale. On note
inversement une faible présence de certaines gtas;tcomme les centres de formation
d’apprentis (CFA).

En 2011, le ministére de I'’éducation nationale a em place une base de données, le
systeme interministériel d’échange d’informatior®H]), afin de repérer les éleves qui
devraient étre scolarisés, mais qui n'apparaigskeist dans les basegkeves». Le périmetre
du SIEI est incomplet : il ne recoupe pas les bdsedonnées de I'agence du service civique,
des écoles de la deuxieme chance, des centres EPIiBs formations pré-qualifiantes des
régions. Il n'est pas non plus connecté au sys@mérmation du ministéere de la défense,
qui organise les journées défense et citoyenn&€)(J pourtant un moment privilégié pour
repérer les décrocheurs. Selon le ministere deud&ibn nationale, pres de la moitié des
jeunes en situation de décrochage ne sont pasfiédgemiar le SIEI.

En outre, il y a par la suite une déperdition int@ote : la part des jeunes regus en
entretien n’est que d’un tiers parmi les décroch@atentiels repérés.
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Une autre difficulté est que les jeunes sortansykieme éducatif et accueillis dans
le cadre des PSAD sont prioritairement orientés des solutions de simple retour en milieu
scolaire. Or ce sont des jeunes qui ont, dansulgapl des cas, fui l'institution scolaire, et ont
donc probablement une envie plus que limitée dtguener... On leur propose des places
vacantes dans l'institution scolaire, mais aussi agions de remobilisation ou des solutions
de «deuxieme chance mais celles-ci sont quantitativement peu impues

L’enquéte de la Cour montre que la tranche d’agseiee a dix-huit ans constitue
une veéritable zone d’ombre. Elle est particuliéretrdifficile a prendre en charge : déliés de
I'obligation scolaire, les jeunes de cet age orgmeent un projet professionnel et ils sont mal
pris en compte par les dispositifs d’insertion, gaidressent plutét aux jeunes de dix-huit a
vingt-cing ans : en 2013, par exemple, 1 % seulémes jeunes en emploi d’avenir et 3 %
des jeunes ayant conclu un contrat de professisatiah avaient moins de dix-huit ans. Il 'y
a la un véritable probleme.

L’apprentissage est ouvert aux jeunes n’ayant ebteancun dipldme : c'est la
situation d'un tiers des jeunes qui entrent en eqssage. Toutefois, un acces direct a
'apprentissage est souvent difficile pour un jediéerocheur, parce qu’il n'a pas les acquis
nécessaires. Des dispositifs de pré-apprentissagtoac été mis en place pour permettre une
remise a niveau.

Pour les jeunes de dix-huit a vingt-cinq ans, lassimns locales et Péle emploi
constituent les principales portes d’entrée vesslispositifs d’'insertion. Les missions locales
accueillent chaque année plus de 800 jeunes dans le cadre d'un premier contact%45
d’entre eux, c’est-a-dire 2400 personnes, n'ont aucune qualification. De mé&maeni les
600000 jeunes inscrits en 2013 depuis plus de trois radPdle emploi, pres de la moitié
étaient sans formation ou peu qualifiés.

Il existe deux types de dispositifs vers lesqueksjeunes sont orientés.

Les premiers sont réservés a des jeunes sansicptadif, tels que le CIVIS renforcé,
les écoles de la deuxieme chance, ou 'EPIDe. lelme de jeunes accueillis par chacun de
ces dispositifs varie énormément : &ID jeunes pour le CIVIS, Z®O0 pour I'’ANI jeunes
décrocheurs, 800 pour les écoles de la deuxieme chan&02our 'EPIDe. Il existe donc
aussi une différenciation des publics. Le coltairetvarie beaucoup :4D0 euros par jeune
concerné pour le CIVIS, 300 euros pour I'ANI jeunes décrocheurs/O® euros pour les
eécoles de la deuxieme chance et9@8 euros pour 'EPIDe. Tout dépend bien sir de
l'intensité de I'encadrement et de la nature destations offertes.

Les seconds sont des dispositifs de droit commun,ng sont pas réserveés aux
jeunes sans qualification, mais auxquels ceux-ov@et néanmoins accéder. On retrouve la
méme hétérogénéité : ainsi, le colt unitaire est41@0 euros pour les formations organisées
par les régions, 600 euros pour les contrats de professionnalisatldry00 euros pour
l'insertion par I'activité économique, Z®0 euros pour I'apprentissage,@D euros pour les
emplois d’'avenir.

Vous trouverez en annexe du rapport, sans doute lpopremiere fois dans un
document public, un inventaire exhaustif des caratiques — objectifs, effectifs concernés,
indicateurs d’efficacité, colts globaux, colts ainés — des vingt-deux dispositifs sur lesquels
nous avons travaillé. Il va de soi qu’aucun actecal ne peut prétendre les connaitre tous.
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La définition du besoin d’accompagnement et de &iom devrait faire I'objet d'un
diagnostic approfondi pour chaque jeune, ce quloastd’étre la regle. Un bilan est réalisé
dans le cadre des structures de deuxieme chancejlmerait souhaitable qu’un bilan fondé
sur un référentiel commun a I'ensemble des actewysi n’existe pas encore — soit organise
systématiquement.

En outre, les décisions d’orientation vers un dssifaeposent le plus souvent sur le
jugement d’une seule personne, par exemple le tlenske mission locale. La Cour souligne
gu’il serait intéressant d’associer des partengiies nombreux, et de préciser des lignes de
partage claires entre les différents dispositifs.

Je ne recenserai pas ici les vingt-deux dispositdsdirai seulement quelques mots
de certains d’entre eux.

Il nous est notamment apparu que les performangeSIdIS, et méme du CIVIS
«renforcé», qui prend en charge 800 jeunes, se sont émoussées avec le temps. La
concurrence d’autres dispositifs plus récents mmuener a s’interroger sur d’éventuels
arbitrages.

Les écoles de la deuxieme chance constituent poglig original. C’est un modéle
pédagogique qui propose un cursus a temps plenuiete montre efficace, au regard de la
nature des publics, particulierement difficiles,i gont pris en charge. Ces écoles de la
deuxiéme chance sont toutefois colteuses, ce quéame leur généralisation.

Il en va de méme de I'EPIDe, qui n’accueille qugR personnes.

Je précise ici que, lorsque nous parlons de tausodiée positive, il s’agit d’'une
sortie soit vers I'emploi, soit vers la formatiodans des conditions parfois difficiles a
comparer d’'un dispositif a I'autre.

Quant aux dispositifs généralistes, ils contribuent apporter des solutions
d’insertion, mais ils sont insuffisamment orientéss les jeunes sans qualification.

C’est par exemple le cas de l'alternance. J'ai ég@gué certaines des raisons pour
lesquelles il peut étre ardu pour un jeune sandifigaion de s’engager dans la voie de
'apprentissage. Il peut également y avoir péndeeplaces. Enfin, ces jeunes peuvent étre
réticents a I'idée de s’engager pour une duréecd& dns.

'y a méme, dans le cas du contrat de professimatian, un effet de
marginalisation : il n’a concerné qu'un peu moine @000 jeunes sans qualification
seulement en 2013, soit 8 % du total des entrées.

A contrario,les emplois d’avenir sont plutdt bien ciblés : @142, 41 % des emplois
d’avenir ont été pourvus par des jeunes sans quaidn, soit 3@®00 personnes. Nous
n'avons pas assez de recul pour évaluer I'effiéadé ce dispositif. Il est indéniable qu’il est
colteux — environ 2@00 euros par an et par personne.

Par ailleurs, la Cour a noté un phénomene de comme entre les différents
dispositifs, par exemple entre I'apprentissagesgtcontrats d’avenir. Certains choix peuvent
étre dictés par la logique financiére plutdt queqedle des parcours des jeunes concernés.
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La garantie jeunes permet quant a elle au jeungtetir une allocation équivalente
au revenu de solidarité actiy®SA). L’objectif est de toucher 1@DO jeunes en 2017.
L’accompagnement est plus intensif que celui dulS)ar exemple. Le codt global serait de
3600 euros par jeune, soit 360 millions d’euros animum pour 10®O0 jeunes, ce qui
obligera sans doute a des arbitrages.

Au total, I'enquéte de la Cour 'améne a constgter la multiplication des dispositifs
nuit a la lisibilité globale de l'offre d'insertionll serait souhaitable de procéder a une
recomposition, autour de quatre types de dispssitiin dispositif d'accompagnement inspiré
de l'actuel PPAE, pour les jeunes les plus proaed’emploi; un dispositif inspiré de la
garantie jeunes pour ceux ayant besoin d’'un accgngmaent plus intenseun dispositif géré
par les régions et adapté aux décrocheurs de aetti®-huit ans n'ayant pas vocation a
réintégrer le systeme scolajrenfin, les dispositifs de deuxiéme chance paujdanes les plus
éloignés de I'emploi doivent absolument étre mainse mais de fagcon beaucoup moins éclatée.

En définitive, il apparait que les difficultés rentrées tiennent, plutét qu’au manque
de moyens, a leur dispersion entre un trop gramsbne d’intervenants et de dispositifs, a des
diagnostics insuffisamment coordonnés et a de graodrts d’efficacité et de codt.

La politique du ministére de I'éducation nationaeec les plateformes de soutien et
d'appui aux décrocheurs, constitue un progres, mémee dispositif est perfectible.
Cependant, des choix devront étre faits. On ne peaintenir vingt-deux dispositifs
différents, pour des codts allant de un a quinkéaut se montrer attentif a la diversité des
publics, mais aussi privilégier les dispositifs jiss efficaces. Malheureusement, I'évaluation
n'est pas systématiqgue. La Cour souhaite notamntiétdblissement d'un référentiel
d’évaluation partage.

La fragmentation des opérateurs et I'éclatementfidemcements conduisent a un
empilement de dispositifs qui parait peu efficaca. Cour appelle a des arbitrages, qui
seraient I'occasion de définir une architecturevetle au service d’une politique plus unifiée.

M. le président Gilles Carrez.Merci de cette présentation claire d’'un sujet d’une
trés grande complexité.

Parmi ces dispositifs, certains sont des contnzs an employeur, public ou prive,
tandis que d’autres sont des formations, dans drecolaire ou parascolaire. Faut-il établir
une distinction entre les premiers, qui releveniataploi, et les seconds

M. Régis Juanico. Notre pays dispose d'un atout formidable : sa ¢sga. Nous
sommes le deuxiéme pays européen le plus jeunes dptande. Mais notre modele a ses
faiblesses. Le taux d’emploi des jeunes est aujourdrés bas, inférieur a la moyenne
européenne. La reproduction sociale, la faible titélsociale et le fort taux d’échec scolaire
des enfants issus de milieux modestes sont detestal

La question du décrochage est cruciale et devoastduer la priorité des pouvoirs
publics. Il faut mettre le paqueLes chiffres sont clairs : trois ans aprés ladla scolarité,
50 % des jeunes non dipldmés sont au chémage, queatalx n'est que de 10 % pour les
diplomés de I'enseignement supérieur. Ces jeuneshémage représentent un véritable
gachis économique et social : la réparation socialees échecs représente un colt qui n'est
pas soutenable pour nos finances publiques. lldant s’attaquer au probléme fortement et
précocement.
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Le travail de la Cour des comptes est d’'une granadité; les constats gu’elle fait
sont tres proches de ceux qu’établissait le rapporta mobilité sociale des jeunes que Jean-
Frédéric Poisson et moi-méme avions réalisé darsadee du comité d’évaluation et de
contrble. Mais la Cour a approfondi le sujet, nateant en se rendant dans de nombreuses
régions, son rapport tire les legcons de nombreux retolespérience. Il dessine, en analysant
les bonnes pratiques, ce que pourrait étre ungéquaiplus cohérente.

La Cour regrette, comme nous, la multiplicit¢ destears — Europe, Etat,
collectivités territoriales, missions locales, POkmploi, partenaires sociaux... -,
'éparpillement des financements, I'empilement ddéispositifs. Cette dispersion, cette
complexité des dispositifs les rendent incompréides pour ceux qui sont chargés de les
mettre en ceuvre, et surtout pour les publics visést-a-dire des jeunes sortis du systeme
scolaire sans qualification.

Le schéma que citait M. Duchadeuil, qui se trouagep31 du rapport, est en effet
tres simplifié. Dans notre rapport, Jean-Frédéoissdn et moi-méme avions compté que,
depuis 1977, quatre-vingts dispositifs de la pmlié de I'emploi ont visé les jeune€haque
annee, il y a de nouvelles annonces. Et personyneomiprend rien.

Ma premiere question portera sur la multiplicité despositifs et sur leur évaluation.
Aujourd’hui, il n’y a pas de politique unifiée agimation des jeunes peu ou pas qualifiés :
préconisez-vous un systeme unique, comme nousiiaviait en proposant uncentrat de
réussite», aide unique a I'insertion professionnelle, gouipait étre personnalisée en fonction
du parcours du jeurie Faut-il généraliser la garantie jeunes, dont demmiers retours
semblent montrer qu’elle donne de bons résultatdesterrain, notamment par rapport au
CIVIS en effet un peu émousaé

Nous rencontrons d’autre part un probleme de gmavere. Comment mieux
coordonner les différents acteurs a I'échelle dhassin de vie, d’empl@ Vous citez
notamment les comités de coordination territoriadex I'emploi et de la formation
professionnelle (CCTEF). Quel est I'échelon le geginent?

Vos chiffres montrant le colt des dispositifs soas intéressants. Il faut bien sir
distinguer colt moyen et colt a la place, car I#érdnces peuvent étre significatives : dans
le cas de 'EPIDe, le colt moyen — qui est d’envi2d000 euros — est trés supérieur au codt
a la place, en raison du grand nombre de jeunesjujtient cet établissement en cours de
route. On constate néanmoins, a la lecture du rapgee les dispositifs les plus onéreux sont
globalement les plus efficaces, sans doute pards gasurent un meilleur accompagnement.
N’est-ce pas une lecon pour les politiques pubb@uie devrions-nous pas nous débarrasser
de certains dispositifs, sans doute peu colteus e efficaces, pour concentrer tous les
moyens sur ceux qui sont plus chers, mais quiantgurs preuve?

S’agissant du décrochage, vous montrez tres bgefailkes du systeme, puisque les
plateformes de suivi ne détectent par exemple @juoitié des décrochages — on sait pourtant
a quel point la rapidité d’intervention est impot& Vous évoquez les solutions de
raccrochage scolaire, par exemple les micro-lycéegez-vous aujourd’hui d’autres moyens
de diversifier I'offre scolaire, afin de ramenes lgunes dans le systefMdl y a des places
vacantes dans I|'éducation nationale : dans notmpord, nous citions les chiffres de
40000 places vacantes dans les lycées professioratale, 4800 places vacantes dans les
internats de I'éducation nationale. Vous avez peogéé la voie professionnelle, la plus
touchée par le décrochage — 42 % des jeunes décmschont issus d’un cursus qui devait les
mener a un CAP ou a un BEP. Que proposez-vouessujet?
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Enfin, comment mieux éviter les disparités terrélms?

Mme Arlette Grosskost. Vos conclusions sont aussi claires qu'édifiantea.
concurrence entre les dispositifs est surprenante.

Il existe aussi des mesures européennes : avezpwusablir des comparaisons
internationales qui vous permettraient de désitmdispositif le plus efficace

Quel est le surcolt d'un éleve décrocHeuQuelle méthode utilisez-vous pour
I'évaluer? Nous augmentons souvent les budgets. Mais leBomsil supplémentaires
annonces serviront-ils a quelque ch@se

Qu’est-ce qu’un micro-lycée

Enfin, que penser de la garantie jeuneSommes-nous sdrs qu'elle a un effet
positif ?

M. Dominique Lefebvre. Merci de ce rapport, qui va éclairer nos débatsnate
gue tous les constats ne sont pas négatifs : dicydar, la France est revenue dans la
moyenne européenne en matiere deriants précoces On sait néanmoins que certains pays
ont des taux nettement inférieurs : cela nous engitcontinuer nos efforts. La réforme du
college est en cours. Il apparait difficile d’otiende maniére trop précoce des jeunes vers
des voies professionnelles tout en continuant de fdes promesses d’égalité. Mais ces
sorties sans qualification posent vraiment problédree partie de la solution réside, je crois,
dans la mise en place de systéemes d’alternanceppdusces.

La formation et le diplébme sont un passeport p&mploi, vous le rappelez tres
bien — au passage, cela devrait faire cesser rapitiele débat sur les mesures tout juste
annoncées en matiere de formation des chémeurbsér@e de formation débouche sur le
chémage en revanche, plus on est formé, plus on a unecehd’y échapper, c’est certaiat
'on sait bien que la formation soutient la cométe des entreprises, et donc notre
économie.

Vous montrez surtout la multiplication des dispésitle toutes sortes : elle traduit
sans doute l'incapacité des politiques a prendme déisions certes difficiles, mais aussi
I'extraordinaire diversité des situations. Il eristes motifs de sortie du systéme scolaire qui
peuvent étre assez différents les uns des autfast kenir compte des lois de la reproduction
sociale : il serait bon de savoir de quels mili@ociaux, de quels territoires viennent les
jeunes décrocheurs, car la réponse ne peut pasritrge. A Cergy-Pontoise, nous disposons
d'une école de la deuxieme chance, de dispositiftegtination des décrocheurs, d’une
mission locale... Les publics concernés sont tregrbgénes. Les réponses doivent étre
adaptées a chacun.

Il faut donc sans doute, vous avez raison, réosgaret simplifier. Il faut surtout
résoudre les problemes de pilotage. Les régionsma a mon sens étre les protagonistes de
ces politiques publiques.

En tout cas, les recommandations de la Cour melsetrdtevoir étre reprises.
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Mme Marie-Christine Dalloz. Ce rapport est fondamental. Il y a une prise de
conscience collective des difficultés que rencarities jeunes décrocheurs pour s’insérer
dans la société. C’est tout I'enjeu de la garajetimes — dont je souligne que vous ne savez
trop qu’en faire... C’est un accompagnement, mais yeoi? Elle ne permet pas d’aller vers
'emploi! On fait un bout de chemin avec ces jeunes, masntent peuvent-ils sortir de ce
dispositif? Passent-ils tout simplement au RE&e sont des questions qu’il faut poser.

Il est urgent de tirer les legcons de ce rapport.n@rsait plus qui est le pilote dans
lavion : faut-il s’adresser a I'éducation natiopala POle emploi, aux régions, aux
départements, a la mission local®. Certaines villes ont également voulu mettre angtles
écoles de la deuxieme chance. Nous disposons ld'dtés hombreux, et nous ne sommes
jamais sars d'utiliser le plus adapté. Il y a diexes vacantes, mais aussi des sureffectifs.

S’agissant par exemple des emplois d’avenir, vateg ¢e chiffre de 3®00 entrées
pour un codt élevé de BO0 euros par jeune, et un colt global de 435andlid’euros en
2014. Vous notez que nous n'avons pas assez depaaujuger I'efficacité de ce dispositif.
Mais je serais curieuse de savoir si les jeundS$ssue d’'un emploi d’avenir, trouvent un
véritable emploi. Le pire serait que cette voie,laquelle nous les avons emmeneés, soit une
impasse, et qu’ils retombent dans la précaritde@anger est réel.

Il aurait été intéressant de mesurer I'efficackéctiaque dispositif. Pour établir des
comparaisons — ce qui sera difficile — il faudraanement des criteres homogénes. Vous
avez, de maniere tres élégante, souligné que cenad pas une tache facile. Mais nous ne
pouvons pas continuer de consacrer 1,9 milliardird® a un systeme si peu efficient. I
faudra avoir le courage de supprimer des dispssitiér certains sont a la fois onéreux et
inefficaces. Le plus grave, c’est que nous faig@ire des espoirs qui ne se concrétisent pas.

M. Eric Woerth. Merci de ce travail. Vous décrivez une stratégie’dmpilement
qui est d'ailleurs assez classique, et assez sbulk&moncée par la Cour des comptes.
L’institution connue des élus locaux, c’est en gahka mission locale, financée pour partie
par I'Etat, pour partie par les collectivités ttariales, et qui doit jouer un role de guide des
jeunes vers les différents dispositifs d’aide eacdompagnement. Jignore I'étendue des
disparités entre les différentes missions locales.

Il'y a au fond, le président Gilles Carrez I'a sgné&, deux catégories de dispositifs :
ceux qui relévent plutdt du contrat, de I'emploit eux qui relévent plutdt d’'un
accompagnement personnalisé. Les premiers soncpars que les seconds, mais il ne faut
pas, a mon sens, privilégier les moins onéreuxfaut privilégier ceux qui fonctionnent.
Soutenir tout au long de la vie quelqu’un qui natges s’insérer dans la vie professionnelle
colte en effet tres cher & notre société — en dehéme de I'aspect proprement humain de
telles situations.

Il me semble qu’il faudrait surtout établir des quaraisons avec le co(t d’'une année
scolaire — une dizaine de milliers d’euros au lyade 7000 a 800 euros au college. Ces
jeunes sont sortis du systeme scolaire, et lui forement faire des économiedes lors
gu’ils coltent a peu pres, dans d’autres cadresudbs codteraient dans un college ou un
lycée, on ne peut pas étre choqué du codlt des ditifpad’aide. Méme un montant de
15000 euros ne me génerait pas si ces jeunes saig egpmain, retrouvent des reperes, et
ont a nouveau des chances de trouver un emploRPIDE ou les écoles de la deuxiéme
chance sont plutét efficaces, méme s’ils sontdhess, ce qui est normal, I'encadrement étant
trés renforce.
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Encore une fois, il me semble gu'’il faut gardereasprit le colt d’'une année au
college ou au lycée. Il n'y a pas de raison, soudtegte qu’'un jeune a quitté le systeme
scolaire, de dépenser pour lui moins d’argent que peux qui y sont restes.

M. Laurent Wauquiez. Je vais me montrer quelque peu provocant, car, pau
part, je ne vous remercie pas de ce rapport. Voessdz, de fagon impeccable, un constat
accablant : notre systéeme est illisible, les irgaants sont trop nombreux, les dispositifs
s’empilent... Bref, et c’est d'ailleurs caractéristigde la France, aucun choix institutionnel
n'a été fait. Mais vous étes la Cour des compgs/ous ne faites pas preuve d’audace dans
vos propositions, qui le fefaOr votre rapport n’'opére aucun chbMous vous accommodez
finalement trés bien du fait que I'Etat et les ofgi coexistent sur un méme sujebus

proposez de laisser subsister cote a coOte quasemdiles de dispositifs d’insertion des
jeunes, et vous évitez surtout de dire qui va fairel et comment on va trancher.

Combien de temps allons-nous continuer @nShoisissons entre I'Etat et la région,
mais arrétons cet empilement ou plus personne olaléen! Je ne comprends pas ces
pudeurs de chat. Pourquoi ne pas trancher ce noedig institutionne?

M. le président Gilles Carrez.Je sais déja, cher collegue, quelle réponse revas f
la Cour, car elle est toujours identique, et syst@unement répétée par son Premier
président, Didier Migaud : c’est aux politiquesigrevient de prendre des décisions.

Cela dit, je partage, je I'avoue, une partie daevdtustration. C’est d’ailleurs une
forme d’hommage au travail de la Cour. Ses diagresont sans concession, mais nous
aimerions parfois entendre ce qu’elle pense, cellgwoudrait proposer.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Je rejoindrai plutét le point de vue
d’Eric Woerth : il serait en effet intéressant didlir une comparaison entre le codt unitaire
des différents dispositifs que vous décrivez etdat d’'une année passée au collége ou au
lycée — mais aussi avec le colt d’'un emploi créeaau pacte de responsabilité, sans doute
bien supérieur a 2400 euros.

Vous traitez notamment, dans votre rapport, durabutapprentissage et du contrat
de professionnalisation : @D0 entrées en 2013 pour le premie®09 pour le second. Cette
proportion ne pose-t-elle pas problete’idée de recruter des jeunes sans qualificagion
contrat de professionnalisation ne provoque-t-@iés chez les entreprises une certaine
frilosité, tout simplement parce qu’elles recoiveat aides bien inférieures a celles regues au
titre du contrat d’apprentissage

Dans certains territoires, certaines formationst ggoposées dans le cadre d'un
contrat de professionnalisation, mais pas d’unrabmfapprentissage. On peut prendre le cas
de I';enologie qui, pour les jeunes de Midi-Pyrénéesst proposée qu’'a Bergerac : cela
implique des codts de logement et de transport itapts. Avez-vous pu dresser une carte des
offres de formation en contrat de professionnabsagét en contrat d’apprentissa@yéa Cour
propose-t-elle de fusionner ces deux dispositits,voyez-vous un intérét a maintenir les
contrats de professionnalisati®n

Mme Monique Rabin. Monsieur Wauquiez, on ne peut pas se plaindre cesse
que I'Etat est étouffé par la technocratie, et athmeyue les politiques ne jouent pas leur
réle! C’est a nous qu'’il revient de trancher. Je reneelae Cour des comptes de ce travail tres
exhaustif, qui me parait justement un tres bomuns¢nt d’aide a la décision.
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La question des liens avec les entreprises sargiteissante, ne serait-ce que parce
gue le Gouvernement envisage d’instaurer de naesseldes, afin, en particulier, de soutenir
'apprentissage. L'entreprise peut étre la meikkeow la pire des choses. Ainsi, certains jeunes
motives, capables, font des stages, mais sontterchassés de I'entreprise qui les accueillait,
parce qu’elle n’a plus besoin d’eux : souventhisreviennent pas dans le systéme scolaire,
mais sont simplement au chémage. C’est alors Bpnise qui a provoqué le décrochagze
sont des cas que tous ceux qui ont siégé dansoleseits d’administration de lycées
professionnels ont connus. Inversement, I'entregoisut jouer un réle vraiment positif. Dans
la région des Pays de la Loire, les dispositifgidés a lutter contre le décrochage nous ont
paru si insatisfaisants que des parlementairesi@ritdé d’agir — je pense notamment a notre
collegue Dominique Raimbourg, qui a investi 'egsdrde sa réserve parlementaire dans un
dispositif intitulé « Jeune Envie Motivation ». Noavons vraiment réussi a tirer des jeunes
d’affaire, avec des moyens vraiment faibles. Votes-&ous penchés sur ces dispositifs
alternatifs, qui font intervenir des entreprisescgeuses d’'aider les jeun@s

Enfin, vous n'avez pas évoqué le cas des décroshkandicapés. Avez-vous
travaillé sur ce dossiérLa question de leur accueil par des entrepridaptaes s’est posée
lors de la discussion du projet de loi de financesis nous n'avons pas trouvé de
financement.

M. Gaby Charroux. Je remercie moi aussi la Cour pour son travail.

Ces constats confirment le quasi-abandon de nsilierjeunes. C’est un phénomeéne
qui ne date pas d’hier, ni d'avant-hier, mais quieddepuis des décennies. Les dispositifs
d’insertion codtent cher, mais le probleme résidedp dans leur dispersion et dans I'absence
de coordination des acteurs. A mon sens, il fagsiagouligner que ces organisations
nombreuses, variées, sont aussi souvent vite abaéds, au gré des décisions des tutelles
successives. Sans arbitrage ministériel fort poupilotage fort, je ne vois pas comment nous
sortirons de cette impasse. Or ce sont bien deegequi, par milliers, sont victimes de cette
situation.

M. Charles de Courson. Etes-vous sdrs que les indicateurs statistiquascéis
mesurent bien la réalité socigld_e concept de NEET Not in Employment, Education or
Training, c’est-a-dire les jeunes qui ne se trouvent rfioemation, ni en études, ni en emploi
— me parait le plus intéressant. Or les chiffre®t $ en hausse depuis 2008, et vous nous
dites que la Iégére baisse observée a partir d@ 281 peut-étre simplement liée a un
changement de méthode statistigue. Quant aux E$arly School Leaversc’'est-a-dire
sortants précoces —, étes-vous sdrs que le cdtedgplome soit bien adapté a la mesure de ce
phénomene

S’agissant des remédes au décrochage, le vraigmnebse situe, me semble-t-il, trés
en amont. Une grande partie de ces décrocheursgontis des I'enseignement primaire : a
la fin du CM2, une proportion d’environ 20 % deéwds — proportion en hausse lente, mais
continue au cours des vingt a vingt-cing dernien@sées — ne savent pas correctement lire,
ecrire et compter. Les enseignants que je rencamgrdisent qu’ils repérent ces enfants dés le
CP; les raisons de cette situation sont d'ailleursnbeuses. Vous n’abordez pas cette
guestion, mais ne faudrait-il pas intervenir déxdle primair® Ne serait-ce pas beaucoup
plus efficace et beaucoup moins colteux ? Permetteézle penser, mes chers colléegues, que
la question de la réforme du collége est tout Gsialbsidiaire par rapport a cette question de
fond de I'enseignement primaire.
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Pour ce qui est du probléme institutionnel, je emssassez proche de la réflexion de
notre collegue Wauquiez, sans y mettre autantgleeurr, étant moi-méme issu de la Cour des
comptes. Je rappelle que ce n’est pas la Couriqgede pays, mais I'exécutif, de temps en
temps sous l'influence du législatif.

Il n'est pas & mon sens possible de mener en leemaine politique nationale.
Pourquoi ne pas confier cette compétence aux régi@ela ne voudrait pas dire que I'Etat
s’en désintéresseraitl pourrait signer des accords avec les régiafig, de mettre en place
des politiques adaptées a chacune. Il reviendtaitragions de mener des politiques par
bassin d’emploi, car les situations peuvent difféhe tout au tout. Mais vous n’'osez pas faire
cette proposition : vous vous montrez au fond t@sservateurs. Vous vous contentez de
demander des plans pluriannuels.

C’est la la dérive de la gouvernance a la franca®e ne restructure jamais. Il
faudrait pourtant désigner un pilote dans l'avion,patron, responsable, & qui on donne les
moyens d’agir — I'Etat surveillant bien sdr la me&eoeuvre de ces politiques.

Enfin, s’agissant de I'évaluation, je regrette quoeis ne portiez pas d’appréciation
sur le rapport entre le colt et I'efficacité, agard de la difficulté des différents publics, qui
n’est pas du tout la méme pour chacune des cielegslvingt-deux dispositifs.

M. le président de la cinquieme chambre de la Courdes comptes.Vous
comprendrez, monsieur le président, que je ne mtgaas de la position du Premier
président de la Cour, que vous avez rappeladre rapport dresse un état des lieux de
I'ensemble des dispositions, y compris |égislatiss lesquelles il est possible de s’appuyer
pour améliorer le pilotage et la coordination. Mdiswe revient en effet pas a la Cour
d’effectuer des choix qui ne sont pas de son ressor

S’agissant des NEET, cette notion permet d’étaldis comparaisons, et donc de
s’apercevoir que lI'approche de ces sujets differeement selon les pays, et aussi selon que
'on se situe a I'échelon national ou européenpréeise que la notion de NEET comprend
certains jeunes qui sont diplédmés, mais qui n'@st giemploi et ne sont pas en formation : ce
sont plus généralement des jeunes qui sont suréede la route. Notre rapport essaie, sur les
différentes notions, de faire un effort de défuniti

Il a été question de la prévention du décrochagerapport ne se penche que sur
ceux qui ont effectivement décroché : c’était natedier des charges. Si nous avions dd
intégrer la question de la prévention, il nous @dadlu encore plus de temps

Nous n’abordons pas ici spécifiquement la quesliohandicap. Mais celle-ci figure
au programme de travail de la Cour pour cette ar@éeujet sera donc traité.

I en va de méme des rbles respectifs de l'apmsage et des contrats de
professionnalisation : une enquéte approfondieé&togt organisée sur ce sujet.

Monsieur le président, vous soulevez un problemgunaTous les acteurs de ce
secteur se demandent souvent — en termes tresesimpire simplistes — s’il faut commencer
par former les jeunes, ce qui leur permettra d'decé I'emploi, ou s'il faut que ces jeunes
occupent un emploi le plus vite possible, ce géera une appétence pour la formation. C’est
un débat tres ancien. Il n'est pas anormal quediepositifs de politique de I'emploi
meélangent emploi et formation, dans des proportimssinégales de I'un a l'autre.
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Je n'ai peut-étre pas assez insisté sur la typmldgs publics. Nous ne pensons pas
gu’une seule solution puisse convenir a tous plésics visés par les écoles de la deuxieme
chance n'ont, a I'évidence, pas grand-chose aax@c ceux, plus classiques, qui peuvent étre
pris en charge par les missions locales. Nous re@mons un regroupement des dispositifs
en quatre grandes catégories : il y a plusieursigaybl doit donc y avoir plusieurs types de
solutions, dont les ratios entre colt et efficapigdivent varier grandement. Ainsi, 'EPIDe
colte cher, mais cela n’a rien de tres étonnantuades publics accueillis. En revanche, le
taux de sortie positive est supérieur a 50 % : gwlatre une efficacité. Plutdt que sur le co(t,
il faut a notre sens s'interroger sur l'efficacitéyui peut étre, parfois, anormalement faible.
Ainsi, j'ai le souvenir d’une donnée tres local@, un CIVIS classique n’avait un taux de
sortie positive que de 10 % : 14, on peut en agboser des questions.

S’agissant enfin du diplome, la Cour constate dmriatres réguliere ce que les
enquétes d’insertion @énération» du Centre d’études et de recherche sur les gpadidns
(CEREQ) démontrent également les unes apreés lessaue dipldme est un facteur essentiel
d’acces a I'emploi. C’est une donnée de base difentii évidemment tenir compte.

M. Pierre Stussi, rapporteur extérieur, rapporteur général. Je reviendrai sur un
point fondamental : en effet, il n'y a pas de pmladans l'avion, et ce diagnostic est
préoccupant. Les opérateurs du service public elmgdloi qui accompagnent les jeunes —
missions locales, Pble emploi — dépendent eux-mé&wadgmancements multiples : ainsi, les
missions locales sont financées par I'Etat, pafédihtes collectivités territoriales —
communes, EPCI, régions... — ainsi que par les fauepéens. A défaut d’une direction
forte, il 'y a donc pas de pilote clairement idiéét les uns et les autres se renvoient
systématiguement la balle. Nous avons pu nousreltgeeompte par exemple a Saint-Dié, ou
nous nous sommes rendus. C’est votre collegue é&&herpion qui y préside la mission
locale. Le sous-préfet nous dit que la mission loaaleve des élusM. Cherpion fait
remarquer qu'elle est financée majoritairement Iffgtat et la région. Cette situation est
facheuse. On retrouve le méme phénomene du coRdléeemploi, avec des financements
recus a la fois de I'Etat et des partenaires s&ciau

De plus, les opérateurs sont dispersés, ce quidificiles et longs les parcours des
jeunes. La question de la réactivité est pourtantiale. Pour accéder a une formation
proposée par les régions, il faut une prescripfimite soit par la mission locale, soit par Péle
emploi. En principe, le jeune est pris en chargeprescription est faite, il accede a une
formation; mais, dans ce parcours, il y a des pertes er.liGrest tout I'enjeu de la garantie
européenne pour la jeunesse, sur laquelle notporamsiste beaucoup : elle prévoit en effet
une obligation de résultat — précisons gu'’il negg’@as de promettre I'accés a un emploi,
mais qu’une solution est apportée a tout jeune dargglai de quatre mois.

L’absence de pilotage comme ['éclatement instituiel et financier nuisent a
I'efficacité de notre systeme. Il faut un pilotendd’avion, mais il ne nous revient pas de dire
quel il doit étre.

Nous sommes & la croisée des chemins : I'Etat gmoere un rdle majeur dans les
politiques de I'emploi, mais les régions montentpemssance. J'observe que la loi portant
nouvelle organisation territoriale de la Républigh©TRe), qui prévoit une expérimentation
destinée a mieux coordonner les acteurs de laqaide 'emploi dans les régions, n’aborde
pas la question de I'insertion des jeunes. C'ass slwute dommage.
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Le colt d'un lycéen est en effet d’environ (@D euros par an. Certains des
dispositifs que nous avons étudiés coltent dewxdiois cher. Mais on peut s’interroger sur la
réallocation des moyens a l'intérieur de I'éducatiationale, et d’ailleurs d’'un redéploiement
plus général. Nous préconisons notamment d’allques de crédits aux micro-lycées. |
s’agit des structures de I'éducation nationaleappliquent des méthodes innovantes — petits
groupes, sequences interdisciplinaires, séqueneesngeprise... — mais qui visent a la
préparation d’'un diplome. lls n’existent pas damgds les académies. lls s’appellent parfois
«lycée de la nouvelle chanse

Mme Corinne Soussia, conseillere maitré&Nous sommes ici dans un champ qui se
préte difficlement a [I'évaluation. Les méthodesiestifiques d’évaluation, fondées
notamment sur l'affectation aléatoire dans les alififfs, suscitent de fortes réticences, car
beaucoup estiment que ceux qui ne sont pas tirésraypour étre affectés dans une école de

la deuxiéme chance ou a I'EPIDe perdent des charéegeuses.

De plus, certains des dispositifs fonctionnentugfatix d’orgue, indépendamment les
uns des autres. Mais il y a aussi, souvent, uneessmn d’étapes au bénéfice de certains
jeunes particulierement en difficulté : s’ils aceatla un emploi, il ne faut donc pas voir la
I'efficacité de la derniere séquence du parcoumsn@us n'‘avons pas pu reconstituer ces
parcours, car il n'y a pas de tracabilité dansleise public de 'emploi : aucun identifiant ne
permet de repérer le parcours d’'un jeune qui consmgrar venir a la mission locale, est
orienté vers une école de la deuxieme chance, ibnéfisuite d’'un emploi d’avenir et finit
par trouver un emploi classique chez un employeuse&tcteur privé... Les chemins suivis
effectivement par les jeunes nous échappent, etrtéumes ne s’y retrouvent d'ailleurs pas
toujours : ils ont du mal a reconstituer leur ppppheminement administratif. C’est une vraie
difficulté, car il faudrait raisonner sur des pams) et non pas seulement sur des étapes
séparees les unes des autres.

S’agissant des contrats d’apprentissage et desatomte professionnalisation d'une
part, des contrats aidés — emplois d’avenir, ctatumiques d’insertion — de l'autre, nos
travaux sur l'acceés des jeunes a I'emploi montrguwil est préférable de les envisager
ensemble. Tous n'ont pas la méme finalité, et twbénéficient pas de la méme maniere a
tous les profils de jeunes. En revanche, pour apuxnous intéressent aujourd’hui, il faut
tenir compte du fait que I'on n’assigne pas leeotifs quantitatifs avec la méme intensité a
tous les dispositifs. Le poids des conseillers oessions locales est prépondérant dans
I'orientation des jeunes vers tel ou tel disposf@ilon les consignes données, on orientera
plutbt vers certains types d’employeurs ou de etsmtgue vers d'autres... Le dernier
dispositif a tendance a chasser les autres : 1’eéeconcurrence ne joue pas forcément en
faveur du contrat de professionnalisation, poundtdes aides sont inférieures a ce qu’'elles
sont pour dautres. Ainsi, le contrat d’accompageemmdans I'emploi (CAE) a été
volontairement vidé de ses jeunes pour alimengeemeplois d’avenir. Mais cet effet de vases
communicants a pu jouer ailleurs, d’une fagon gavait pas été anticipée.

Les contrats aidés sont de plus en plus souveanttesd’obligations de formation :
des lors, lorsque I'on réfléchit sur 'emploi desufes, il faut prendre en considération la
totalité des choix possibles.

M. le président Gilles Carrez.Je remercie chaleureusement la Cour pour ce kravai
d’ampleur, qui constitue une base de réflexion ingrde pour nous. Je comprends de cette
audition que certains dispositifs ont vocationra 8upprimés. La question de la gouvernance
générale se pose egalemgla réponse de M. Stussi était éclairante : il @'pas de chef de
file.
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Dans le domaine de I'emploi comme dans celui dedognt par exemple, nous ne
pouvons plus aujourd’hui mener de politiques unmert nationales : les situations sont trop
diverses. Dans une région comme |'lle-de-Franceesuun bassin d’emploi, il est tout a fait
imaginable d'utiliser la possibilité d’expérimentat ouverte par la loi NOTRe. Mais
I'organisation institutionnelle ne peut pas étrearidéme partout. Il faudrait offrir des palettes
de réponses différentes, en fonction des situatjonsont elles-mémes tres diverses.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il a été question du colt moyen d’'une année passée
en collége ou en lycée. On pourrait aller plus ldlry a aussi de tres fortes disparités dans ce
domaine, puisque ce sont les collectivités teidtes qui financent les infrastructures. Ne
pourrait-on pas envisager de reprendre le modeldirdamcement et d’organisation de
'enseignement secondaire, qui établit un partdgée entre ce qui releve de I'éducation
nationale et ce qui releve des collectivités terides?

En tout cas, un pilotage tres lisible et une fednté d’harmonisation nationale des
politiques en faveur des jeunes sont nécessaiiekes Sesponsabilités sont trop diluées,
I'efficacité disparait.

M. Marc Le Fur. Merci encore de ce rapport. Il est nécessaireatapdes choix,
c’est évident.

Le rapport n’aborde pas, me semble-t-il, la questies effets redoutables de certains
emplois aidés. Ceux-ci privilégient des publics papport a d’autres ces derniers se
retrouvent exclus d’emplois auxquels ils avaienpamavant acces — dans le monde
hospitalier, par exemple. Certains employeurs lg@gwent en effet, de facon rationnelle, des
personnes qui bénéficient de contrats aidés. Ceusant privés de ces emplois, qui sont
exclus de métiers pour lesquels ils s’étaient pgpavivent tres mal ce phénomeéne. C’est une
vraie difficulté.

M. le président de la cinquieme chambre de la Coudes comptesLe rapport
evoque des effets — classiques — d’éviction, aitasileurs que des effets d’aubaine.

J'insiste enfin sur I'importance d’étudier des mans. Pour certains jeunes, il y a
une succession de dispositifs, aussi mal évalwgbedirs les uns que les autres : certains de
ces dispositifs éloignent plus qu’ils ne rapprodhaa I'objectif final. Cela nécessiterait des
études par cohorte.
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Informations relatives a la commission

—La commission a nommé MM. Nicolas Sansu, JearréPi&orges et Jean-Claude Buisine
rapporteurs de la mission d’évaluation et de cdasarLa transparence et la gestiatela dette publique

— La commission a nommé Mme Eva Sas rapporteul® méssion d’évaluation et de contrdle s
programmes d’investissements d’avenir (PIA) finari¢a transition écologique

— La commission a nommé M. Jean Launay rapportedadnission d'évaluation et de contrdle sur
La formation continue et la gestion des carriérasslla haute fonction publique.

La mission d’évaluation et de contréle est ainshposée :

Co-présidents
M. Olivier Carré
M. Alain Claeys

Membres de droit
M. Gilles Carrez, président de la commission desices
Mme Valérie Rabault, rapporteure générale de lanciesion des finances

Rapporteurs sur La transparence et la gestion de la dette publique
M. Nicolas Sansu

M. Jean-Pierre Gorges

M. Jean-Claude Buisine

Rapporteures surLes programmes d’investissement d’avenir (PIA) fimgant la transition écologique

Mme Eva Sas
Mme Sophie Rohfritsch

Rapporteurs sur La formation continue et la gestion des carriérearts la haute fonction publique
M. Jean Launay

Membres

. Olivier Carré

. Christophe Castaner
. Alain Claeys

. Charles de Courson
. Marc Francina

. Jean-Pierre Gorges
. Laurent Grandguillaume
. Jérbme Lambert

. Hervé Mariton

. Nicolas Sansu

Mme Eva Sas

M. Pascal Terrasse

M. Philippe Vigier

M. Eric Woerth
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Membres présents ou excusés
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredi 20 janvier 2016 a 9 heures 30

Présents. M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Guillaume ddelay, M. Dominique Baert,

M. Laurent Baumel, M. Jean-Marie Beffara, M. EtienBlanc, M. Jean-Claude Buisine,
M. Christophe Caresche, M. Olivier Carre, M. GillgSarrez, M. Gaby Charroux,
M. Jérdbme Chartier, M. Pascal Cherki, M. Alain G&me M. Romain Colas,

M. Francois Cornut-Gentille, M. Charles de Coursollme Marie-Christine Dalloz,

M. Olivier Dassault, M. Alain Fauré, M. Olivier Fa M. Marc Francina,

M. Jean-Christophe Fromantin, M. Jean-Louis Gagndil. Yann Galut, M. Joél Giraud,
M. Jean-Pierre  Gorges, M. Laurent Grandguillaume, meMArlette  Grosskost,

M. Régis Juanico, M. Jérdbme Lambert, M. Jean-Frandcaamour, M. Jean Lassalle,
M. Jean Launay, M. Dominique Lefebvre, M. Marc LarFMme Véronique Louwagie,

. Hervé Mariton, M. Patrick Ollier, Mme Christineires Beaune, Mme Valérie Rabault,
Mme Monique Rabin, M. Camille de Rocca Serra, MaiAlRodet, M. Nicolas Sansu,
Mme Eva Sas, Mme Claudine Schmid, M. Laurent Waemju¥l. Eric Woerth

<

Excusés. -M. Henri Emmanuelli, Mme Aurélie Filippetti, M. Je&laude Fruteau,
M. Claude Goasguen, M. Marc Goua, M. Razzy Hammaddi, Patrick Lebreton,
M. Victorin Lurel, M. Pascal Terrasse, M. Jean-Palilaiva, M. Michel Vergnier,
M. Philippe Vigier

Assistait également a la réuniorvl: Christophe Léonard
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